iCO 

■cn 

-O 
iCO 


^'^^'^Mj 


S.   THOMyE  AQUINATIS 


SUMMA   THEOLOGICA 


TOMUS  TERTIUS 


BARRI-DCeiS   —    EX   TYPIS   NUPER   COiLESTINOKUM   NUNC   SAN«T1    PAULI    —    E.    PEN^L 


THOM/E    AOlllNATIS 


SUMMA  TIIEOLOGIGA 


DILIGENTER  EMENDATA 

iNlCOLAl,  SYLVIl,  BILLUAllT,  ET  C.-J.  DRIOUX 

NOTIS  OUNATA 

TOMUS    TERTIUS 
PRIMA    SECUND^  :    XL-CXIV 


1)E  PASSIOiNIBUS,   HABITUDINIBUS   ET   VIRTUTIBUS   —  DE    VITIIS   ET   rECGATIS 
DE    LEGIBUS   —    DE    GRATIA 


EDITIO     DUODECIMA 


U' 


^^^VB^^VVNMnanMMMMMM 


se:=n  sy 

DATE  ^989 


PAKISIIS 
Apud    BLOUD    rt    RARRAL,    bibliopolas 

li~!.     VIA     DICTA    CASSETTK,     IX 

t  880 


'''i,";/'/^ 

i:?"' 


DIVI  THOM/E  AQTJINATIS 

DOCTORIS    ANGELICI 

SUMMA  THEOLOGIGA 


PPtlMA  SEGUNDJ;. 


OU^^STIO  XL. 

DE  PASSIONIBUS   1RA£CIBILIS,   ET   PRIMO  DE  SPE  ET   DESPERA.TIONE,   IN 
OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  estde  passionibus  irascibilis;  etprimo  de  spe  et  de 
speratione;  secundo  de  timore  et  audacia;  tertio  de  ira.  Circa  primum  quaeruntur 
oclo  :  r  Ulium  spessitidem  quod  desiderium,  vel  cupiditas.  —  2°  Utnimspes  siS  in 
vi  apprehensiva  vel  in  vi  appetitiva.  —  3"  Utriimspessit  in  brutis  animalibus.  — 
4°  Utriim  spei  coutrarietur  desperatio.  —  5°  Utriim  causa  spei  sit  experientia.  — 
6°  Utriim  in  juvenibus  et  ebriosis  spes  abundet.  —  1"  De  ordine  spei  ad  amorem.  — 
8»  Utrum  spesconferatadoperationem. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   SPES   SIT   IDEM   QUOD    DESIDERIUM   VEL   CUriDITAS. 

De  his  etiam  supra,  qusst.  XXV,  art.  I  corp.  fin.  ct  Scnt.  in,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  \  corp.  el  Da 

verit.  quaest.  IV,  art.  I  corp.  et  Opnsc.  n,  cap.  2G2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  spes  sit  idem  quod  deside- 
rium,  sive  cupiditas.  Spes  enim  ponitur  una  quatuor  prineipalium  passio- 
num.  Sed  Augustinus  enumerans  quatuor  principales  passiones,  ponitcu- 
piditatem  loco  spei,  ut  patet  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9).  Ergo  spes  est 
idem  quod  cupiditas  sive  desiderium. 

2.  Praeterea,  passionesdifferunt  secundum  objecta.  Sed  idera  est  objec- 
tum  spei  et  cupiditatis,  sive  desiderii,  scilicet  bonum  futuium.  Ergo  spes 
est  idem  quod  cupiditas  sive  desiderium. 

3.  Si  dicatur  quod  spes  addit  supra  desiderium  possibilitatem  adipis- 
cendi  bonum  futurum,  contra  :  id  quod  per  accidens  se  liabet  ad  objectum, 
iion  variat  speciem  passionis.  Sed  possibiie  se  habet  per  accidens  ad  bonum 
Futurum,  quod  est  ohjectum  cupiditatis  vel  desiderii  et  spei.  Ergo  spes  non 
est  passio  specie  diflerens  a  desiderio  vei  cupidilate. 

Sed  contra.  Diversarum  potentiarum  sunt  diversse  passiones  speciediffe- 
rentes.  Sed  spes  est  in  irascibili  •,  desiderium  autem  et  cupiditas  in  con- 
cupiscibili.  Ergospes  (iiffert  specie  a  desiderio  seu  cupiditate. 

CONCLUSIO.  —  Cimi  spei,  quae  ad  vim  irascibilem  altinet,  objectum  sit  bonum 
futiuura,  arduum,  possibile  adipisci,  necessario  differt  adesiderio  et  cupiditate,  quae 
ad  vim  concupiscibilem  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  species  passionis  ex  objecto  consideratur. 
Circa  objectum  autem  spei  quatuor  conditiones  attenduntur  :  prim6  qui- 
ui.  i 
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deni,  quod  sit  bonum ;  non  enim,  proprie  loquendo,  est  spes  nisi  de  bono, 
et  per  hoc  dilTert  spes  a  timore,  qui  est  de  malo  :  secund5,  ut  sit  fuiurum ; 
non  enim  spos  est  de  praesenti  jam  habito;  et  per  hoc  differt  spes  a  gaudio, 
quod  est  de  bono  pra^senti :  tertio  requiritur  quod  sit  ali(iuid  arduum  cum 
difflcuUate  adipiscibile  :  non  enim  aliquis  dicitur  aliquid  sperare  mini- 
mum,  quod  statim  est  in  sua  potestate  ut  habeat;  et  per  hoc  differt  spes  a 
desiderio  vel  cupidilate,  quae  est  de  bono  futuro  absolute;  unde  pertinet  ad 
concupiscibilem,  spes  autem  ad  irascibilem :  quarto,  quod  illud  arduum  sit 
possibile  adipisci;  non  enim  aliquis  sperat  id  quod  omnino  adipisci  non 
potest;  et  secundum  hoc  differt  spes  a  desperatione.  Sic  ergo  patet  quod 
spcs  difFert  a  desiderio,  sicut  difCerunt  passiones  irascibilis  a  passionibus 
concupiscibilis;  et  propter  hoc  spes  praesupponit  desiderium,  sicut  el  om- 
nes  passiones  irascibilis  praesupponunt  passiones  concupiscibilis,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  xxv,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ponit  cupiditatem  loco 
spei,  propter  hoc  quod  utraque  respicit  bonum  futurum,  et  quia  bonum 
quod  non  est  arduum,  quasi  nihil  reputatur,  ut  siccupiditas  raaxime  vi- 
deatur  (!)  tendere  in  bonum  arduum,  in  quodeliam  tendit  spes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  spei  non  est  bonum  futurum 
absolute,  sed  cum  arduitate  et  difflcultate  adipiscendi,  ut  dictum  est  (in 
corp,  articuli). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectum  spei  non  tanttim  addit  possibiUta- 
tem  super  objectum  desiderii,  sed  etiam  arduitatem,  quge  ad  aliam  poten- 
tiam  facit  spem  pertinere,  scilicet  ad  irascibilem,  quse  respicit  arduum,  ut 
dictum  est  (pars  I,qu8est.  lxxxi,  art.  2);  possibile  autem  et  impossibile  non 
omnino  peraccidenssehabent  ad  objectum  appetitivge  virtutis.  Nam  appeti- 
tus  est  principium  motionis.  Nihil  autem  movetur  ad  aliquid,  nisi  sub  ratione 
possibilis;  nuUus  enimmoveturad  idquodexistimatimpossibile  adipisci.  Et 
propter  hoc  spes  differt  k  desperatione  secundtim  diflerentiam  possibilis  et 
impossibilis. 
ARTICULUS  II.  —  urnuM  spes  sit  in  vi  apprehensiva,  an  in  vi  appetitiva. 

Do  his  etiam  2  2,  quxst.  xviii,  art.  \  corp.  et  Scnt.  iii.  dist.  26,  quiEst.  i,  art.  I  corp.  et  qucDst.  II, 
arl.  2  corp.  et  De  veril.  qua-st.  IT,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  \.  Videlur  quod  spes  pertineat  ad  vim  co- 
gnitivam.  Spcs  cnim  vidclur  esse  expectatio  quaedam ;  dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  VIII,  2oj  :  Si  autem  quod  non  videmus,  speramus,  per  patientiam  ex~ 
pectamus{T).  Sed  expectatio  videtur  advimcognitivam  pertinere,cujus  est 
expectare  (3).  Ergo  spes  ad  cognitivam  pertinet. 

2.  Pra?teroa,  idem  est,  ut  videtur,  spos  quod  fiducia;  unde  et  sperantes 
confidentcs  vocamus,  quasi  pro  eodem  utentes  eo  quod  est  confidere  el 
sperare.  Sed  fiducia,  sicut  et  fides,  videtur  ad  vim  cognitivam  pertinere. 
Ergo  et  spes. 

3.  Prffilerca,  certitudo  est  proprietas  cognitivse  virtutis.  Sed  certitudo 
attribuitur  spei.  Ergospes  ad  vim  cognitivam  pcrtinet. 

Sed  contra,  spes  est  de  bono,  sicut  dictum  est  fart.  pra^c).  Bonum  autem. 
inquantum  hujusmodi,  non  est  objectum  cognitivae,  sed  appetitivae  virtu- 
tis.  Ergo  spcs  non  pertinet  ad  cognitivam,  sed  ad  appetitivam  virtutem. 

({)  Ita  cod.  Alrnn.  Nicolai  :  Et  etiam  quia.  spcctamlo  dcrivatur,  quia  quod  enpc-ftamus,  rcs- 

EJit.  1'alav.  ,|)riTinisso  pmiclo.  Et  qiiia  loiium  jiircrc  solenius  an  veniat ;    lioc  outcni  ad  vim 

quod  non  csl    orduum ,  qiiasi  viliil  repiila-  coRiiilivnin  pertinct. 

lur  vl  sic,  rupidilas  maxiiiid  ridcntur ,  ctc.  (3)  Ila  cum  coJ.  Alcan.  cdili  plnriini. 'liico- 

'Jbcoldgi  :  Fit  ul  cupidilat...  vidcatur.  logi,  speclarc. 

(2)  ^uasi  ad  originem  vocis  alludcndo  quod  c 


QU^ST.  XL,  AKL\  11  ET  111.  3 

CONCLUSIO.  —  Spes,  ciim  exteasionem  quanidam  appclitiis  in  bonam  impoilct, 
necessario  peitinet  ad  paitem  animae  appetitivam,  non  aulemad  appreiiensivam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  spes  importet  extensionem  quamdam 
appelitOs  in  bonum,  manilesle  pertinet  ad  appetilivam  virtutem.  Motus 
enim  ad  res  pertinet  proprie  ad  appetitum;  aclio  vero  virtutls  cognitivte 
perficitur  non  secundum  motum  cognoscentis  ad  res,  sed  potitis  secun- 
diim  quod  res  cognitae  sunt  in  cognoscenle.  Sed  quia  vis  cognitiva  movet 
appetilivam,  repvijesentando  ei  suum  objeclum;  secundum  diversas  ratio- 
nes  objecti  appreliensi,  subsequunturdiversi  motus  in  vi  appetitlva.  Alius 
enim  motus  sequitur  in  appetitu  ex  apprehensione  boni,  et  aiius  ex  appre- 
hensione  mali  •,  el  similiter  alius  moLus  ex  apprehensione  prsesentis  et  fii- 
turi,  absoluti  et  ardui,  possibilis  et  impossibilis.  Etsecundiim  hocspesc^st 
motusappelitivse  virtutis,  consequensapprehensionem  boni  futuri,  ardiii, 
possibilis  adipisci,  scilicet  extens"o  appelitils  in  hujusmodi  objeclum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  spes  respicitad  bonum  possibile, 
insurgit  dupliciter  homini  motus  spei,  sicut  dupliciter  est  ei  aliquid  pos- 
sibile,  scilicet  secundiim  propriam  virtutem,  et  secundiim  virtutem  alte- 
rius.  Quod  ergo  aliquis  speratper  propriam  virtutem  adipisci,  non  dicitur 
expectare,  sedsperare  tantum;  sed  proprie  dicitur  expectare  quod  sperat 
exauxilio  virtutis  alienie,  ut  dicatur  expectare,  quasi  ex  alio  spectare,  in- 
quantum  sciiicet  vis  apprehensiva  prsecedens  non  solum  respicit  ad  bonum 
quod  intendil  adipisci,  sed  etiamad  illud  cujus  virtute  adipisci  sperat,  se- 
cundtim  iilud  (Eccli.  li,  10)  :  Respiciens  eram  ad  adjutori^im  hominum. 
Motusergo  spei  quandoque  dicitur  expectatio  propter  inspeclionem  virtutis 
cognitivse  prsecedentem. 

Ad  secitndum  (i\i^en(\\xm,  quod  illud  quod  homo  desiderat  et  aestimat  se 
posse  adipisci,  credit  se  adepturum;  et  ex  tali  fide  in  cognitiva  praecedente, 
motussequens  in  appetitu,fidacianominatur.  Denominatur  enim  motusap- 
petitivus  a  cognitione  prgecedente,  sicut  effectus  ex  causa  magis  nola :  ma- 
gis  enim  cognoscitvis  apprehensiva  suum  actum  quam  actum  appetitivae. 

Ad/^r<<«?«dicendum,qu6dcerlitudoattribuiturmotuinonsoIumappetitCis 
sensitivi,  sedetiam  appetitus  naturalis;  sicut  dicitur  quodlapiscertitudina- 
Iitertenditdeorstmi;ethocpropterinfaIlibiIitatem,quamhabetexcertitudine 
cognitioms,  qugepraecedit  motum  appetitOs  sensitivi,  vel  etiam  naluralis. 

ARTICIJLUS   III.  —  DTRUM  SPES  SIT   IN   BRUTIS   ANIMALIBBS. 

De  liis  etiam  Sent.  m,  «list.  2C,  qusest.  I,  art.  \  eorp. 

Adtertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  brutis  animaiibus  iion  sit 
spes.  «  Spesenim  est  de  futurobono,  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib. 
11,  cap.  12,  in  fin.).  Sed  cognoscere  futura  non  pertinet  ad  animaiia  bruta, 
qucB  habent  soliim  cognitionem  sensitivam,  quae  non  est  futurorum.  Ergo 
spes  non  est  in  brutis  animalibus. 

2.  Prseterea,  objectum  spei  est  bonum  possibile  adipisci.  Sed  possibile  e 
impossibile  sunt  quiedam  differentise  veri  et  falsi  (2),  quse  soltim  sunt  in 
mente,  ut  Philosophus  dicit  (Metapli.  lib.  vi,  text.  8).  Ergo  spes  non  est  in 
brutis  animalibus,  in  quibus  non  est  mens. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  14,  circa 
meJ.),  quud  «  animalia  moventur  visis.  »  Sed  spes  non  est  de  eo  quod  vi- 

(-1]  Hine  spes  Jcfiniri  potrst  appclitio  loni        nitione  excluditur,  cunt  ipsa  iniinodiate  circa 
fiiliiri,  ariUii  (luidem ,  pnssibilis  tamcn  ad  oLti-        Deuni  et  non  circi  sensibilia  verselur. 
ncndum.  Bobuiu  iliud  est  bonum  secundum  sen-  (2)  fossibile  supponit  prseJicatuin  ct  subjec- 

sum,  siquidcm  circa    scnsibilia    versantur  pas-        tum  intcr  secons:'ntire,  qnod  ad  vei  iim  pnrtinct; 
sioncs;  ac  proiiule  ;.pos  thcolngica  ab  liac  dcli-         impoisibile  veio  fluit  ix  eo  quod  ialcr  se  dis- 

scnliant,  ^od  ad  fabiuni  redit. 
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detur;  nam  «  qiiod  videt  quis,  quid  sperat,  »  ut  dicitur  (Roman.  viii,  24). 
Ergo  spes  non  est  in  brutis  animalibus. 

Scd  contra,  spes  est  passio  irascibilis  (I).  Sed  in  brutis  animalibus  est 
irascibilis.  Ergo  et  spes. 

CONCLUSIO.  —  Quoiiiam  ex  hisquaB  videt  animal  brulum  (ut  ciim  canisleporem 
aut  accipiter  avem  videt)  movelur  eju3  appelitus  in  aliquod  vel  prosequendum  vel 
vitandum,  idcirco  lioc  modo  in  animalibus  brutis  spem  et  desperalionem  esse  fa- 
tendum  est. 

Respondeo  dicendum  qn6d  intcriores  passiones  animalium  ex  exteriori- 
bus  motibus  deprehendi  possunt;  ex  quibus  apparet  qu6d  in  auimalibus! 
brutis  est  spes.  Si  enim  canis  videat  leporem,  aut  accipiter  avem  nimis  dis- 
tantem,  non  movelur  ad  ipsam  quasi  non  sperans  se  eam  posse  adipisci ; 
si  autem  sit  in  propinquo,  movetur  quasi  sub  spe  adipiscendi.  Ut  enim 
supra  dictum  est  (quffist.  i,  art.  2.  et  quaest.  xxvi,  art.  I),  appetitns  sensiti- 
vus  brutorum  animalium,  et  etiam  oppetitus  naturalis  rerum  insensibilinm 
sequuntur  apprehensionem  alicnjus  intellectiis;  sicut  et  appetitus  naturiB 
intellectiva3,  qui  dicitur  voluntas.  Scd  in  hoc  cstdifferentia,  qu6d  voluiitas 
movetur  ex  apprehensione  intellectus  conjuncti;  sed  molus  appetitus  na- 
turalis  sequiturapprehensionem  intellectus  separati,  qui  naturam  instituit; 
et  similiter  appetitus  sensitivus  brutorum  animalium,  qua3  etiam  quodam 
instinctu  natinali  agunt.  Undein  operibus brutorum  animalium  etaliarum 
rerum  naturalium  apparet  similis  processus,  sicut  et  in  artis  operibus.  Et 
per  hunc  modum  in  animalibus  brutis  est  spcs  et  dcsperatio. 

Ad  priimnn  ergo  dicendum,  quod,  quamvis  bruta  animalia  non  cognos- 
cantfuturum;  tamen  ex  instinctu  na!u!'ali  movetur  animal  ad  aliquid  fu- 
turum.  ac  si  futurum  preevideret :  hujusmodi  enim  instinctus  est  eis  indi- 
tusab  intellectu  divino  prxvidente  futura. 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6dobjectum  spei  non  est  possibile  pront  est 
quaedam  differentia  veri,  sic  enim  consequilur  habitudinem  praedicati  ad 
subjectum;  sed  objectum  spei  cst  possibile,  quod  dicitur  secundiim  ali- 
quam  potentiam  :  sic  enim  distinguiturpossibile  (Metaph.  lib.  v,  text.  17), 
scilicet  in  duo  possibilia  praedicta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d.  licet  id  quod  est  futurum  non  cadat  sub 
visu,  tanren  ex  his  quae  videt  animal  in  prassenti,  movetur  ejus  appetitus 
in  aliquod  futurum  vel  prosequendum  vel  vitandum. 

ARTICULUS  IV.  —  uxnuM  spei  contrarietur  desperatio. 

Dc  his  etiam  supra,  qiiresl.  xxin,  art.  2  corp.  fin.  e(  buj.  qu.T;st.  art.  1  ad  o,  et  Sent.  III,  dist.  26, 
qiia:st.  I,  art.  4  corp.  cl  De  voril.  quxst.  IV,  art.  \  corp. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desporatio  non  sit  contrarla 
spei.  Uni  enim  unum  cst  contrarium,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  17). 
Sed  spei  contrariatur  timor.  Non  ergo  contrariatur  ei  desperatio. 

2.  Prajterca,  contraria  vidcntur  esse  circa  idem.  Scd  spes  et  desperatio 
non  sunt  circa  idcm;  nam  spcs  respicit  bonum,  dcspcratio  autem  est  prop- 
tcr  aiiquod  malum  impeditivum  adeptionis  boni.  E-go  spes  non  contra- 
riatur  desperatioui. 

3.  Pra^eren,  motui  contrariatur  motus,  quies  ver6  opponitur  motni, 
nt  privatio.  Sed  desperatio  magis  videtur  iinportare  immobiiitatem  quam 
motum.  Ergo  non  contrariatur  spei,  quffi  imporlat  molum  extensionis  in 
bonum  «[leialum. 

Sed co«//o  cst  qu6ddesperatio  nbminatur  per  contrarium  spei. 

(1;  IiiKrnilivo  snpplc  pnfsio  pailit  ira$riliilis ,  ne  qiiis  ira<:rih!lnn  pastionrm  cnnslnii  pntet. 
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CONCLUSIO.  —  Spes  cum  quemdam  accessum  in  bonum,  desperalio  vero  reces- 
simi  ab  codera  designet;  contrariari  iuvicem  necesse  Cst. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  supra  dlctnm  est  (quaost.  xxiii,  art.  2), 
in  mutationibusinvenilurduplex  contrarietas  :  unasecundumaccessum  ad 
contrarios  terniinos;et  talis  contrarielas  sola  invenitur  inpassionibuscon- 
cupiscibilis,  sicut  amor  et  odium  conlrarianlur :  alio  modo  per  accessum  et 
per  recessnm  respectu  ejusdem  terniini;  et  talis  contrarietas  invcnitur  in 
passioriibus  irascibilis,  sicut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Objcclum  autem 
8pei,quod  est  bonum  arduum,  habet  quidem  rationem  attractivi ,  prout 
consideratur  cum  possibililate  adipiscendi ;  et  sic  tendit  in  ipsum  spes, 
quae  importat  quemdam  accessum.  Sed  secundum  qiiod  consideralur  cum 
impossibilitate  obtinendi,  habet  ralionemrepulsivi;  quia,  utdicilur  (Ethic. 
lib.  ni,  caj!).  3,  a  med.j,  «  ctim  ventnm  fuerit  ad  ahquid  impossii>ile,  tunc 
homines  discedunt, »  et  sic  respieit  hoc  objectum  desperatio.  Unde  impor- 
tat  motum  cujusdamrecessus;  et  piopter  hoc  contrariatur  spei,  sicut  re- 
cessusaccessui. 

Ad  piiinum  ergo  dicendum,  quod  timor  contrariatur  spei  secundum 
contrarielalem  objectorum,  scilicet  boni  et  ma!i ;  hajc  enim  contrarietas 
invenitur  in  passionibus  irascibilis,  socundum  quod  derivantur  a  passio- 
nibusconcupiscibilis;  sed  desperatio  contrariatur  ei  soliim  secundum  con- 
trarietatem  accessus  et  rccessus'1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desperatio  non  respicit  mahim  sub  ra- 
tione  maU;  sed  per  accidens  quandoque  respicit  malum,  inquantum  facit 
impossibiiitatem  adipiscendi;  potest  autemesse  desperatio  ex  solo  super- 
excessu  boni  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  desperatio  non  importat  solam  privationem 
spei,  sed  importat  quemdam  recessum  a  re  desiderata  propter  aesiimalam 
impossibiHiatem  adipisccndi.  Unde  desperatioprfesupponitdesiderium,si- 
cut  et  spes;  deeo  enim  quod  sub  desiderio  nostro  non  cadit,  neque  speni 
neque  desperationem  habemus ;  et  propter  lioc  etiam  utrumque  eorum  est 
de  bono,  quod  sub  desiderio  cadit. 

ARTICULUS  Y.  —  ltru.m  causa  spei  sit  experie^tia. 

De  Li5  fliam  iiifia,  quoest.  XLii,  art.  bacl  1,  et  quffisl.  5LV,  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  experientia  non  sit  causa 
spei.  ENperientia  enim  ad  vim  cognitivam  pertinet;  unde  Phiiosoplms  dicit 
rEtliic.  lib.  11,  cap.  4,in  princ),  quod  «  virlus  intellectuaUs  indiget  experi- 
menlo  ettempore.  «  Spesautem  non  est  in  vi  cognitiva,  sed  in  appetiliva, 
ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qufest.).  Ergo  experientia  non  est  causa  spei. 

2.  PraHerea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  Ub.  ii,  cap.  dS,  circ.  med.),  quod 
«  senes  sunt  difiiciiisspei(3)propterexpenenliam;  >>  ex  quo  videtur  qu6d 
experientia  sit  causa  defectus  spei.  Sed  non  estidem  causa  oppositorum. 
Ergo  experientia  non  est  causa  spei. 

3.  Praiterea, Philosophus  dicit  (De  coelo,  Ub.  n,  text.  3-1),  quod  «  de  omnibus 
ennntiare  aliquid.et  nihil  priBtermittere,quandoque  estsignum  stuUitiae.»» 
Sed  quod  homo  tentet  omnia,  ad  magnitudinem  spei  pertinere  videtur; 
stnUilia  autcm  provcnit  ex  inexperientia.  Ergo  inexperientia  videtur  esse 
magiscausa  spei  quam  expericntia. 

(li  l)e  Lac  rosponsione  vid.  qiiist.  XXXI,  art.  S  spcrationpni ;  etfiiiocst.  XLV,  ;irt.  2in  r(.i|).  Fmijh 

ad  2,  ct  «jiitesl.  XLV,  art.  \  aJ  2.  loni  perlinel  ad  desperationrm,  cl  ail  5  :  De- 

(2)  Iluic  respon^ioni  consonat  fjnod  q.  X.xiiL  speralio  respicil  bonum  directi  ipiod  refugil. 

81 1.  /|  dixit  S.  Doclor  in  passionibus  irascihilis  (5     Ex  griEco  ^t).;j/TriO£;  qun.si  difiiciillcr  sp»- 

e.t  porle  Loni  nMiduni  adcpti  esse  spem  et  de-  r;in!rs 
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Sed  cofifra  est  quod  rhilosophus  dicit,  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  a  med.}, 
quod  «  aliqui  sunt  bouK?  spci  propter  multotics  et  muUos  vicisse,  »  quod  ad 
experientiam  pe;  linet.  Ergo  experientia  est  causa  spei. 

CONCLUSIO.  —  CCim  spei  objcctiim  sit  bonum  possibile  aclipisci,  necesse  quoque 
estexperieniiam,  qua  iiomini  potestas  et  exislimatio  fit  faciie  consequendi  bouum 
aliquofl,  causam  spti  esse:  elsi  nonnunquam  exexperientia  diminuatur  spcs. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.j. 
spei  objectum  est  «  bonum  futurum,  arduum,  possibile  adipisci.  »  I^otesi 
ergo  aliquid  esse  causa  spei,  vel  quia  facit  horaini  aliquid  esse  possiJjile, 
vel  quia  facit  eum  existimare  aliquid  essepossibile.  Primo  modoestcausa 
spei  omne  illud  quod  auget  potestatem  hominis,  sicut  divitiaj  et  fortitudo, 
et  inter  ccetera  etiam  experientia:  nam  per  experientiam  homo  acquiritfa- 
cultatem  aliquid  de  facili  faciendi;  et  ex  hoc  sequitur  spes.  Unde  Vegetius 
dicit  (De  re  milit.  lib.  i,  cap.  \,  circ.  fin.)  :  «  Nemo  facere  metuit  quod  se 
bene  didicisse  confidit.  »  Alio  moJo  est  causa  spei  omne  illud  quod  facit 
alicui  existimationem  quodaliquid  sit  sibi  possibile ;  et  hoc  raodo  et  doc- 
trina  et  persuasio  quailibet  potest  esse  causa  spei ;  et  sic  etiam  experientia 
est  causa  spei ;  inquantum  scilicet  per  experientiam  fit  homini  existimatio 
quod  aliquid  sit  sibi  possibile,  quod  impossibile  ante  experientiam  reputa- 
bat.  Sed  per  hunc  raodum  experientia  potest  esse  causa  defectus  spei;  quia 
sicutper  experientiam  fit  homini  existimatio  quod  aliquid  sibi  sitpossibile 
quod  reputabat  impossibile;  ita  e  converso  pcr  exporlentiam  fit  homini 
existimatio  quod  aliquid  non  sit  sibi  possibile,  quod  possibile  existimabat. 
Sic  ergoexperientia  est  causa  spei  duobusmodis;  causaautemdefectas  spei 
uno  modo;  et  propter  hoc  magis  dicerepossumus,  eam  esse  causam  spei. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod experientia  in  opeiabilibus  nonsolum 
causat  scientiam,  sed  etiam  causal  quemdam  habitum  propter  consuetu- 
dinem,  qui  facit  opevationem  faciliorem.  Sed  et  ipsa  virtus  intellectualis 
facitad  potestatem  facile  operandi ;  demonstratenimaliquid  essepossibile, 
etsiccausat  spem. 

Adsec?<wrf«mdiceudum,qu6d  insenibus  est  defectusspci  propter  expe- 
rientiam,  inquantum  expcrientia  facit  existimationem  impossibilis.  Uiide 
ibidem  subditur  quod  «  eis  multa  evenerunt  in  deterius.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  stultitia  et  inexperientia  possunt  esse  causa 
spei  quasiper  accidens,  removendo  scilicet  scientiarn,  pcr  quam  ver^exis- 
timatur  ahquid  esse  non  possibile.  Unde  ea  ratione  inexperientia  est  causa 
spei,  qua  expcrientia  est  causa  defectus  spei. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  in  juvembls  et  in  ebriosis  abundet  spes.  . 

Dc  bis  otiiim  infra,  qaist.  XLV,  art.  o  corp. 

Ad  sextum  sic  procoditur.  4.  Videtur  quod  juventus  et  ebrietas  non  sint 
causa  spei.  Spes  enimimportatquamdam  certitudinemetfirmitatem ;  unde 
(adllebr.vi)  spcs  compuratur  anchorse  (l).Scd  juvenes  et  ebrii  deficiunt  a 
firmilate;  habent  enim  animum  de  facili  mutabilem.  Ergo  juventus  et 
ebrietas  non  estcausaspei. 

2.  Prajtcrea,  ea  qua^  augent  potestatcm  maxime  suut  causa  spci ,  ut  su- 
ppadictum  esl  (art.  pra3c.),  Sed  juventus  et  ebrietas  quamdam  iniirmita- 
tcm  habent  adjuuctam.  Ergo  non  sunt  causa  spei. 

3.  Prajtcrea,  cxperientia  est  causa  spei,  ut  dictum  est  (art.  5).  Sed  juve- 
nibus  cxpericntia  deficit.  Ergo  juventus  non  est  causa  spei. 

(0  Sie  cniiii  i!ii  vcrs.  18  :  Forti$simum  sola-  propositnm  spem,  quam  strut  anrhoram  ha- 
(ium  ha^icamus  qui  cunfuqimus  ad  tcncndam        lirmns  nnimo'  lulam  ar  firmnm.  ctc. 
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Se<.l  vvntra  est  quod  Pliilosoplius  dicit  (Etliic.  lib.  iii,  cap.  8,  post  med.) 
quod  «  inebriati  sunl  bene  sperantes-,  »  et(Rliet.  lib.  ii,  cap.  12,  ante  med.) 
dicitur  quod  «  juvenes  sunt  bonae  spei.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  spei  objcctum  sit  bonum  futurum,  arduuni  et  possibile 
adipisci,  juvenes  miuoris  memoriae  existentes,  cl  cordis  calore  intenso  et  inex- 
pcrtes,  majoris  sunt  spei  quam  caeteri :  similiter  stulti,  et  rationis  judicio  noa  uten- 
tes,  et  ebriosi. 

Rcspondeo  dicendumquodjuventusest  causa  spei  propter  tria,  utPhilo- 
sophusdicit  (Rhet.  lib.  ii,  ibid.).  Et  haec  tria  possunt  accipi  sccundtim  tres 
conditiones  jjoui,  quod  estobjectum  spei,  quod  est  futurum,  et  arJuum,  et 
possibile,  utdictum  cst(art.l  hujusquasst,).  Juvenesenimmultum  habent 
de  futuro,  et  parum  depracterito-,  et  ideo  quia  memoria  estpra^teriti,  spes 
autem  fuLuri,parum  habent  dememoria,  sed  multum  vivunt  in  spe.  Juve- 
nes  etiam  propter  caliditatem  naturae  habent  multos  spiritus,  et  ita  in  eis 
cor  ampliatur  :  cx  amplitudine  autemcordis  estquod  aliquis  ad  ardua  ten- 
dat ;  et  ideo  juvenes  sunt  animosi  et  bonse  spei.  Similiter  etiam  illi  qui  non 
suntpassi  repulsam,  nec  experti  impedimenta  in  suis  conatibus,  de  facili 
reputant  aliquid  sibi  possibile.  Unde  et  juvenes  propter  inexperientiam  im- 
pedimentorum  et  defectuum,  de  facili  reputant  aliquid  sibi  possibiie,  et 
ideo  sunt  bonsespei.  Duo  etiam  istorum  sunt  iu  ebriis,  scilicet  caliditas  et 
multiplicatio  spiriiuum  propter  vinum ;  et  iterum  inconsideratio  periculo- 
rumvcldelcctuum.  Et  proptereamdem  rationemetiamomnesslultietdeli- 
beratione  non  utentes  omnia  tentant,  et  suntbonse  spei. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  in  juvenibus  et  in  ebriis  Dcetnon  sit 
firmitas  secundum  rei  veritatem,  est  tamen  in  eis  secundiimeorum  aesti- 
mationem;  reputant  enim  se  firmiter  assecuturos  illud  quod  sperant. 

Etsimiliterdicendumad  serundum^  quod  juveneset  ebrii  haljcnt  quidem 
infirmitatem  secundiim  rei  veritatem,  sed  secundum  eorum  existimationem 
habent  potestatem,  quiasuos  defectus  uou  cognoscunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  soliim  experientia,  sed  etiam  inexpe- 
rientia  est  quodammodo  causa  spei,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
ARTICULUS  YII.  —  UTr.UM  spes  sit  causa  AjiORis. 

De  his  etiam  snpra,  queest.  xxvii,  art.  4  ad  3,  et  infra,  quaest.  LXII,  art.  4  ad  o,  et  2  2,  qusest.  xvii, 
art.  8  corp.  et  quaest.  LXVI,  art.  6  ad  2,  et  De  verit.  queest.  IV,  art.  5  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  spesnon  sitcausa  amoris: 
quia,  secundiim  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  XIV,  cap.  7  et9j,  «  prima 
afTectionum  animse  est  amor.  »  Sed  spes  est  quaedam  affectio  animae.  Amor 
ergopraecedit  spem;  non  ergo  spcs  causat  amorem. 

2.  Prceterea,  desiderium  praecedit  spem.  Sed  desiderium  causalur  ex 
amore,  utdictum  estfquaest.  xxvui,  art.  6  ad  2j.  Ergo  etiam  spessequitur 
amorem;  non  ergo  causat  ipsum. 

3.  Praeterea,spescausatdelectalionem,utsupra  dictum  est  (quaest.  xxxii, 
art.  3).  Sed  delectatio  non  est  nisi  de  amato.  Ergo  amor  praecedit  spem. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Matth.  i,  2):  Abraham  genult  Isaac^ 
Isaac  autem  genuif  Jacob;  dicit  Glossa  interl. :  «  Id  est,fides  spem,  spea 
charitatem.  »  Charitas  autem  est  amor.  Ergoamor  causatur  a  spe. 

GONCLUSIO.  —  Spes,  inquantum  respicit  bonum  speratum,  ex  amore  nascitur: 
sed  inquantum  respicil  eum  per  quem  nobisaliquid  possibile  fit,  amoriscjus  estcausa. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  duo  respicere  potcst:  respicit  enimsi- 
cut  objectum  bonum  speratum;  sed  quia  bonum  sf^eratum  est  arduum 
possibile,  aliquandoautemfit  aliquodarduum  possibilenobis,  nonpernos, 
sed  per  alios;  ideo  spes  etiam  respicit  illud  per  quod  fit  nobis  ahquid  pos- 
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slbile.  Inquantum  igiUir  spes  rcspicit  bonuni  speratum,  spcs  ex  amore 
causatur-,  non  enim  estspesnisi  de  bono  desiderato  et  amato.  Inquantum 
vero  spesrespicit  ilium  pcr  qucm  fit  aiiquid  nobis  possibile,  sic  amor  cau- 
satur  exspe,  et  non  e  convcrso.  Ex  hoc  enim  quod  per  aliquem  speramus 
nobis  posse  provenire  bona,  movetur  in  ipsum  sicutin  bonum  nostrum; 
et  sic  incipimus  ipsum  amare.  Ex  hocauiemqudd  amamus  aliqnem,  noii 
speramus  de  eo  nisi  per  accidens,  inquantum  scilicet  credimus  nosi-eda- 
mari  ab  ipso;  unde  amari  abaliquofacit  nos  sperare  de  eo;  sed  amor  ejus 
causatur  ex  spe  quam  de  eo  habemus. 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  Vni.  — UTRUM  SPES  CONFEUAT  AD  OPEnATIONElI,  VEL  SIAniS 

IMPEDIAT.  ' 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  spesnon  adjuvet  operatio- 
nem,  sed  magis  impediat.  Ad  spem  enim  securitas  pertinet.  Sed  securitas 
paritnegligentiam,quaeimpedit  operationem.  Ergo  spes  impedit  operatio- 
nem. 

2.  Prseterea,  tristitia  impedit  operationem,  ut  supra  dictum  est  fqusest. 
xxxviii,  art.  3).  Sed  spesquandoquecausat  tristitiam ;  dicitur  enim  (Prov.  .\iii, 
i2):Spes  qitx  differtw  affli(]it  animam.  Ergo  spes  impedit  operationem. 

3.  Praeterea,  desperatio  contrariatur  spei,  ut  diclum  est  (art.  4  hujus 
quaest.).  Sed  desperatio  maxime  in  rebus  bellicis  adjavat  operalioncm:  di- 
citur  enim  II.  Reg.  n,  26yqu6d  «  periculosaestdesperatio.  »  Ergo  spesfa- 
cit  contrarium  eHectum,  impediendo  scilicetoperationem. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (I.  Cor.  xix,  i0)qu6d  qui  arat  debet  arare  in 
spe  fructux percipiendi{\) ;  et  eadem  ratio  est  in  omnibusaliis. 

CONCLUSIO.  —  Spes,  cum  arduura  et  bonum  possibile  respicial,  ex  ipsa  delecta- 
tione,  quam  in  uuoquoque  gignit,  quam  mnxirae  juvat  ad  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  per  se  habet  quod  adjuvet  operationem 
inteudendo  ipsam;  et  lioc  ex  duobus  :  primo  quidem  exrationesui  objecti, 
quod  estbonum  arduum  possiliile;  exislimatioenimardui  excitatatlentio- 
nem;existimatio  vero  possibilis  nonretardatconatum;undescquitur  quod 
homo  in  tensc  operetur  propter  spem.  Secundo  ver6  ex  ratione  sui  effecti^is ; 
spes  enim,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  xxxii,  art.  3),  causat  deleclationem, 
quse  adjuvat  operalionem,  ut  supra  dictum  est  (qusest,  xxxiii,  art.  4),  unde 
spcsoperationem  adjuvat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  respicit  bonum  consequendum; 
securitas  autem  respicit  malum  vilandum.  Unde  securitas  magis  videtur 
opponi  timori  quam  adspem  perlinere;  et  tamen  sccuritas  non  causatne- 
gligentiam,  nisi  inquantum  diminuit  existimationem  ardui,  in  quo  etiam 
diminuitur  ratio  spei ;  illa  enim  in  quibus  homo  nuHum  impedimentum  ti- 
met,  quasi  jam  non  leputantur  ardua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  per  se  causat  delectationem,  sed 
per  accideiis  est  ut  causet  tristitiam  ,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xxxii, 
art.  3,  ad  2). 

Ad  ferf/wm  dicendum,  quod  desperalio  in  bello  Iit  periculosa  proptor 
aliquam  spem  adjunctam.  llli  enim  qui  dcspcrant  de  fuga,  dehilitantur  in 
fiigicndo,  sed  speranl  mortem  suam  vindicare;  et  ideo  ex  hac  spo  acrius 
piignant,  unde  periculosi  hostibusfiunt. 

(I)  Vcl  sic  paulo  pleiiiiis  :  Debet  in  spc  qui  aral ,  arare,  et  qui  tritural,  in  spc  fructns 
percipiendi. 
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QUvESTlO  XLI. 

DE   TIMORE   SFCL'NDUM   SE,    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequentcr  considerandum  est  primo  de  limore,  et  secundode  audacia.  Circa  ti- 
morem  consideranda  sunl  quatuor  :  primo  deipso  timore;  secundodeobjeclocjus; 
tertio  decaus.iipsius;  quartodeeHficlu.  Circa  primuni  quanuntur  qualuor :  ririrum 
timor  sit  jin^sio  anima;.  —  2"  Utrum  sit  sp-eciaiis  passio.  —  3°  Ulrum  sil  aliquis  ti- 
mor  naturalis.  —  4°  De  speciebus  timoris. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   TIMOR   SIT   PASSIO   AMMiC. 
Dc  bis  ttiani  iiifia,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  timor  non  sil  passio  animae. 
Dicitenim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  23,,  quod  "  timor  estvirtus 
secundum  systolen,  »idestcontractionem,«essentia3desiderativa(l).  «Sed 
nulla  virlus  est  passio,  ut  probatur  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  5).  Ergo  timor  non 
esl  passio. 

2.  Prctterea,  omnispassio  est  effeclus  ex  prsesentia  agentis  proveniens. 
Sed  timor  non  est  de  aliquo  prsesenti,  sed  de  futuro,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib,  ii,  cap.  12).  Ergotimor  non  est  passio. 

3.  Prajterea,  omnis  passio  anima  est  motus  appetitCis  sensitivi,  qui  se- 
quitur  apprehensionem  sensus.  Sensus  autem  non  est  apprehensivus  fu- 
turl,  sed  pra^senlis.  Ciim  ergo  timor  sit  demalo  futuro,  videtur  quod  non 
sit  passio  animae. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9)  enume- 
rat  timorem  inter  alias  animae  passiones. 

CONCLUSIO.  —  Timor  ciim  malum  perse  respiciat  cum  aliqua  corporali  transmu- 
tatione,  necesseest  passionem  animae  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  inter  caeteros  animse  motus  post  tristitiam 
timor  magis  rationem  obtinet  passionis.  Ut  enim  supra  dictum  est  (quaijst. 
XXII,  art.  1),  ad  rationem  passionis  primo  quidem  pertinet  quod  sit  molus 
passivae  virtulis,  ad  quam  scilicet  comparetur  suum  objectum  per  modum 
activi  moventis,  eo  quod  passio  est  effectus  agentis;  et  per  hunc  modum 
etiam  sentire  et  intelligere  dicuntur  pati.  Secundo  magis  proprie  dicitur 
passio  motus  appetitivae  virlutis ;  et  adhuc  magis  proprie  motusappetitivae 
virtutis  habentisorganum  (2.  corporale,  qui  fit  cum  ahqua  transmutalione 
corporali ;  et  adhuc  propriissime  illi  motus  passiones  dicuntur  qui  impor- 
tant  aliquod  nocumentum.  Manifestum  est  autem  quod  timor,  cum  sit  de 
malo,  ad  appelitivam  potentiam  pei  tinet,  quae  per  se  respicit  bonum  el 
malum;  pertinet  autem  ad  appetitum  sensitivum;  fit  enim  (3)  cum  quadam 
transmutatione,  scilicet  cum  contradione,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  III,  cap.  23),  et  importat  ctiam  habitudinem  ad  malumsecundum  quod 
malum  habet  quodammodo  victoriarn  super  aliquem  (4).  Unde  verissim^ 
ipsicompetit  ratio  passionis;  tamen  post  tristitiam,  quae  est  de  praisenti 
malo ;  nam  timor  est  de  malo  futuro,  quod  non  ita  movet  sicut  pi'jEsens. 

{\]  Si/STO//,  graecc  idciii    qiiod  latine  dicitur  proprie  dicUiir  passio  Ttwtus  appetilwiB  cir' 

contractio.   HfPC  aiilcm  p.nrs  quae  subjungitnr,  tutis  ,   habcnlis   orgnvun}  ,   etr.,    inli  rmcdiis 

esseniicB  desidcrativa,   minus  aptc  rcsiiondet  oniissis.  Edit.  I'alav.  ann.  WJS  :  Srcuiidd  pro- 

gra?ra?  plirusi   qiise  siKnilical  suiuni  rcu  ojroi  prii  dicitur  passio  inolus  appitilirw  magis 

c/:j--/.-:i/-f,' ,    iil  cst ,    ipsins   esse  appclitivani  ;  tirtulis  haicniis  orga7iurii ,  elc. ,  aliis  parilcr 

quod  aliiul  cst  ab  csscntia,  ait  Nicolai.  onii.ssis. 

(2)  llo  e>;  coH. 'rarrac,  Garcia  ct  edit.  Patav.  (3,  Ita  cod.  Alcan.  ct  cdit.  Roman.  Al. ,  ctifljn. 

ann.  1712.  Cod.  Alcan.  :  El  adhuc  eliam  ma-  (4)  Ila  codd.  Aican.,  Tarrac.  aliiqnc,  cl  cdil. 

'jis  dicilur  proprie,  etc.  Al.  :  Secundo  magis  Patav.  Al.,  super  atiquod  bonum. 
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AA  prim2im  ergo  dicendum,  qa6dvirLus(l)nominat  quoddam  priiicipium 
actionis',  et  ideo  inquantum  interiores  motus  appetitivse  virtutissuntprin- 
cipia  exteriorum  actuum,  dicuntur  virtutes.  Pliilosophus  autem  negat  pas- 
sionem  esse  virtutem,  quye  est  liabitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsicutpassiocorporisnaturalisprovenitex 
corporaliprsesentia  agentis;  itapassio  animasprovenitexanimalipraesentia 
corp'orali  vel  reali,  inquantum  scilicet  malum,  quod  est  futurum  realiter, 
est  preesens  secundum  appreliensionem  animae. 

Ad  tertiim  dicendum,  quod  sensus  non  appreliendit  futurum ;  sed  exeo 
quod  apprchendit  prgesens,  animal  naturali  instinctu  movetur  ad  speran- 
dum  fulurum  bonum,  vel  timendumfuturummalum. 

ARTICULUS  II.  —  UTniJM  tisior  sit  speculis  passio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  sit  specialis 
passio.  Dicit  enim  Augnstinus  (Qupest.  lib.  lxxxiii,  qutesl.  33,  non  procul  a 
fin.),  quod  «  quem  non  exanimatmetus,  neque  cupiditas  eum  vastat,  nec 
segritudo,  id  est,  tristitia,  eum  macerat,  nec  ventilat  gcstienset  vana  laeti- 
tia. »  Ex  quo  videtur  quod  remoto  timore,  omnes  aiia^  passiones  removen- 
tur.  Non  ergo  est  passio  specialis,  sed  generalis. 

2.  Pra2terea,  Philosophus  dicit  'Ethic.  Ub.  vi,  cap.  2,  circ.  princ),  quod 
«  ita  se  habel  in  appetitu  pi-osecutio  el  fuga,  sicut  in  intellectu  afTn-niatio 
et  negatio.  »  Sed  negalio  non  est  aliquid  speciale  in  intellectu ,  sicut  nec 
affirmatio,  sed  aliquid  commune  ad  multa.  Ergo  necfugain  appetitu.  Sed 
nihil  est  aliud  timor  quarafuga  qusedam  mali.  Ergo  timor  non  est  passio 
specialis. 

3.  Prseterea,  si  timor  esset  passio  specialis,  prsecipu^  in  irascibili  esset. 
Est  autem  timor  etiam  in  concupiscibili ;  dicit  enim  Philosoiihus  (Rhetor. 
llb.  II,  cap.  5),  quod  «  limor  est  tristitia  qua^dam;  »  et  Damascenus  dicil 
(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  23;,qu6d  «  timor  est  virtus  desideratira.  »  Tristitia 
autcm  et  dcsiderium  suntin  concupiscibili,  ul  supradictum  estfqu^st.  \\x 
et  XXXV,  art.  i).  Non  est  ergo  passio  specialis,  ciim  pertineat  ad  diversas 
potentias. 

Sed  contra  estquodtimor  condividitur  aliis  passionibus  animae,  ut  palet 
per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15).  , 

CONCLUSIO.  —  Ciim  timoris  objectum  sit  malum  futumm  difflcile  cui  resisli 
non  potcst,  oporlet  ipsum  esse  animi  passionem  a  caeteris  distinctam  et  separatam. 

Respondco  dicendum  quod  passiones  animse  recipiunt  speciem  ex  ob- 
jectis;  unde  specialis  passio  est  quie  habet  spociale  objectum.  Timor  au- 
temhabet  speciale  objectum,  sicut  et  spes:  sicut  enim  objectum  spei  est 
bonum  futurum,  arduum,  possiblle  adipisci;  ita  objectum  timoris  est  malum 
futurum.  difBcile,  cui  resisti  non  potest.  Unde  timor  est  specialis  passio 
animse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oinnes  passiones  animae  derivantur  ex 
uno  principio,  scilicet  ex  amore,  in  quo  habent  ad  invicemconnexionem; 
etratione  hujusconnexionis,  rcmoto  timore,  removentur  aliae  passiones 
animai,  non  ideo  quia  sit  passio  gcneralis. 

Ad  secitndum  dicendum,  qu6d  non  omnls  fuga  appetitds  est  timor,  sed 
fugaab  aliquo  speciali  objecto,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  lic6t 
fuga  sit  quoddam  generale,  tamcn  tiinor  estpassio  specialis. 

Ad  /pr//w?«  dicendum,  qu6il  timor  nullo  modoestin  concupiscibili;  non 
enim  respicH  malum  absolut^,  sed  cum  quadam  difficullato  vel  ardui 

(I)  Virtusod  loc«  iJeai  sciiat  ac  vox  grccca  ijve/.nii,  sod  dod  «^crij. 
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tate  (1 ),  r.l  ei  resisli  \ix  possit.  Sed  qiiia  passioiies  irascibilis  dei  ivantur  a  pas- 
sioinbusconcupiscibilis,  etadeasterminantur,  ut  supra  dictnm  est(qua3st. 
XXV,  art.  i),  ideo  timori  attribuuntur  ea  quaj  sunt  concupiscibilis.  Dicitur 
enim  timor  esse  tristitia,  inquantum  objectiim  timoris  est  contiistans,  si 
prcesens  fuerit;  unde  et  Fhilosophus  dicit  (ibid.),  quod  «  timor  procedit  ex 
phantasia  fuluri  mali  corruptivi  vel  contrist<itivi.  »  Similiter  el  desiderium 
attribuitur  a  Damasceno  timori,  quia  sicut  spes  causatur  vel  oritur  ii  desi- 
derio  boni,  ita  timor  est  ex  fuga  mali;  fuga  autem  mali  oriturexdesiderio 
boni,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qucest.  xx\',  art.  2,  et  quasst.  xxix,  art.  2,  et 
qua^st.  xx\v(,  art.  2). 

AUTItULUS  HL  —  uxnuM  sit  aliquis  tuiok  xaturalis. 
Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  aliquis  sit  naturalis. 
Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iu,  cap.  23,  in  princ.;,  quod  «  est 
quidam  limor  naturalis,  nolente  anima  dividi  a  corpore.  » 

2.  Praete;'ea,  timor  ex  amore  oritur,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sed 
estaliquis  amor  naturalis,  ut  Dion}sius  dicit(Dediv.  iiom.  cap.  4,  part.  2, 
lect.  9).  Ergo  etiam  est  aliqins  timor  naturalis. 

3.  Praterea,  timor  opponitur  spei,  ut  supra  diclum  est  ,'quaest.  xl,  art.  4 
ad  1).  Sed  estaliqua  spes  naturce,ut  patet  per  idquoddicitur  (Rom.  iv,  -18) 
de  Abraliarn,qu6d  contra  speni  natm'aei»  spem  gratiae  crerfirfzY.  Ergo  etiam 
est  aliquis  timor  naturaj. 

Sed  confra,  ea  quse  sunt  naturalia,  communiter  inveniuntur  in  rebus 
animatis  et  inanimatis.  Sed  timor  non  invenitur  in  rebus  animatis  et  ina- 
nimatis.  Ergo  timor  non  est  naturalis. 

CONXLUSIO.  —  Timor  quidam  naluralis  est,  qui  respicit  malum  quoquo  modo 
laedens,  et  corrumpens  naturse  bonum :  et  quidam  non  naturalis,  secundum  quem 
malum  tiniemus,  non  naturas  oppositum,  sed  bono  amato  vel  desideralo. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  motus  dicitur  naturalis,  quia  ad  ipsum 
inclinat  natura.  Sedhoc  contingit  dupliciter ;  uno  modo,  quod  totum  per- 
ficitiir  a  natura  absque  aliqua  operatione  apprehensivge  virtutis,  sicut  mo- 
veri  sursum  est  motus  naturalis  ignis,  et  augeri  est  motus  naturaiis  ani- 
malium  et  plantamm.  Alio  modo  dicitur  m.otus  naturalis  ad  qucm  natura 
inclinat,  licet  non  perficiatur  nisi  per  apprehensionem,  quia,  sicut  supra 
dictumest  (quaest.x,  art.  1,  etquaest.  xsii,  art.  9ad  2),  motus  cognitivifiet 
appetitivae  virtutis  reducuntur  in  naturam  sicut  in  principium  primum.  Et 
perhuncmodum  etiam  ipsiactusapprehensivse  virtutis,  ut  intelligere,sen- 
tire  et  memorari,  et  eliam  motus  appetitus  animalis  quandoque  dicuntur 
naturales.  Et  per  hunc  modum  potest  dici  timor  naturalis;et  distinguitur 
a  timore  non  naturali  secundum  diversitatemobjecti.  Est  enim,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Rhet.  hb.  ii,  cap.  5),  timor  de  ma!o  corruptivo;  quod  naluva 
refugit  propter  naturale  desiderium  essendi;  et  talis  timor  dicitur  esse 
naturalis :  et  iterum  de  malo  contristativo,  quod  non  repugnat  naturse, 
sed  desiderio  appetitus;  et  talis  timor  non  est  naturalis;  sicut  etiam  su- 
pra  (qusest.  xxx,  art.  3,  et  qusest.  xxxi,  art.7),  amor,  concupiscentia  et  de- 
lectatio  distincta  sunt  per  naturale  et  non  naturale.  Sed  secundiim  pri- 
mam  acceptionem  naturalis,  sciendum  est  quod  quajdam  de  passionibus 
animaequandoque  dicuntur  naturales,  utaraor,  desiderium  et  spes;  aliae 
vero  naturales  dici  non  possunt;  et  hoc  ideo  quia  amor  etodium,  desi- 
dcrium  et  fuga  important  inclinationem  quamdam  ad  prosequendum 
bonum  et  fugiendum  malum;  quae  quideni  inclinatio  portinct  etiam  ad 

(1)  Supplc  conjunclum  quasi   dicat,  malum  ardiium  uc  di/fir,ile.  ad  r.inrr.ndum. 


42  QU.EST.  XLI,  ART.  IIl  ET  IV. 

appetitum  naturalem-  et  ideo  est  amor  quidam  naturalis;  et  desiderium 
vel  spes  potest  quodammodo  dici  eliam  in  rebus  naturalibus  cognitione 
caren  tibus.  Sed  aliae  passiones  animse  important  quosdam  motus,  ad  quos 
millo  modo  sufficit  inc.linatio  naturalis;  vel  quia  de  ratione  harum  passio- 
num  estsensus  seu  cognitio,  sicutdictum  est (qusest.  xxxi,  art,  4,et  quaest. 
xxxY,  art.  I),  quod  apprehensio  requiritur  ad  rationem  delectalionis  et 
doloris;  unde  qui  carent  coguitione,  non  possunt  dici  delectari  veldolere; 
aul  quia  hujusmodi  motus  sunt  contra  rationem  inclinationis  naturalia, 
puta  quod  desperatio  refugit  bonum  propter  aliquam  difficullatem,  et  ti- 
mor refugit  impugnationem  mali  contrarii,  ad  quod  est  incJioatio  naturalis. 
Etideo  hujusmodipassionesnuUo  modo  attribuuntur  rebus  inanimatis. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

\RTICIILUS   IV.  —  UTRUM   CONVENIENTER   ASSIGNENTUR   SPECIES  TIMORIS. 

De  his  etiam  2  2,  qiisest.  XIX,  art.  \  ad  1,  et  Sent.  III,  dist.  26,  qasest.  I,  art.  5  eorp.  fin.  et  dist.  54  , 

quaest.  11,  art.  ),  quaest.  il  ad  6,  et  De  verit.  qussl.  XXVI,  art.  4  ad  7. 

Ad  quartum  sicproceditur.  4.  Yidetur  quod  inconvenienter  Damascenus 
(Orth.  fld.  lib.  ii,  cap.  ISjassignetsexspecieslimoris,  scilicet  «  segnitiem, 
erubescentiam,  verecundiam,  admirationem ,  stuporem,  agoniam.  »  Ut 
enim  Philosoplms  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5),  «  timor  est  de  malo  contrista- 
tivo.  »  Ergo  species  timoris  debent  respondere  speciebus  tristitiae.  Sunt 
autem  quatuor  species  tristitise,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  8). 
Ergo  solum  debent  esse  quatuor  species  timoris  eis  correspondentes. 

2.  Praeterea,  illud  quod  in  actu  nostro  consistit,  nostrae  potestati  subji- 
citur.  Sed  timor  est  de  malo  quod  excedit  potestatem  nostram,  ut  dictum 
est  (art.  2  hujus  quaest.).  Non  ergo  segnities,  et  erubescenlia,  et  vere- 
cundia,  qnae  respiciunt  operationem  nostram,  debent  poni  species  timoris. 

3.  Prasterea,  limor  est  de  futuro,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  hujusquaest.). 
Sed  verecundia  est  de  turpi  aclu  jam  commisso,  ut  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (Nemesius,  lib.  De  nal.  hom.  cap.  20).  Ergo  verecundia  non  est  spe- 
cies  timoris. 

4.  Praeterea,  timor  nonest  nisi  de  malo.  Sed  admiratio  et  stupor  sunt  de 
magno  et  insolito,  sive  bono,  sive  malo.  Ergo  admiratio  et  stupor  non  sunt 
specics  timoris. 

5.  Praeterea,  philosophi  ex  admiratione  sunt  moti  ad  inquirendum  veri- 
tatem,  ut  dicitur  in  principio  Metaph.  (cap.  2  a  princ).  Timor  autem  non 
raovet  ad  inqnirendum,  sed  magis  ad  fugiendum.  Ergo  admiratio  non  est 
species  timoris. 

Sedin  contrarium  sufflcit  auctoritas  Damasceni  et  Gregorii  Nysseni(loc. 
sup.  cit.).  ♦ 

CONCLUSIO.  —  Sex  sunt  timoris  species  a  sacris  doctoribus  expositaj :  gegnities, 
erubescentia,  verecundia,  admiralio,  stupor  et  agonia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  timor 
est  de  futuro  raalo  quod  excedit  potestatera  timentis,  ut  scilicet  ei  resisti 
non  possiL  Sicut  autem  bonura  horainis,  ita  et  malum  potest  considerari 
vel  in  operatione  ipsius,  vel  in  exterioribus  rebus.  In  operatione  autera 
Ipsius  hominis  potest  duplex  malura  tiraeri  :  prim6  quidera  labor  gravans 
naturam;  et  sic  causatur  segnities,  ciim  scilicet  aliquis  refugit  operari 
propter  timorem  excedentis  laboris.  Secund6  turpitudo  laedens  opinionem ; 
et  sic  si  turpitudo  timeatur  in  actu  committendo,  est  erubcscentia ;  si  au- 
tem  sitde  turpi  jam  facto,  est  verecundia.  Malum  autera  quod  in  exterio- 
ribus  rebus  consistit,  tripliciter  potestexcedere  horainis  facullateraad  re- 
sistendura.  Prim6  quidera  ralione  suae  raagnitudinis,  ciim  aliquis  scilicet 
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cOnsiclcrataliqi]odmag-nummalum,cujusexitum  considerarenonsufficit; 
et  sic  est  admiralio  (1).  SecundO  ratione  dissuetudinis,  quia  scilicet  aliquod 
malum  inconsuetum  nostr*  considerationi  offertur,  et  sic  est  magnum 
nostra  reputatione;  et  hoc  modo  est  stupor,  qui  causatur  ex  insolita  ima- 
ginatione.  Tertio  modo  ratione  improvisionis,  quia  scilicet  provideri  non 
potest,  sicut  fulura  inforlunia  timentur ;  et  talis  timor  dicitur  agonia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illse  species  tristitiae  quce  supra  po- 
sitse  sunt  (qusest.  xxxv,  art.  8),  non  accipiuntur  secundiim  diversitatera 
objecti,  sed  secundum  effeclus,  et  secundum  quasdam  speciales  rationes; 
et  ideononoportetquddills)  species  tristitiae  respondeant  istis  speciebus 
timoris,  quse  accipiuiitur  secundiim  divisionem  propriam  objecti  ipsius 
timoris. 

Ad  secundum  diceDdum,  qu6d  operatio,  secundum  qu6d  jam  fit,  subdi- 
tur  potestati  operantis.  Sed  aliquid  circa  operationem  considerari  potest, 
facultatem  operan  tis  excedens,  propter  quod  aliquis  refugit  actionem.  Et  se- 
cundumhocsegnities,erubescentiaetverecundiaponunturspeciestimoris. 

Ad  tertiiim  diceudum,  quOd  de  actu  praeterilo  potest  timeri  convicium 
vel  opprobrium  futurum;  et  secundiim  hoc  verecundiaestspecies  timoris. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  non  quaelibet  admiratio  et  stupor  sunt  spe- 
cies  timoris,  sed  admiratio  quEe  est  de  magno  malo,  et  stupor  qui  est  de 
malo  insolito.  Vel  potest  dici  qu6d  sicut  segnities  refugit  laborem  exte- 
rioris  operationis,  ita  admiratio  et  stupor  refugiunt  difficultatem  consi- 
derationis  rei  magnae  et  insolitse,  sive  sit  bona,  sive  mala ;  ut  hoc  modo 
se  habeant  admiratio  et  stupor  ad  actura  intellecttis,  sicut  segnities  ad 
exteriorem  actum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6dadmirans  refugit  in  prsesenti  dare  judicium 
de  eo  quod  miratur  timens  defectum;  sed  in  futurum  inquirit.  Stupens 
autem  timet  etin  prsesenti  judicare,  et  in  futuro  inquircre.  Unde  admiratio 
est  principium  philosophandi ;  sed  stupor  est  pliilosophicse  considerationis 
impedimentum. 

QUiESTIO  XLII. 

DE   OBJECTO  TIMORIS,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consirlerandumest  deobjecto  timoris ; et circa hoc  quseruntur  sex :  l°Utrum 
bonuni  sitobjectum  timoris  vel  mahim.  —  2°  Utrum  malum  natmae  sit  objectum 
timoris.  —  3"  (Jlriim  timor  sit  demalo  culpae.  —  4"  Utriim  ipse  timor  timeri  possit. 
—  5"  Utrima  repentina  magis  timeSutur.  —  6"  Utriim  ea  contra  quae  non  est  reme- 
dium,  magis  limeantur. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUH  OBJECTUM  TIMOKIS   SIT  BONCM  VEL   bialum. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  et  4  corp.  et  queest.  xui,  art.  2  ct  3  corp.  et  queest.  XLiii,  art.  K  corp.  et 
2  2,  qujBst.  XIX,  art.  2  corp.  fin.  et  Seot.  lU,  dist.  26,  qusest.  I,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  bonum  sit  objectum  timoris. 
Dicit  enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  txxxm,  quaest.  33,  in  princ),  qu6d 
«  nihil  timemus,  nisi  ne  id  quod  amamus,  aut  adeptum  amittamus,  aut  non 
adipiscamursperatum.»  Sed  id  quod  amamus  est  bonum.  Ergo  timor  res- 
picit  bonum  sicutproprium  objectum. 

fl)  Neque  hisobstat,  ait  Sylviiis,  quod  admi-  neraliter  tle  admiratione, sicut  in  part.o,  sed  de 

ratio  prcprie  dicta  sit  de  aliquo  novo  ct  insolito,  ea  quae  est  species   timoris  ;  quod   autem  non 

nt  (!icitur(part.  III,  quaest.  XV,  a:  t.  8),  sive  illud  qua;libet  admiratio  sit  species  timoris,  hic  ad  4. 

sit  bonnm  sive  malnm;  quia  hic  non  asitur  ge-  exprimit  S.  Doctor, 
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2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  eap.  5)  qnod  «  potestas,  et 
super  aUum  esse,  est  terribilis  «  (1).  Sed  hujusmodi  est  quoddam  bonum. 
Ergo  bonum  est  objectum  timoris. 

3.  Prffiterea,  in  Deo  nihil  malum  esse  potest.  Sed  mandatur  nobis  ut 
Deum  timeamus,  secundum  illud  (Psal.  xxxiii,  10) :  Timete  Deum,  omnes 
sancti  ejus.  Ergo  etiam  timor  est  de  bono. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12}  qu6d 
«  timor  est  de  malo  futuro. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  tiraor  fugam  quamclnni  importet,  necessarium  est  ut  pro- 
prie  et  per  semalum  respiciat  ut  objectum,  boaum  vero  non  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam  motus  appetitivae  virtutis. 
Ad  virtutem  autem  appetitivam  pertinet.prosecutio  et  fuga.  ut  dicitur  (Eth. 
lib.  VI,  cap.  2).  Estautem  prosecutio  boni,  fuga  autemmaU.  Undequicum- 
quemotusappetitivaevirtutisimporLatprosecutionem,  habetaliquodbonum 
proobjecto;  quicumque  autem  importat  fugam,  habet  malum  pro  ob- 
jecto.  Unde  ciim  timorfugam  quamdam  importet,  primo  et  pcr  se  respicit 
malum  sicut  proprium  objectum.  Potest  autem  respicere  etiam  bonum  se- 
cundum  quod  habet  habitudinem  ad  malum;  quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter  :  uno  quidem  modo,  inquantum  per  malum  privatur  bonum  :  ex 
hoc  aulem  ipso  est  aliquid  malum,  quod  est  privativum  boni.  Undeciim 
fugiatur  malum  quia  malum  est,  sequitur  ut  fugiatur  quia  privat  bonum 
quod  quis  amando  prosequitur.  Et  secundtim  hoc  dicit  Auguslinus  (loc. 
cit.  in  arg.  •]),  quod  «nuila  est  causa  timendi,  nisi  ne  amittatur  bonum 
amatum.  »  Alio  modo  comparatur  bonuni  admalum,  ut  causa  ipsius,  in- 
quantum  scilicet  aliquod  bonum  suavirtute  potestinducerealiquod  nocu- 
mentum  in  bono  amato(2}.  Et  ideo  sicutspes,  ut  supra  dictum  est(qu8est.  xl, 
art.  7},  ad  duo  respicit,  scilicet  ad  bonum  in  quod  tendit,  et  ad  id  per  quod 
sperat  se  bonum  concupitum  adipisci ;  ita  etiam  timor  ad  duo  respicit, 
scihcet  ad  malum  quod  refugit,  et  ad  iilud  bonum  quod  sua  virtute  po- 
test  infligere  malum.  Et  per  hunc  modum  Deus  timetur  ab  homine,  in- 
quantum  potest  infligere  poenam  vel  spiritualem  vel  corporalem ;  et  per 
hunc  etiam  modum  timetur  potestas  alicujus  hominis,  maxime  quando  est 
laesiva,  vel  quando  est  injusta,  quia  sic  in  prompLu  habet  nocumentum  in- 
ferre;  ita  etiam  timetur  super  alium  esse,  id  est  inniti  alii,  ut  scilicet  in 
ejus  potestate  sit  constitutum  nobis  nocuraentum  inferre ;  sicut  ille  qui 
est  conscius  criminis,  timetur  (3}  ne  crimen  revelet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  malum  NATyp^  sit  objectcm  timoris. 
De  Lis  eliam  infra,  art.  6  aJ  2 ,  et  2  2,  qnaest.  CXLIV,  art.  \  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  timor  non  sit  de  malo  na- 
turae.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5,  post  mcd.),qu6d  « timor 
consiliativos  facit  (4).  »  Non  autem  consiliamur  de  his  quae  a  natura  eve- 
niunt,  ut  dicilur  (Eth.  lib.  iii,  cap.  3;.  Ergo  timor  non  est  de  malo  naturae. 

2.  rrajterea,  defectus  naturales  semper  homini  imminent,  ut  mors  et 
alia  hujusmodi.  Si  igitur  de  hujusmodi  malis  esset  timor,  oporteret  qu6d 
homo  semper  esset  in  timore. 

(i)  Ita  passim   codJ.  et  oJiti.  Nirolai ,  esie  piita  si    anrerenJo   illnd  boaum   ei  noccat  qut 

tptum    est  terribile.  Arislolelcs  jiista  vcrsio-  valJft  amnt  i!luJ,  ut  vilam,  Jivitiat  et  similia. 
ncm   Trapiznntii  :   In  poteslale  altcrius  csse,  [o)  A\.,  tiwet- 

ut   plitrlmum  natum  est    limorem  inferre.  (4)  Ex  prrero  /3ou.)iuTtxoL)e,  iJ  est,  aJ  consi- 

(2j  Non   tanqiiam  iii   snhjorto  qnn.l    pniiadir  linm  ropicnjiim  piorlivos.  ut  li  malisiMiK  timent 

iiludnocumcutum,  scJ  iu  ubjccto  iu  qu<'J  caJut;  liLcreutur. 
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3.  Praeterea,  natura  non  movet  ad  contiaria.  Sed  mahim  naturaj  prove- 
nit  ex  natura.  Ergo  qu6d  liraendo  aiiquis  refngiat  hujusmodi  malum,  non 
est  a  natura.  Timor  ergo  naturalis  non  est  de  malo  naturae,  ad  quem  tamen 
hoc  malum  pertinere  videtur. 

■     Sed  contra  est  quod  Philosophusdicit  (Eth.  hb.  ui,  cap.  6,  a  med.),  quod 
«  inter  omnia  terribihssimum  est  mors,  «  qute  est  malum  naturae. 

CONCLUSIO.  —  Malum  natura3  noa  est  timoris  objcctum,  nisi  cum  aliqua  evasio- 
nis  spe  apprehendalur  ut  propiuquum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  u,  cap.  5, 
in  prjnc.),  «  timor  provenit  exphantasia  futuri  malicorruptivi  vel  contris- 
tatkv.  )>  Sicut  autem  contristativum  malum  est  quod  oontrariatur  volun- 
tati,  ita  corruptivum  malum  est  quod  contrariatur  naturaj;  et  hoc  estma- 
lum  naturre.  Unde  de  malo  naturse  potest  esse  timor.  Sed  considerandum 
est  qu(M  malum  natura;  quandoque  est  k  causa  naturali ;  et  tunc  dicitur 
malum  naturse,  non  soliim  quia  privat  naturae  bonum,  sed  etiam  quia  est 
effectus  natura;,  sicut  raors  naturalis,  et  alii  hujusmodi  defeclus.  Ali- 
quando  vero  malum  naturse  provenit  ex  causa  non  nati^rali,  sicut  mors 
quaj  violenter  infertur  a  perseculore.  Etutroque  modo  malum  naturae  quo- 
dammodo  timetur,  et  quodammodo  non  timetiir.  Cum  eniin  timor  prove- 
niat  ex  phantasia  futuri  mali,  ut  dicit  Philosophus  (loc.  sup.  cit.),  illud 
quod  removet  futuri  mali  phantasiam,  excludit  etiam  timorem.  Quod  au- 
tem  non  appareat  aliquod  malum  ut  futurum,  potest  ex  duobus  contin- 
gere  :  uno  quidem  modo,  ex  hoc  quod  est  remotum  et  distans ;  hoc  enim 
propter  distantiam  imaginamurut  non  futurum ;  etideo  vel  non  timemus, 
vel  parum  timemus.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5,  circ. 
princ),  «  quffi  valde  longe  sunt,  non  timentur;  sciunt  enim  omnes  quod 
morientur;  sed  quia  non  prope  est,  nihil  curant.  »  Alio  modo  oestimatur 
aliquod  malum  quod  est  futurum,  ut  non  futurum,  propter  necessitatem, 
quse  facit  ipsum  sestimare  ut  preesens.  Unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  o,  circ.  med.),  quod  ilii  «  qui  jam  decapitantur,  non  timent,  videnles 
sibi  necessitatem  mortis  imminere. »  Sed  ad  hoc  quod  aliquis  timeai, 
oportet  adesse  aliquam  spem  salutis.  Sic  igitur  malum  naturae  non  time- 
tur,  quia  non  apprehenditur  ut  futurum.  Si  vero  malum  naturse,  quod  est 
corruptivum,  apprehendatur  ut  propinquum,  et  tamen  cum  aliqua  spe 
evasionis,  tunc  timebitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  raalum  naturae  quandoque  non  pro- 
venit  a  natura,  ut  dictum  est  (in  corp.},  secundum  tamen  qu6d  a  natura 
provenit,  elsi  non  ex  toto  vitari  possit,  potest  tamen  differri ;  et  sub  hac 
spe  potest  esse  consilium  de  vitatione  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  naturae,  etsi  semper  immineat, 
non  tamen  semper  imminet  de  propinquo ;  et  ideo  non  semper  timetur. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  mors  et  alii  defectus  naturas  proveniunt  a 

natura  universali ;  quibus  tamen  repugnat  natura  particularis,  quantum 

potest;  et  sic  ex  inclinatione  particularis  naturse  est  dolor  et  tristitia  de 

hujusmodi  malis,cumsunt  praesentia;  et  timor,  si  immineantinfuturum(l). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  timor  sit  de  malo  culp^. 

Ue  his  etiain  2  2,  quast.  cxuv,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  timor  possit  esse  de  malo 
culpae.  Dicit  enim  Augustinus  super  canon.  Joan.  (tractS  9,  circ.  med.), 
qu6d  «  limore  casto  timet  homo  separationem  a  Deo.  »  Sed  niliil  separat 

())Sive  praeviilcaatur  immincre  ;  si  de  proximo  saUem. 
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nos  a  Deo  nisi  culpa,  secundiim  illud  ^lsai.  lix,  2)  :  Peccata  vestra  divise- 
runt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Ergo  timor  polest  esse  de  malo  culpoe. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  iv,  aliq.  k 
princ),  «  quod  de  illis  timemus,  ciim  futura  sunt.  de  quorum  praesentia 
tristamur.  »  Sed  de  malo  culpae  potest  aliquis  dolere  vel  tristari.  Ergo 
etiam  malum  cuipa^  aliquis  potest  linwire. 

3.  Pra^terea,  spes  timori  opponitur.  Sed  spes  potest  esse  de  bono  virtu- 
tis,  ut  patet  per  Philosophum  (Eth.  lib.  ix.  cap.  4,  parum  antc  med.),  et 
Aposlolus  dicit  (Galat.  v,  10}  :  Confido  in  vobis  in  Domino,  qubd  nihil  aliud 
sapietis.  Ergo  eliam  timor  potest  esse  de  malo  culpte. 

4.  Pr^lerea,  verecimdia  est  quaedani  species  timoris,  ut  supra  diclUiii  ^st 
(quaest.  i,  art.  i).  Sed  verecundia  est  de  turpi  facto,  quod  est  malum  cul- 
pa2.  Ergo  et  limor. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  diclt  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5),  quod  «  non 
omnia  malatimentur;  pula  si  aliquis  erit  injustus,  aut  tardus.  » 

COXCLCSIO.  —  Ciira  culpaj  malum  humanae  subjaceat  poteslati  et  voluntati,  de 
eo  non  per  se  polest  timor  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quffist.  xl,  art.  ■!,  et 
quaest.  xli,  art.  2  ,  sicut  objcctum  spei  est  bonum  futurum  arduum,  quod 
quis  potest  adipisci:  ita  timor  est  de  malo  futuro  arduo,  quod  non  potest 
de  facili  vitari.  Ex  quo  potest  accipi  quod  id  quod  omnino  sul>jacet  poles- 
tati  et  voUmtati  nostra?.  non  habet  rationem  terribilis;  sed  iliud  soliim  est 
tcrribile  quod  habet  causam  extrinsecam.  Malum  autem  culpse  propriam 
causam  habet  toluntatem  humanam,  et  ideo  proprie  non  habet  rationem 
lerribilis.  Sed  qnia  ^olnntas  ab  aliquo  exleriori  potest  inclinari  ad  peccan- 
dum,  si  illud  inclinans  habeat  magnam  vim  ad  inclinandum,  secundum 
hoc  poterit  esse  timor  de  malo  cuipae,  inquantum  est  ab  exteriori  causa; 
puta  ciim  aliquis  timet  commorari  in  societale  malorum,  ne  ab  eis  ad  pec- 
candum  inducatur.  Sed  proprie  loqnendo,  in  tali  dispositione  magis  timet 
homo  sediictionem  (1)  quam  culpam  secundum  prcpriam  rationem,  id  est, 
inqnantum  est  voluntaria ;  sic  enim  non  habct  ut  timeatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  separatio  a  Deo  est  qnoedam  pcena 
consequens  peccatum;  et  omnis  pocna  aliquo  modo  esl  ab  exteriori  causa. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  tristitia  et  limor  in  uno  conveniunt,  quia 
utrumque  est  de  malo;  differunt  autem  in  duobus  :  in  uno  quidem,  quia 
tristitia  est  de  malo  pracsenti,  timor  de  malo  futuro;  in  alio  vero,  quia  tris- 
titia,  cum  sit  in  concupiscibili,  respicit  malum  absolute,  unde  potest  esse 
de  quocumque  mafo.  sive  parvo,  sive  magno,  timor  vero,  cum  sit  in  iras- 
cibili,  respicit  malum  cum  quadam  arduitale,  seu  difficultate,  quai  tollitur 
inquanUim  aliquid  subjacet  voluntati.  Et  ideo  non  omnia  timemus  quae 
sunt  futura.  dc  quibus  tristamur  ciJm  suntprasentia,  sed  aliqua,  quae  sci- 
licet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  spes  est  de  bono  quod  quis  potest  adipisci, 
Potcst  autem  aliquis  adipisci  bonum  vel  per  se,  vel  per  alium.  El  ideospes 
potest  esse  de  actu  virtutis,  qui  cst  in  potestate  nostra  constitutus;  scd  ti- 
mor  est  de  malo  quod  non  subjacet  nostra'  potestati :  el  ideo  semper  ma- 
lum  quod  timetur  est  a  causa  extrinseca,  lionum  autcm  quod  spcratur, 
poteslesse  et  a  causa  intrinseca,  et  a  causa  extriiiseca. 

4d  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quacst.  xli,  art.  i 
ad  2  et  3;,  verccundia  non  est  timor  de  actii  ipso  peccati,  sed  de  lur- 

(i/  Vcl  aliain  quaniriinKiuc  gravciii  tcutalionpin  cui  rcsistcie  oon  suriiriat,  srd  siircumliat. 


QU.t:ST.  XLli,  ART.  IV  ET  V.  17 

pitudine  vel  ignominia  quae  consequitiir  ipsum,  quse  est  a  causa  ex 
trinsGca. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  timou  ipse  timeri  possit. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  timeri  non  possit. 
Omne  euim  quod  timetur,  tiniendo  custoditur,  ne  amittalur;  sicut  ille  qui 
timet  amittere  sanitatem,  timcndo  custodit  eam.  Si  igitur  timor  timeatur. 
timendo  se  custodiet  iiomo  ne  timeat;  quod  videtur  esse  inconveniens. 

2.  Praitcrea,  timor  est  qua^dam  fuga.  Sed  niliil  fugit  seipsum.  Ergo  ti- 
mor  non  limct  timorem. 

3.  Pra;terea,  timor  est  de  futuro.  Sed  ille  qui  timet,  jam  habet  timoi-em. 
Kon  ergo  potest  timere  timorem. 

Sed  conira  est  quod  liomo  potest  amare  amorem,  et  dolere  de  dolore. 
Ergo  etiam  pari  ratione  poiest  timere  timorem. 

CONCLLSIO.  —  Potcst  limor  timeri  prout  ex  aliqua  extrinseca  causa  provenit, 
non  au!em  ul  subjacet  humana>  voluntati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictumest  (art.  praec.},illud  sciuir:  b^- 
bet  rationem  lcrril^ilis  quod  ex  causaextrinseca  provenit,  non  autem  quod 
provcnit  ex  voluntate  nostra.  Timor  autem  partim  provenit  ex  causa  ex- 
trinseca,  et  partim-subjacet  voluntati.  Provenit  quidem  ex  causa  extrin- 
seca,inquantumestpassioqagedam  consequens  pliantasiam  (\)  imminentis 
mali ;  et  secundiim  lioc  potest  aliquis  timeretimorem,  nescilicet  immineat 
ei  necessitas  timendi  propter  ingruentiam  alicujus  excellentis  mali.  Sub- 
jacet  autem  voluntati,  inquantum  appetitus  inferior  obedit  rationi;  unde 
liomo  potest  timorem  repellere ;  et  secundiun  hoc  timor  non  potest  timeri, 
ut  dicit  Augustinus  (Quaest.  hb.  lxxxui,  qusest.  33). 

Sed  quia  rationibus  quas  inducit  ahquis  posset  uti  ad  ostendendum 
quod  limor  nuUo  modo  timeatur,  ideo  ad  eas  respondendum  est. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  timor  est  unus  timor,  sed 
secundum  diversa  quae  timentur,  sunt  diversi  timores.  Kiliil  ergo  prohibet 
quin  timore  (2 1  aliquis  praeservet  se  ab  alio  timore,  et  sic  custodial  se  non 
timentem  illo  timore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ctim  sit  alius  timor  quo  timetur  malum 
imminens,  et  alius  timor  quo  timetur  ipse  timor  mali  imminentis,  non  se- 
quitur  quod  idem  fugiat  seipsum,  vel  quod  sit  idem  fuga  sui  ipsius. 

Ad  terliam  dicendum,  quod  propter  diversitatem  timorum  jam  dictam, 
timore  prajsenti  potesl  homo  timere  futurum  timorem. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  repentina  magis  timeantur. 

De  liis  etiam  infra,  qujest.  XLVUi ,  art.  5  ad  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  insolita  et  repentina  non 
sint  magis  terribilia.  Sicut  enim  spes  est  de  bono,  ita  timor  est  de  malo.  Sed 
experientia  facit  ad  augmentum  spei  in  bonis.  Ergo  etiam  facit  ad  aug- 
mentum  timoris  in  malis. 

2.  Pra^tcrea,  Philosophus  dicit  (Rliet.  hb.  ii,  cap.  5,  ante  med.),  quod 
«f  magis  timentur  non  qui  acuta;  sunt  irae,  sed  mites  et  astuti.  "  Constal 
autem  quod  illi  qui  acutae  irae  sunt,  magis  habent  subitos  motus.  Ergo  ea 
qua;  sunt  subita,  sunt  mini'.s  teriibilia. 

3.  Praeterea.  quae  sunt  sul)ita  minus  considerari  possunt.  Sed  tanto  ah- 
quamagis  timentur,  quanto  magis  considerantur;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  8,  in  fin.),  qu6d  «  aliqui  videntur  fortes  propter  igno- 

(1)  Sive  iiiiaginalionem  \eram  scilicot  ac  rea-  [1]  Ila  codJ.   Alcan.  ct   Tarrac.   cum  oJitis 

lom,   non   ficliliam  et  inaiicm,  vel  vaiia  niala        pliiriniis.  k\. ,  (fuin  in  uno   timr.rc ;  ct  infir:, 
somniantem.  cuslodiat  se  non  timerc  lunc  illo  timorc. 
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rantiam;  qui  si  cognoverint  quod  aliud  sil  quam  suspicantur,  fugiunt.  » 
Ergo  repentina  minus  timenlur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  n,  cap.  6  a  med.): 
«  Timor  insolita  et  repentina  exhorrescit,  rebus  quae  amantur,  adversan- 
tia,  dum  prsecavet  securilati.  » 

CONCLUSIO.  —  Insolita  et  repeatina  mala,  ciim  majora  et  magis  irreparabilia 
appareant,  magis  eliam  timenlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.;, 
objectum  timoris  est  malum  imminens,  quod  non  aefaciU  repelli  potest. 
lloc  autem  ex  duobus  contingit,  scihcet  ex  magniludine  mali,  et  ex  debili- 
tate  timcnlis.  Ad  utrumque  autem  horum  operatur  quod  aliquid  sit  insoli 
tum  et  repentinum.  Primo  quidem  facit  ad  lioc  quod  malum  imminens  ma 
jus  appareat.  Omnia  enim  corporaha  et  bona  etmala,  quantomagis  consi- 
derantur,  minora  apparent;  et  ideo  sicut  per  (1)  diuturnitatcra  dolor  prse- 
sentis  mali  mitigatur,  ut  patet  per  TuUium  (De  TuscuL  Qua3st.  lib.  ni,  ali- 
quant.  a  med.;-,  ita  etiam  ex  prasmeditatione  minuitur  timor  futuri  mali. 
Secund6,  aUquid  esse  insolitum  et  repentinum  facit  ad  debilitatem  timen- 
tis,  inquantum  subtrahit  remedia  quse  iiomo  potest  prceparare  ad  repellen- 
dum  futmum  malum,  quse  esse  non  possunt  quando  ex  improviso  malum 
occurrit. 

Ad  primum ergo  dicendum,  quod  objectum  spei  est  bonum  quod  quis  po- 
test  adipisci;et  ideo  ea  quse  augmentant  potestatem  liominis,  nalasuntau- 
gere  spem,  et  eadem  ratione  diminuere  timorem,  quia  timor  est  de  malocui 
non  de  facili  potest  resisti.  Quia  igitur  experientia  facit  hominem  magis 
potentem  ad  operandum,  ideosicut  augelspem,  ita  diminuittimorem. 

Ad  secundum  dicf  ndum,  quod  ilii  qui  habent  iram  acutam,  non  oecul- 
tant  eam ;  et  ideo  nocuraenta  ab  eis  illata  non  ita  suntrepenlina  quinprae- 
videantur.  Sed  homines  mites  et  astuti  occultant  iram ;  et  ideo  nocumen- 
tum  quod  ab  eis  imminet,  non  potest  prajvideri,  sed  ex  improviso  advenit; 
et  propler  hoc  Pliilosoplius  dicit  quod  taies  magis  timentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  se  loquendo,  bona  vel  mala  corporalia 
in  principio  majora  apparent.  Cujus  ratio  est,  quia  unumquodque  magis 
apparet,  contrario  juxta  se  posilo;  unde  ctim  ahquis  statim  a  paupertate 
ad  divitias  transit,  propler  paupertatem  prajexistentem  divitias  magis  a!S- 
timat;  et  6  contrario  divites  stalim  ad  paupertalem  devenientes,  eam  ma- 
gis  horrent.  Et  propter  hoc  malum  repentinum  magis  timetur,  quia  magis 
videtur  esse  malum.  Sed  potest  propter  ahquod  accidens  contingere  quod 
magnitudo  alicujus  mali  lateat,  puta  cum  hostes  se  insidiose  oecultant;  et 
lunc  verum  est  quod  malum  ex  diligenti  consideratlone  fit  terribilius. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRLM  EA  CONTRA  QU/E  NON  EST  RESIEDltM.  MAGIS 
TIMEANTUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ea  qujB  non  habent  reme- 
dium,  non  sintmagis  timenda.  Ad  limorem  enim  requiritur  qu6d  remaneat 
aliqua  spcs  salutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  in  malis 
qua;  non  lialicnt  rcmedium,  nulla  remanet  spes  salutis.  Ergo  talia  mala 
nuiio  modo  timentur. 

2.  Prieterea,  malo  morlis  nuIUim  remedium  adhlberi  potest;  non  enim 
secundum  naturam  potest  esse  redilr.s  k  morle  ad  vitam.  Non  tamen  mors 
maxime  limetur,  ut  dicit  Philosopluis  (Rhctor.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  princ.;. 
Non  ergo  ea  magis  timentur  quae  remedium  non  habent. 

'A)  Ita  codd.  Aleaii.  et  C'.aiiier.  eum  Nioolai.  Al.,  pro/i.ter. 
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3.  Prieterea,  Philosopiuis  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  6,  pavum  anLc  mcd.). 
quod  «  non  est  magis  bonum  quod  est  diuturnius,  eo  quod  est  unius  diei ; 
nequequod  est  perpetunm,  eoquod  non  est  perpetuum  fl).  »  Ergo  eadem 
ratione  neque  majus  mahim.  Sedea  quae  non  habentremedium,  non  viden- 
tur  differre  ab  ahis,  nisi  propter  diuturnitatem  vel  perpeluitatem.  Ergo 
propter  hoc  non  sunt  pejora,  vel  magis  timenda. 

Sed  conlra  est  quod  Piiilosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  med.), 
qudd  «  omnia  timenda  sunt  terribihora,  quaecumque,  si  peccaverint,  cor- 
rigi  non  conlingit;  aut  quorum  auxiha  non  sunt,  aut  non  faciha.  « 

CONCLUSIO.  —  Mala  quae  non  vitari,  vel  non  ita  facile  possunt,  magis  timenda 
etiam  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  timoris  est  makim.  Unde  illud 
quodfacit  adaugmentum  mali,  facitad  angmentum  timoris.  Malum  autem 
augetur  non  soltira  secundum  spcciem  ipsius  mali,  sed  etiam  sccundiim 
circumstantias,  ut  ex  supra  dictis  apparet  (qusest.  xvni,  art.  3).  Inter  cae- 
teras  autem  circumslantias  diuturnitas  vel  etiam  perpetuitas  magis  videtur 
facere  ad  augmentum  mali.  Ea  enim  quae  sunt  in  tempore,  secundimi  du- 
rationem  temporis  quodammodo  mensurantur.  Unde  si  pati  ahquid  in  tem- 
pore  tanto  est  maJum,  pali  idem  in  duplo  tempore  apprehenditur  ut  du- 
platum;  et  secundiim  hanc  rationem  pati  idem  in  infinito  tempore,  quod 
est  perpetuo  pati,  habet  quodammodo  infinitum  augmentum.  Mala  autem 
quae  postquam  advenerint,  non  possunt  habere  remedium,  vel  non  de  fa- 
cih,  accipiuntur  ut  perpetua  vel  diuturna;  et  ideo  maxime  redduntur  ti- 
menda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  remedium  mali  est  duplex  :  unum, 
per  quod  impeditur  futurum  malum,  ne  adveniat;  ettali  remedio  sublato, 
aufertur  spes,  et  per  consequens  timor;  unde  de  tali  remedio  nunc  non  lo- 
quimur.  Ahud  remedium  mah  est  quomalum  jam  praesens  removetur;  et 
de  tah  remedio  nunc  loquimur. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod,  hcet  mors  sit  irremediabile  malum,  ta- 
men  quia  non  imminet  de  prope,  non  timetur,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quEest.). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  locpiitur  de  per  se  bono, 
quod  est  bonum  secundum  speciem  suam  :  sic  autem  non  fit  aliquid  ma- 
gis  bonum  propter  diuturnitatem  vel  perpetuitatem,  sed  propter  naluram 
ipsius  boni. 

QUtESTIO  xliii. 

DE  CAUSA  TMORIS,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  timoris ;  et  circa  hoc  quaeruntnr  duo  :  1"  Utrum 
causa  timoris  sit  araor.  —  2°  Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

iVRTICULUS  I.  —  UTRUM  CAUSA  TIMORIS  SIT  AMOR. 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.,  et  2  2,  qnaest.  XIX,  arl.  9  aJ  3,  et  Psal.  XXVIll. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  causa  timoris. 
Illud  enim  quod  introducit  aliquid,  est  causa  ejus.  Sed  «  timor  introducit 
amorem  charitatis,  »  ut  Augustinus  dicit  super  1  Canonicam  Joan.  (tract. 
9,  ante  med.).  Ergo  timor  est  causa  amoris,  et  non  e  converso. 

(-t)  Sive.  inversis  vorbis  ac  transpositis  :  Ne        eo  quod  unius  dici  {snpple  bonam  est)  ut  in 
perpeluum  quidem  bonum  id  eo  magis  erit        vcteri  vcrsione. 
bonum;  sed  neque  niagis  quoii  diuturnius  est 
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2.  PrcBterea,  Philosoplms  dicit  (Rliet.  lib.  ii,  cap.  5,  ante  med.),  tiuod 
«  illi  maxime  timenlur  a  quibus  expeclamus  imminere  nobis  aliqua  mala. » 
Sed  propter  hoc  quod  ab  aliquo  expeclamus  malum,  magis  provocamur 
ad  odium  ejus  quam  ad  amorem.  Ergo  timor  magis  causatur  ab  odio  quam 
ab  amore. 

3.  Praelerea,  supra  dictum  est  (quKst.  xtn,  art.  3),  qu6d  ea  quae  sunt 
nobis  ipsis,  non  habent  rationem  terribilium.  Sed  ea  quae  sunt  ex  amore 
maxime  proveniunt  ex  intimo  cordis.  Ergo  timor  ex  amore  non  causatmr 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quffist.  lib.  lxxxiii,  quoest.  33,  in 
princ.)  :  «  Nulli  dubium  est,  non  aham  esse  metucndi  causam,  nisi  ne  id 
quod  amamus,  aut  adeptum  amittamus,  aut  non  adipiscamur  speratum.  » 
Omnis  ergo  timor  causatur  ex  hoc  quod  aliquid  amamus.  Amor  igitur  est 
causa  timoris. 

CONCLUSIO.  —  Cura  nulla  alia  timoris  causa  sit  nisi  ne  id  quodamamus  autadep- 
tum  amittamus,  aut  non  adipiscamur  speratum,  amor  est  limoris  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  passionum  animae  se  habent  ad  eas 
tanquam  formae  ad  res  naturales  vel  artificiales;  quia  passiones  animae 
speciem  recipiunt  ab  objectis,  sicut  res  praedictae  a  suis  formis.  Sicut  igi- 
tur  quidquid  est  causa  formse,  est  causa  rei  constitutae  per  ipsam;  ita  etiam 
quidquid,  et  quocumque  modo  est  causaobjecti,  est  causa  passionis.  Con- 
tingit  autem  ahquid  essecausam  objecti  vel  i)er  modum  causse  efficientis, 
vel  per  modum  dispositionis  materiaiis ;  sicut  objectum  delectationis  est 
bonum  apparens,  conveniens,  conjunctum,  cujus  causa  efficiens  est  illud 
quod  facit  conjunctionem,  vel  quod  facit  convenientiam,  vel  bonitatem, 
vel  apparentiam  hujusmodi  boni ;  causa  autem  per  modum  dispositionis 
materiahs  est  habitus  vel  qusecumque  dispositio,  secundiim  quam  fit  ali- 
cui  conveniens  aut  apparens  illud  bonum  quod  est  ei  conjunctum.  Sic 
igitur  in  proposito  objectum  timoris  est  aeslimalum  malum  futurum,  pro- 
pinquum.  cui  resisti  defacili  non  potest;  et  ideo  illud  quod  potest  inferre 
tale  malum,  est  causa  effecliva  objecti  timoris,  et  per  consequens  ipsius 
limoris;  illud  autemper  quod  aliquis  ita  disponitur,  ut  aliquid  sit  ei  tale, 
est  causa  timoris  et  objecti  ejus  per  modum  dispositionis  materialis;  et 
hoc  modo  amor  est  causa  timoris.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  amat  aliquod 
bonum,  soqullur  quod  privativum  talis  boni  sit  ei  malum;  et  per  conse- 
quens  qu6d  timeat  ipsum  tanquam  malum. 

Ad  pr/wjMwi  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  4),  timor  per  se  et  primo  respicitad  malum  quod  refugit,  quod  oppo- 
nitur  alicui  bono  amato,  et  sic  timor  per  se  nascitur  ex  amore  :  secundari6 
ver6  respicit  ad  id  per  quod  provenit  tale  malum;  et  sic  per  accidens 
quandoque  timor  inducit  amorem,  inquantum  scilicet  homo  qui  timet  pu- 
niri  k  Deo,  servat  mandata  ejus;  et  sic  incipit  sperare,  et  spes  introducit 
amorem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xl,  art.  7). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  a  quo  expectamus  mala,  prim6  qui- 
dem  odio  habetur ;  sed  postquam  ab  ipso  jam  incipiunt  sperari  bona,  tunc 
incipit  amari.  Bonum  autem,  cui  contrariatur  malum  quod  timelur,  A 
principio  amabatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  eo  quod  est  causa  mali 
terribilis  per  modum  efficientis;  amor  autem  est  causa  ejus  per  modum 
materialis  dispositionis,ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  uxnuM  causa  timoris  sit  defectus(I). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  defectus  non  sit  causa  ti- 

(<)  Per  defectum  intclligitar,  tum  imbecillitas  aJ   rosisteodum  nialo  imminenti.  tura  carea- 
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moris.  Vili  enim  qui  potentiam  habcnt,  maximc  tiraentur,  Scd  dcfectus 
contrariaLur  poteiitise.  Ergo  defectus  non  cst  causa  timovis. 

2.  Prielerea,  illi  qui  jam  decapitantur,  maxime  suntin  defectu.  Sed  tales 
non  tinienf,  ut  dicitur  (Rhet.  hb.  n,  cap.  5,  circa  med.).  Ergo  defectus  non 
est  causa  timoris. 

3.  Prajterea,  decertare  ex  fortitndine  provenit,  non  ex  defectu.  Sed  de- 
certantes  timent  eos  qui  cum  eisdem  (i)  decertant,  ut  dicitur  (Rhetor.  lib.  ii, 
ibid.).  Ergo  defcctus  non  est  causa  timoris.  . 

Sed  contra,  contrariorum  contrarise  sunt  causae.  Sed  divitiaj,  et  robur, 
et  multitudo  amicorum,  et  potestas  excludunt  timorem,  ut  dicitur  (Riiet. 
lib.  II,  ibid.,  a  med.).  Ergo  ex  defectu  horum  timor  causavur. 

CONCLUSIO.  —  Defectus  alicujus  virlutis  seu  ipsa  resistendi  imbecillitas,  ad  ti 
morem  disponit :  efficit  autem  timorem  virtus  et  robur  quod  timetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prgec.),  duplex 
causa  timoris  accipi  potest :  una  quidem  per  modum  materialis  dispositio- 
nis  ex  parte  ejus  qui  timet ;  aJia  per  modum  causae  ef&cientis  ex  parte  ejus 
qui  timetur.  Quantum  igitur  ad  primum,  defectus  per  se  loquendo  est 
causa  timoris ;  gx  aliquo  enim  defectu  virtutis  contingit  quod  non  possit 
aliquis  de  facili  repellere  imminens  mahim.  Sed  tamen  ad  causandum  ti- 
morem  requiritur  defectus  cum  ahqua  mensura.  Minor  enim  est  defectus 
qui  causat  timorem  futuri  mah,  quam  defectus  consequens  malum  prae- 
sens,dequoesttristitia;  et  adhuc  esset  major  defectus(2),  si  totaliter  sensus 
mah  auferretur,  vel  amor  boni,  cujus  contrarium  timetur.  Quantum  vero 
ad  secundum,  virtus  et  robur  per  se  loquendo  est  causa  timoris.  Ex  hoc 
enim  quod  ahquid  quod  apprehcnditur  ut  nocivum,  est  virtuosum,  con- 
tingit  qudd  ejus  effectus  repeUi  non  potest.  Contingit  tamen  per  accidens 
quod  aliquis  defectus  ex  ista  parte  causat  timorem,  inquantum  ex  ahquo 
defectu  contingit  quod  aliquis  veht  nocumentum  inferre,  puta  propter  in- 
justitiam,  vel  quia  ante  la^sus  fuit,  vel  quia  timet  Isedi. 

Ad  primian  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  causa  timoris  ex 
parte  causaeefficientis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  jam  decapitantur,  sunt  in  passione 
praesentis  mali,  et  ideo  ille  defectus  excedit  mensuram  timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  decertantes  timent,  non  propter  potentiam, 
qua  decertare  possunt,  sed  propter  defectum  potentiae  :  ex  quo  contingit 
quod  se  superaturos  non  confidunt. 

QUiESTIO  XLIV. 

DE  EFFECTIBUS    TIMORIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  timoris,  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utrum  timor  faciat  contractionem.  —  2"  Utriira  faciat  consiliativos.  —  3"  Ulriim 
faciat  tremorem.  —  4°  Utriim  impediat  operatiouem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  timor  faciat  contractionem, 
De  his  etiam  supra,  qtisest.  XXV,  art.  I  corp.  et  queest.  XLY,  art.  4  ad  I  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  faciat  contractio- 

tia  eornra  qnibus  opus  sit  ad  malam  illud  re-  (3)  Scilicet  quod  aliqui  maxime  propier  illo- 

pellendum.  rum  potcntiam  vel  facuUatem  quam  ad  Doccn- 

(1 )  Eiiit.  Nicolai  liabet,  pro  eiidem.  dum  linbent,  timeantur,  ut  recte  explicat  Philo- 

(2)  Puta,  stupor  et  iasensibilitas  quaeJam  om-  sopLns. 
ncm   plane   dcrcctiira  eisuperans,  quia  omnem 
huiiianiim  scnsum  aufcrt. 
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nera.  Contractione  enim  facia,calor  et  sj)iritusadinteriora  revocantur.  SeJ 
ex  mulfiLndine  caloris  et  spirilnum  in  interioribus  magnificalur  cor  '4)  ad 
audacter aliquid  aggrediendum,utpa!ct in  iratis;  cujus  contrarium in  timore 
accidit.  Non  ergo  limor  facit  contraclionem. 

2.  Praeterea,  mulliplicatis  spirilil)us  et  calore  in  interioribus  per  contrac- 
tionem,  sequitur  quod  homo  in  vocem  prorumpai,  ut  patet  in  dolentibus. 
Sed  timenies  non  emittunt  vocem,  sed  magis  reddunlur  taciturni.  Ergo  ti- 
mor  non  facit  contractionem. 

3.  Praeterea,  verecundia  estqusedam  species  timoris,utsupradictura  est 
(qusesL.  xM,  art.  i).  Sed  verecum/ati  rnbescvnt^wl  dicitTuUius  (De  Tuscul. 
quaest.lib.iv,aliquant.  aprinc),  et  Philosoj)hus  (Ethic.  lib.  iv,cap.  ult.  circa 
princ).  Rubor  autem  faciei  non  atteslatur  contractioni,  sed  contrario.  Non 
ergo  contractio  est  effectus  Limoris. 

Sed  coiitra  est  quod  Damascenus  diclt  (Orth.  fid.  lib.  lu,  cr.p.  23),  quod 
«f  timor  est  virLus  seeundum  systolem,  »  id  est  secundum  contraetionem. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  in  morienlibus  uatura  propter  virtulis  debiliLatem  ad  iale- 
riora  sese  recipil;  ila  in  timenlibus  calor  cum  spiiilibus  ad  inteiiora  contrahitur. 

Respondeo  dicendum  qucjd,  sicut  supra  dictum  est  (qugest.  xxvni,  art.  5), 
in  passionibus  anim^  est  sicut  formale  ipse  moLus  appetitivae  potentise;  si- 
cut  autem  materiale  transmutatio  corporalis;  quorum  unum  alleri  propor- 
tionalur.  Unde  secundum  similiiudinem  et  rationem  appetitivi  motiis  se- 
quitur  corporalis  transmutatio.  Quantijm  autem  ad  animalem  motum  appe- 
titus,timorcontractionemquamdam  importat.  Cujus  ratio  est,  quia  timor 
provenit  ex  phantasia  alicujus  mah  imminentis,  quod  difficile  rcpelli  potest, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xli,  art.  2).  Quod  aulem  aUquid  dilficile  possit 
repelli,  provcnit  ex  debilitate  virtutis,  ut  supra  tiictum  est  (qusest.  xliii, 
art.2).  Virtusautem  quantoestdebilior,  tanto  ad  pauciora  se  potestexten- 
dere.  Et  ideo  ex  ipsa  imaginatione,  qua)  causat  timorem,  sequitur  quajdam 
contractio  in  appetiLu  (2);  sicut  etiam  videmus  in  morientibus  quod  natura 
retrahitur  adinteriorapropterdebilitatemvirtutis;  etvidemuseliam  incivi- 
tatibus  quod  quando  cives  timent,  retrahunt  se  ab  exterioribus,  etrecur- 
runt,  quantum  possunt,  ad  interiora.  Et  secundiim  similiiudinem  hujus 
contractionis,  quae  pertinet  ad  appetitum  animalem,  sequitur  etiam  inti- 
niore  ex  parte  corporis  contractio  caloris  eLspirituum  adinteriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicitin  lib.  De  pro- 
blematibus  (sect.  27,  problem.  3),  licetin  timentibusretrahantur  spiritus  ab 
exterioribus  ad  interiora,  non  tamen  est  idem  moLus  spiriLuum  iniratis  et 
timentibus.  Nam  in  iratis  propter  calorem  et  sublilitatem  spirituum,  quse 
proveniunt  ex  appetitu  vindictffi,  interiiis  fit  spiriLuummolus  ab  inferiori- 
bus  ad  superiora ;  el  ideo  congreganLur  spiritus  et  calor  circa  cor ;  ex  quo 
sequiturquod  irati  rcdduntur  prompLi  et  audaces  ad  invadendum.  Sed  in 
limentibus,  pi-opler  frigiditatem  ingrossantem  spii-iius  moventur  a  superio- 
ribus  ad  inferiora;  quaj  quidem  frigidilascontingitex  imaginaLione  defcc- 
tCis  virtutis;  et  ideo  non  mulLiplicantur  calor  et  spiritus  circa  cor,  sed  ma- 
gis  k  corde  lefugiunt.  Et  propter  hoc  timcntcs  non  pronipte  invadunt,  sed 
mfgisrefugiunt. 

kf\  secundum  dicendura,  qudd  naturaleesl  cuilibet  dolenti,  sive  homini, 

{\]  Sou  Tnaimnn!r.'.it:ii    eiJlcUur,  vfl    allum        inngnifirari  quoil  o\tolli(iir;  qiiamvis  ad  !an- 
f;iii(l(Inin  ct  oxcetsiiin  conci|)it  <)o  sciiiso  ex  (iiio        dcm  iliiui  poliiis  pciliiioat. 
roddatur  audnrius  ad  id  atrgrcdieaduni  quod  so  (2)  Id  cst  in  vi  apiioliliva  qusB  proindc  fit  lan- 

offcrl;    non    dissiinili  sigiiilicatione   ac    dii  itur         Buidior  iii  appotcndo  illo  ad  quod  nnluralitcr 

iucliualui'. 
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sive  animali,  quod  utalur  quocumque  auxilio  potest  ad  repellendum  novA- 
vum  pra?sens, quod  infert  dolorem.  Unde  videmusqiiod  animalia  dolenlia 
percuLiunt  vei  faucibus  vel  cornibus.  llaximum  auLem  auxilium  ad  omnia 
in  animalibus  est  calor  et  spiritus  :  et  ideo  in  dolore  nalura  conservat  ca- 
Jorem  etspiritum  inierius,  ut  iioc  utatur  ad  repellendum  nocivum;  et  ideo 
rinlosophus  dicitiiilib.  De  problcmatibus  (sect.  27,  proljl.  9},  qu6d,multi- 
plicatis  spiritibus  inirorslmi  etcaiore,  necesse  estquod  emiltanturpcr  vo- 
cera ;  et  propler  hoc  dolentes  vix  se  possunt  continere  quiu  clament.  Scd  in 
timentibus  fit  motus  inlerioris  caloris  et  spirituum  a  coi\le  ad  inforiora,  ut 
dictum  est  (ad  arg.  prgec.},  et  ideo  timor  contrariatur  formationi  vocis, 
quae  fit  per  emissionem  spirituum  ad  superiora  per  os ;  et  propler  hoc  ti- 
inor  tacentes  facit;  et  inde  est  etiam  quod  timor  trementes  facity  ut  dicit 
rhiiosophus  in  lib.  De  problemat.  (loc.  cit.,  probl.  i). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  periculamortis  non  solum  contrariantur  ap- 
petitui  aninmli,  sed  etiam  coutrarianlurnaturaB;  etpropter  lioc  ia  hujus- 
modi  timorenon  soltim  tit  contractio  exparte  appetitus.  sed  etiam  exparte 
uaturai  corporalis.  Sic  enim  disponitur  animal  ex  imaginatione  mortiscon- 
trahens  calorem  ad  interiora,  sicut  quando  naturaliter  mors  imminet;  et 
inde  estquod  « timentes  mortem  pallcscunt,  »  ut  dicitur(Eth.  lib.  vi,  cap.9, 
parum  a  princ).  Sed  malum  quod  timet  verecundia,  non  opponitur  na- 
turae,  sed  soliim  appetitui  animali ;  et  ideo  fit  qucedam  contractio  secun- 
dlun  appetitum  animalem,non  autem  secundum  naluram  corporalem ;  sed 
magis  aninia,  quasi  in  se  eontracta,  vacat  ad  motionem  spirituum  et  ca- 
loris;  unde  fit  eorum  diffusio  ad  exteriora;  et  propter  hoc  verecundali 
rubescunt. 

ARTICULUS  II.  —  inRUM  timor  facut  coNSiLiATivos(i). 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  XLVII,  art.  9  atl  o,  et  quwst.  LIV,  art.  3  ad  4,  et  qusst.  XXIX,  art.  7  corp  et 

Psal.XXii  fio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  faciat  consilia- 
tivos.  Non  enim  est  ejusdem  consiliativos  facere,  et  consilium  impedire. 
Sed  timor  consilium  impedit;  omnis  enim  passio  perturbat  quietem,  quae 
requiritur  ad  bonum  usum  rationis.  Ergo  timor  non  facit  consiliativos. 

2.  Pr8eterea,consilium  est  actus  rationis  de  futmls  cogitantis  et  delibe- 
rantis.  Sed  aliquis  limor  est  «  excutiens  cogitata,  et  mentem  a  suo  iocore- 
movet,  M  ut  Tullius  dicit  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  iv,  aliquant.  a 
princ).  Ergo  timor  non  facit  consiliativos,  sedmagis  impedit  consilium. 

3.  Prseterea,  sicut  consilium  adhibetur  ad  vitanda  mala,  ita  etiam  adlii- 
betur  ad  consequenda  bona.  Sed  sicut  limor  est  de  maUs  vitandis;  i ta  spes  est 
de  boniseonsequendis.  Ergo  limor  non  facitmagisconsiliativos  quamspes. 

Sed  con^ra  est  quod  Pbilosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  b,  circa  med.) 
qu6d  «  tlmor  consihativos  facit.  » 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  nec  timor,  neculla  anima:-  passio,  facultatem  consiliandi 
praebeal,  sed  magisimpecliat;  cousiliativos  tamen  faceie  dicilur,  proutsollicilos  red- 
dit  homines,  ut  pio  magnis  periculis  consilientur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  dici  consiliativus  dupliciter: 
uno  modo  a  voluntate,  seu  sollicitudine  consiliandi ;  et  sic  timor  consilia- 
tivos  facit;  quia,  ut  Philosoplius  dicit  (Ethic  lib.  iii,  cap.  3),  «  con- 
sihamur  de  magnis,  in  quibus  quasi  nobis  ipsis  discredimus.  »  Ea  autem 
quae  timorem  incutiunt,  non  sunt  simpliciter  mala,  sed  habent  quamdam 

(I)  Philosoiiliu.s  docct  quod  timor  facit  consi-        quoque  consiliativus  qui  facuUalcin  liabct  bcnc 
liativos  ,  sen  consilii  aviJos,  sollicitos  scilicct  ad        consiliandi. 
quKrcnduui  cousiliuni.  Sed   alio  uiodo  dicitur 


24  QU.^ST.  XLIY,  ART.   II  ET  IIl. 

magniludinem,  tum  ex  eo  quod  apprelie^^idunlur  ut  quae  difliciliter  refjclli 
possunt,  tum  etiam  quia  apprelienduntur  ut  de  prope  existcnlia,  sicui  jam 
dictum  est  (quffist.  xlu,  art.  2}.  Undeliominesmaximd  in  timoi'ibus  qua-runi 
consiliari.  Alio  modo  dicitur  aliquis  consiliativus  a  facultate  bene  consi- 
liandi;  et  sic  nec  timor  nec  aliqua  passio  consiiiativos  facit;  quia  homini 
affecto  secundiim  aliquam  passionem  videtur  aliquid  vel  majus  vel  minus 
quam  sitsecundum  rci  veritatcm;  sicul  amanli  videnturea  quae  amat  me- 
liora,  et  timenti  ea  quse  timet  terribiiiora.  Et  sic  ex  defectu  rectitudini:» 
judicii  quaelibet  passio,  quanitim  est  de  se,  impedit  facultatem  bcne  con- 
siliandi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanto  aliqua  passio  est  fortior,  tanl6  ma- 
gis  homo  secundtuTi  ipsam  aiTectus  impeditur;  et  ideo,  quando  timor  fue- 
rit  fortis,  vult  quidem  homo  consiliari,  sed  adeo  pcrlurbatur  in  suis  co- 
gitationibus,  quod  consilium  adinvenire  non  potesl;  si  autem  sit  parvus 
timor,  qui  soUicitudinem  consiliandi  inducal,  nec  multiim  rationem  con- 
turbet;  potest  etiam  conferre  ad  facullalem  bene  consiliandi  ratione  solli- 
ciLudinis  consequentis. 

Ad  ierttum  diccndrim,  quod  ctiam  spes  facit  consiliativos;  quia,  ut  Piiilo- 
sophus  dicit(Uhet.  lib.  n,cap.  b,  anle  med.).  «  nullus  consilialur  de  his  de 
quibus  desperat,  »  sicut  nec  de  impossibilibus,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  lu, 
cap.  3).  Timor  tamen  facit  magis  consiliativos  quam  spes  :  quia  spes  est  de 
bono,  proul  possumus  ipsum  consequi;  timor  autein  de  malo,  proui  vix 
repelli  potest;  et  ita  magis  respicit  rationem  difficilis  timor  quam  spes;  in 
difificilibus  autem,  maxim6  in  quibus  nobis  non  confidimus,  consiliamur, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTnuM  timor  faciat  TncMOREM. 

De  bis  ctiam  supra,  arl.  \  atl  2  Cn  el  P»al.  xvii ,  corp.  7. 

Adtertiumsic  proceditur,  \.  Yidetur  quod  tremor  non  sit  eCfectus  ti- 
moris.  Tremor  enim  exfrigore  accidit;  videmus  enim  infrigidatos  tremere, 
Timor  autem  non  videtur  causare  frigus,  sed  magiscalorem  desiccanlem  : 
cujussignum  est,  quod  timentes  siiiunt,  et  praecipue  in  maximis  timo^^- 
bus,  sicut  patet  in  illis  qui  ad  mortem  ducuntur.  Ergo  timor  non  car.s;.. 
tremorem. 

2.  Prffiterea,  emissio  superfluitatum  excalore  accilit;  unde  ut  plurimtim 
medicinae  laxativae  sunt  calidae.  Sed  hujusmodi  emissiones  superfluitatum 
ex  timore  frequenter  contingunt.  Ergo  timor  videtur  causare  calorem  :  et 
sic  non  causat  tremorem. 

3.  Praeteiea,  in  timore  calor  ab  exterioribus  ad  inferiora  levocatur.  Si 
igitur  propler  hujusmodi  revocationcm  caloris  in  exterioribus  homo  Ire- 
mit,  vidctur  simililer  quod  in  omnibus  exterioribus  membris  deberet  cau- 
sari  tremor  ex  timore.  IIoc  autem  non  videinr.  Non  ergo  tremor  corporis 
est  effectus  limoris. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  fi)e  Tusc.  quaest.  lib.  iv,  aliquant.  k 
princ),  quod  «  timorem  sequitur  tremor,  etpallor.  ctdentium  strepilus.  « 

CONCLUSIO.  — Qnoniam  timcnlcs  cnlor  deserit,  unde  virliilismembra  conliiienfis 
debilitasn.iscitur,  cliain  Ireraorcm  ex  limore  nasci  diccndam  esL 

Ilespondeo  dicendum  quod.sicut  supvadictnm  est  ''arL.  1  hujus  quncst.), 
in  timore  iii  quiiedam  contractio  ab  exterioribus  ad  iuteriora;  et  ideo  ex- 
teriorafrigida  remanent;  etpropier  iiocineis  accidit  iroinor,  qui  causatur 
ex  debilitate  virtutis  continenlis  nicmbra.  Ad  hujusmodi  autem  debilila- 
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tem  rnaxime  facit  dofcctus  caloris,  qui  est  instrumenlum  quo  aninia  mo- 
YCt,  ut  dicitur  (Dc  aiiima,  lib.  ii,  text.  oO). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  calorc  ab  exteriorlbus  ad  interiora 
revocato,  mulliplicatur  calor  interius,  ct  maxime  versiis  infcriora,  id  est, 
circa  nutritivam;  et  iueo  consumpto  humido,  consequitur  sitis,  et  etiam 
intcrdum  solutio  ventris,  et  urins  emissio,  et  quandoque  etiam  scminis; 
vel  hujusmodi  emissio  supcrfluitalum  accidit  propter  contractionem  ven- 
tris  et  testiculorum,  ut  Pliilosophus  dicit  in  lib.  De  problem.  sect.  27, 
probl.  2). 

Unde  patetsolutio  ad  secunclum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  in  timore  calor  deseiit  cor,  a  superio 
ribus  ad  iuferiora  tendens,ideotimentibus  maxime  tremit  cor,  et  membra 
(|na3  habent  aliquam  connexionem  ad  pectus,  ubi  est  cor.  Unde  timentes 
maximc  tremunl  in  vocepropter  vicinitatem  vocalis  arterise  ad  cor;  tremit 
eiiam  labium  inferiuset  totainferior  m.andibuia  propter  continuationemad 
cor;  unde  et  strepitus  dentium  sequitur;  et  eadem  ratioue  brachia  et  ma- 
nus  tremunt ;  vel  etiam  quia  hujusniodi  membra  sunt  magis  mobiUa,  prop- 
ter  quod  el  genua  tremunt  tfmentibus,  secundum  illud  (Isa.  xxkv,  3j :  Con- 
fortate  manus  dissolulas,  etgenua  trementia  roborate. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  timor  impedut  operationem. 

Ad  quartum  sicprocedilur.  1.  Videtur  quod  limor  impediatoperationem. 
Operalio  enim  maxime  impeditur  experturbatione  rationis,  quie  dirigit  in 
opere.  Sed  limor  perturbat  rationem,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quasst. 
ad  2).  Ergo  timor  impedit  operationem. 

2.  rralerea,  illi  qui  faciunt  aliquid  cum  timore,  facilius  in  operatione  de- 
ficiunl;  sicut  si  ahquis  incedat  super  trabem  in  alto  positam,  propler  ti- 
morem  de  facili  cadit;  non  autem  cadcret,  si  incederet  super  eamdem  tra- 
bem  in  imo  positam,  propter  defectum  timoris.  Ergo  timor  impedit  opera- 
tionem. 

3.  Praeterea,  pigritia  sive  segnities  est  qusedam  species  timoris,  Sed  pi- 
griiia  impedit  operationem.  Ergo  et  timor. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ( Philip.  ii,  2) :  Cum  metu  et  tremore 
vestram  salutem  operamini;  quod  non  diceret  si  timor  bonam  operatio- 
nem  impediret.  Timor  ergo  non  impedit  bonam  operationem. 

CONCLUSIO.  —  Timor  impedit  operalionem  ex  parte  instrumentorum,  per  quae 
operatio  exercetur :  sed  ex  parle  anima?,  si  sit  tiraor  moderatus,  juvat ,  et  hominem 
aUeutiiis  cousiUaii  etoperari  facit :  secusaulem  si  sit  immoderatus. 

Respondeo  dicendum  quod  operatio  hominis  exterior  causatur  quidem 
ab  anima  sicut  a  primo  movente,  sed  a  membris  corporeis  sicut  ab  ins- 
trumentis.  Contingit  autem  operationem  impediri  et  propter  defectum  ins- 
trumenti,  etpropler  defectum  principalis  moventis.  Exparte  igiturinstru- 
mentorum  corporalium,  timor,  quantum  est  de  se,  semper  natus  est  im- 
pedire  exteriorem  operationem,  propter  defectum  caloris,  qui  ex  timore 
accidit  in  exterioribus  membris.  Sed  ex  parte  anima^,  si  sit  timor  modera- 
tus,  non  multum  rationem  perturbans,  confert  ad  bene  operandum,  in- 
quantum  causatquanidam  soUicitudinem,  et  facit  hominem  attentiiiscon- 
siliari  et  operari.  Si  vero  timor  tantiim  increscat  qu6d  rationem  perturbet, 
Impcdit  operationem  etiam  ex  parte  animae.  Sed  de  tali  timore  Apostolus 
non  loquitur. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  iUi  qui   cadunt  de  trabe  in  alto  posita, 
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patiuntur  pertiu'bationesin;aguialionis,propter  timorem  casOsimaginati  (1). 
Ad  tertium  dict?ndum,  quod  omnis  timens  refugit  id  quod  timet;  etideo 
cum  pigrilia  sil  timor  de  ipsa  operatione,  inquantum  est  lalioriosa,  impe- 
dit  operationem,  quia  retrahit  voluntatem  ai;  ipsa.  Sed  timor  qui  est  de 
aliis  rebus,  intantum  adjuvat  operationem,  inquantum  inclinat  volunta- 
tem  ad  operandum  ea  per  quae  homo  effugit  id  quod  timet. 

QU^STIO  XLV. 

DE  AUDACIA,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA   (2).  • 

Deinde  considerandum  est  de  ;;udacia;  etcirca  hoc  quaeruiitur  quatuor  :  I"  Utrum 
audacia  sit  conlraria  limori.  —  2"  Quomodo  audacia  se  habeat  ad  spem.  —  3°  De 
causa  audaciae.  —  4"  De  effectu  ipsius. 

ARTICULtlS  I.  —   CTRUM   AUDACIA  SIT   CONTRARIA  TlMOr.I. 

De  his  etlain  supra,  quscit.  xxui,  art.  2  corp.  fin.  el  infra,  prffiscnt.  quKst.  art.  5  corp.  et  2  2, 

quaisl.  CXXIU,  art.  5,  et  qiiiKSt.  cxxix,  art.  6  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  audacia  non  contrarieLnr  ti- 
morj.  Dicitenim  .\ugustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quEesl.  3i,amed.,  etqu. 
34),  quod  «  audacia  vitium  est. »  Vitium  autem  virtuti  conirariatur,  Cum 
ergo  timor  non  sit  virtus,  sed  passio,  videlur  quod  timori  nou  contrarietur 
audacia. 

2.  Pra3terea,  uni  unum  est  contrariurn.  Sed  timori  contrariatur  spes. 
Non  ergo  contrariatur  ei  audacia. 

3.  Praeterea,  unaqu^que  passio  excludit  passionem  oppositam.  Sed  id 
quod  excluditur  per  timorem,  est  securitas-,  dicit  enim  Augustinus  (Con- 
fess.  lib,  II,  cap.  6,  a  med.),  qu6d  «  timor  securitali  praecavet.  »  Ergo  secu- 
ritas  contrariatur  timori.  Non  ergo  audacia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Pihet.  lib.  ii,  cap.  5,  a  med.),  quod 
«  audacia  est  timori  contraria. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  timormalum  futurum  fugiat,  audacia  vero  aggrediatur  pe- 
riculum,  manifeste  invicem  conlrariantur. 

Pvcspondeo  dicendum  quod  de  ratione  contrariorum  est  quod  maxime  a 
se  distent,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13).  Illud  autem  quod  maxime 
distat  a  timore  est  audacia.  Timor  enim  refugit  nocumenlum  futurum 
propter  ejus  victoriam  super  ipsnm  timentem ,  sed  audacia  aggredilur  pe- 
ricuium  immineus  propter  victoriam  sui  supra  ipsum  periculum.  Unde 
manifestc  limoii  contrariatur  audacia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira,  audacia,  et  omnium  passionum 
nomina  dupliciter  accipi  possunt:  uno  modo,  secundum  quod  important 
absolut^  motum  appetitOssensitivi  in  aliquod  objectum  bonum  vel  malum, 
et  sic  sunt  nomiiia  passionum;  alio  modo,  secundiim  quod  simul  cum  hu- 
jusmodi  motu  important  recessum  ab  ordine  rationis,  et  sic  sunt  nomina 
viliornm-,  et  hoc  modo  loquitur  AugusLiinis  de  audacia.  Sed  uos  loquimur 
nunc  de  audacia  secundiim  primum  modum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uni  secundtmi  idem  non  sunt  plura  con- 
traria;  sed  secundum  diversa  nihil  prohibet  uui  plura  contrariari;  et  sic 

(1    Ul   «licl  solet;    imacjmnlio  fncil   cnsuni,  posilo  fdrlihiilini ;  inlfrdiim  vpro  signiCcat  mo- 

quia  is  qui  imaginaliir  Msitni  tanqiiaiii  trifliciil-  liini  appplitus  sfnsitivl ,  quo  nniiinis  erigitur  ad- 

ter  cvitaljileni ,  fiicillinio  cailil,  i<li|uc  iilcii,  quia  \cr.Niis  aiiiiuod  niainui  tcrriliilc  ininiincns.  De 

vis  imaginaXiva  qii.T  fainillateni  inotiiicin  dcLut  andaria  jiuta  primam  acrp|itionpm  agit  B.  Tbo- 

dirigorc,  pcrtuibaliirsic  iitcif,,ciosuo  iLClcfiingi  mas  2  2,  qnaisl.  CXXVIl' ;  i!c  illa  \rr6  juxla  pos- 

nun  poi.sit.  tpriorcni  signilicationcni  scrmo  cst  in  prmsenti 

(2)  Audacia  intenlum  sninitur  pio  \itio  op 
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dictura estsnpraCqnsest.  xxiu,  art.  2,  et  quiest.  xl,  art. -J), qnod  passioncs ii'as- 
cibilishabent  duplicem  contrarielatcm  :unam  secnndumoppositionem  boni 
etmali,  etsictimor  contrariatur  spei ;  aliamsecnndum  oppositionem  acces- 
sus,  et  recessus ;  et  sic  timori  contrariatur  audacia,  spei  vero  desperatio. 

Ad  terthnn  dicendnm,  quod  socuritj^snon  significat  aliqnid  contrarinra 
timori,  sed  solam  timoris  exchisioiicm ;  ille  enim  dicitur  essesecurus  qiii 
non  timet.  Unde  socuritas  opponiln:'  timori  sicut  privatio ,  andacia  autem 
sicut  contrarium;  et  sicut  contrariuminciuditin  se  privalionem,  ita  auda- 
cia  securitatem. 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM  AUDACIA  CONSEQUATIR  S'LM. 
De  bis  etiaiu  siipia,  qisa-sl.  xxv,  art.  5  corp  ct  infra,  prajscut.  qusest.  art.  5  corp.  et  22,  qneest.  CXXf , 
art   2  ad  o,  et  qucest.  cxxix  ,  art.  7  corp.,  et  De  »erit.  qujest    xxv,  art.  5  ad  2,  ct  Elhic.  lib.  ;il, 
lcct.  4,  col.  o. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  audacia  non  consequatur 
spem.  Audacia  enim  est  respecLu  malorum  et  terribilinm,  nt  dicitur  (Etlilc. 
lib.  i:i.  cap.  7,  circa  med.).  Spes  autem  respicit  bonum,  utsupra  dictum 
est  (qnegst.  xl,  art.  i).  Ergo  habentdiversa  objecta,  et  non  sunt  unius  or- 
dinis.  Ergo  andacia  non  consequitur  spem. 

2.  Praeterea,  sicut  andacia  contrariaturtimori,itadesperatio  contrariatnr 
spei.  Sed  timornon  sequii;ur  desperationem ;  quinimo  desperatio  excludit 
timorem,  ut  Philosophus  dicit  (lUiet.  hb.  u,  cap.  5,  a  med.).  Ergo  audacia 
non  consequitur  spem. 

3.  Pra.'terea,  audacia  intendit  qnoddam  bonimi,  scilicet  victoriam.  Sed 
tendere  in  bonum  arduum  pertinet  ad  spem.  Ergo  audacia  est  idem  spei. 
Non  ergo  consequitur  spem. 

Sed  conf?-a  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Eth.  hb.  m,  cap.  8,  post  med.), 
qu6d  n  iili  qui  sunt  bonai  spei,  sunt  audaces.  »  Videtur  ei  go  quod  audacia 
consequitur  spem. 

CONCLUSIO.  —  Audacia.  quia  ad  eaui  pertinet  terribihs  imminentis  prosecutio, 
spem,  eamque  vehementem  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  pluries  dictum  est  (et  ]jrsecipu6 
quaest.  xxu,  art.  2),  omnes  hujusmodi  passiones  animsead  appctitivam  po- 
tentiam  pertinent.  Omnis  autem  motus  appetitivae  potentia^  reducitur  ad 
prosecutionem  vel  ad  fugam.  Prosecutio  autem  vel  fuga  est  alicujus  et 
per  se  et  per  accidens;  per  se  quidem  est  prosecutio  boni,  fuga  vero  mali ; 
per  accidensautem  potest  prosecutio  esse  malipropter  aliquod  bonum  ad- 
junctum,  et  fuga  boni  propter  aliquod  malum  adjunctum.  Quod  autem  est 
per  accidens,  sequitur  ad  id  quod  est  per  se ;  et  ideo  proseeuiio  mah  sequi- 
tur  prosecutionem  boni,  sicut  et  fuga  boni  sequitur  fugam  mali.  Ilasc  au- 
tem  quatuor  pertinent  ad  quatuor  passiones  :  nam  prosecutio  boni  pertinet 
ad  spem,  fuga  mali  ad  timorem,  prosecutio  mali  teriibilis  pertinet  ad  au- 
daciam,  fuga  veroboni  pertinelad  desperationem.  Unde  sequitur  qu6d  au- 
dacia  consequiiur  ad  spem ;  ex  hoc  enim  quod  aliquis  sperat  superare  terri- 
bile  imminens,  ex  Iwc  audacter  insequitur  ipsum.  Ad  timorem  vero  sequi- 
tur  desperatio ;  ideo  enim  aliquis  desperat,  qula  timet  difficultatem  quae 
est  circa  bonum  sperandum. 

k([primum ergodicendum, quod  ratio sequerctur, si bonumet malum  es- 
sent  objecta  non  habentia  ordinem  ad  invicem.  Sed  quia  mahmi  iiabet  ali- 
quemordinemadbonum(estenimposteriusbono,sicntpiivatiohabitu),idco 
audacia,  quajinsequitur  maIum,estpost  spem,  quae  in.;cquitur  bonum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  bonum  simpliciter  sil  prius  quaro 

(1    Malum  quod  est  objcctum  auJaria)  'labct  orJincm  ad  Louum  auoJ  cst  ubji^clura  spci. 
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malum,  tamen  fuga  per  prius  debetur  malo  quam  bono;  sicut  insecutio 
per  prius  debetur  bono  quam  malo.  Et  ideo  sicut  spes  est  prior  quam  au- 
dacia,  ita  timor  est  prior  quam  desperatio  ;  et  sicut  ex  timore  non  semper 
sequitur  desperatio,  sed  quando  fuerit  intensus;  ita  ex  spe  non  semper  se- 
quitur  audacia,  sed  quando  fuerit  veliemens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  audacia,  lic^t  sitcirca  malum,cui  conjunc- 
tum  est  bonum  victoriap,  secundum  aistimationem  audacis,  tamen  respicit 
malum ;  bonum  ver6  adjunctum  respicit  spes;  et  similiter  desperatio  respi- 
cit  bonum  directe,  quod  refugit;  raahmi  vero  adjunctum  respicit  timor. 
Unde  proprie  loquendo  audacia  non  est  pars  spei,  sed  cjus  effectus;  si- 
cut  nec  desperatio  est  pars  timoris,  sed  ejus  effectus.  Et  propter  hocetiam 
audacia  principalis  passio  esse  non  potest. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  defectus  aliquis  sit  causa  audaci,*:. 

Dc  his  etiam  tupra,  quxst.  XX,  art.  2  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  defectus  aliquis  sit  causa  au- 
dacise.  Dicit  enim  Philosophus  in  lib.  De  problematibas  (scct.  27,  probl.  4), 
qu6d  «  amatores  vini  sunt  fortes  et  audaces. »  Sed  ex  vino  sequitur  defec- 
tus  ebrietatis  (i).  Ergo  audacia  causatur  ex  defectu  (2). 

2.  Prceterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  b,  a  med.),  quod  «  inex- 
perti  periculorum  sunt  audaccs.  »  Sed  inexperientia  defeclus  quidam  est. 
Ergo  audacia  ex  defectu  causatur. 

3.  Prce[erea,  « injusta  passi  audaciores  esse  solent;  sicut  etiam  bestiae, 
cum  percutiuntur, »  ut  dicitur  (Ethic.lib.iii,cap.  8,  circamed.).  Sed  injus- 
tum  pati  ad  defectum  pertinet.  Ergo  audacia  ex  aliquo  defectu  causatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  b,  a  med.),  quod 
«  causa  audaciae  cst  cum  in  phantasiaspes  fuerit  salntarium  ut  prope  exis- 
tentium;  timendarum  auteni  aut  non  entiuni,  aut  longe  entiani.»  Sc.l  id 
quod  pertinetad  defectum,  vel  pertinet  ad  salutarium  remotionem,  vel  ad 
terribilium  propinquitatem.  Ergo  nihil  quod  ad  defectum  pertinet,  est 
causa  audaciae. 

CO.NCLUSIO.  —  Cum  nullus  defectus  valeat  spem  causare,  et  timorem  per  se  pro- 
pellere,  non  polestetiam  in  aliquo,  per  seaudaciam  causare,  sed  forte  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  lart.  praec),  audacia 
consequitur  spem,  et  contrariatur  timori.  Unde  quaicumque  nata  sunt 
causare  spem,  vel  excludere  timorem,  sunt  causa  audacia^.  Quia  vero  ti- 
nior,  et  spes,  et  etiam  audacia,  ciun  sint  passiones  quajdam,  consistunt  in 
motu  appetitus,  et  in  quadam  transmulalione  corpoiali ,  dupliciter  potest 
accipi  causa  audaciae,  sive  quanttim  ad  provocationenispei,  sive  quanlum 
ad  cxclusionem  timoris:  uno  modo  quidem  ex  parte  appetitivi  motOs;  alio 
ver6  modo  ex  parte  transmutationis  corporalis.  Ex  parte  quidem  appetitivi 
molOs  qui  sequitur  appreliensionem,  provocatur  spes  causans  audaciam 
por  ea  quae  faciunt  nos  oestimare  quod  possibile  sit  adipisci  victoriam  vel 
secundum  propriam  potentiam,  sicut  fortitudo  corporis,  experienfia  in  pe- 
riculis,  muititudo  pecuniarum,  etalia  hnjusmodi ;  sive  per  potentiam  alio- 
rnm,  sicutmultiludoamicorum,velquoi'unicamqneanxiliantium;etpra?ci- 
pu6  si  homo  confldat  de  auxilio  di\  ino.  Unde  illi  qui  se  benc  haluvit  ad  di- 
vina,audacioressunt,ut  etiam  Philosophusdicit  (3)(Rhet.  lib.  ii,  cap.  5,  sub 

fl)  Ila  fnild.  ct  erliti  i^nssim.  Tbi-Dl-iRi  omil-  (31  Sivc  inversis  vni^is,  illi  quibut  ditina 

iiii't,  clirieUilii.  heni  habenl.  ut  vidrrc  csl  oap.b,  qiiiisi  sit  soiisus 

■J    Ita  rDiiinuiniiis.   f.ml.   A'r;<n.  ,  «.r   aliqiio  qiiiiii  sii;t  ainlatiorcs  iMii  silii    propilios  ]iirt"iiii$ 

(If/tc.^K.  K<lit.  lUnu. ,  exebrietalit  (lcfcctu.  dcos  uipcrti  sunt.  Setl  uiium  ex   alio  scquiliir 
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fin.).  Timor  autem  excluditur  secuudum  istum  modum  per  remotlonem  ter- 
ribilium  appropinquantium,  puta  quia  homo  non  habet  inimicos,  quia 
nulli  nocuit,  quia  non  videt  aliquod  periculum  imminere;  illis  enim  viden- 
tur  maxime  pericula  imminere  qui  aliis  nocuerunt.  Ex  parte  vero  trans- 
mutationis  corporalis  causatur  audacia  per  provocationem  spei  et  exclu- 
sionem  limoris,  ex  hisquae  faciunt  cahditatem  circa  cor.  Unde  Philosophus 
dicit  (De  partibus  animalium,  lib.  ui,  cap. 4,  circa  fin.),  quod  « illi  qui  habenl 
parvum  cor  secundiim  quantitatem,  sunt  magis  audaces  ;  et  animaUa  ha- 
bentia  magnum  cor  secundimi  quantitatem,  sunt  timida, »  quia  calor  nalu- 
ralis  non  tanliim  potest  calefacere  magnum  cor,  sicut  parvum ;  sicut  ignis 
non  tantum  potest  calefacere  magnam  domum,  sicut  parvam.  Et  in  lib.  De 
probl.  (sect.  27,  probl.  4)  dicit  quod  "habentes  magnum  pulmonem  san- 
guineum  sunt  audaciores  propter  caliditatem  cordis  exinde  consequen- 
tem  :  »  et  ibidem  dicit  quod  «  vini  amatores  sunt  magis  audaces  propter 
caliditatem  vini.  »  Unde  et  supra  dictum  est  (qutest.  xl,  arl.  6)  quod  ebrie- 
tas  facit  ad  bonitatem  spei ;  caliditas  enim  cordis  repellit  timorem,  et  cau- 
sat  spem,  propter  cordis  extensionem  et  amplificationem. 

Adprimi/m  ergo  dicendum,  quodebrietascausataudaciam,  non  inquan- 
tum  est  defectas,  sed  inquantum  facit  cordis  dilatationem,  et  inquantum 
etiam  facit  aestimationem  cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secitndum  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  inexperti  periculorum,  sunt 
audaciores,  non  propter  defectum,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet 
propter  inexperientiam  neque  debilitatem  suam  cognoscunt,  neque  prae- 
sentiam  periculorum;  et  ita  per  subtractionem  causae  timoris  sequilur 
audacia. 

Ad  tertiinn  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5, 
in  fin.),  « injustum  passi  redduntur  audaciores,  quia  sestimant  quod  Deus 
injustum  passis  auxilium  ferat.  »  Et  sic  patet  quod  nullus  defectus  causat 
audaciam  nisi  per  accidens,  inquantum  scilicet  habet  adjunctam  aliquam 
excellentiam  vel  veram  vel  sestimatam,  vel  ex  parte  alterius  vel  ex  parle  sui. 

ARTiCULUS  IV.  —  UTRUM  audaces  sint  promptioues  !N  principio  quam  in 

F1>E   IN   IPSIS   PERICULiS. 
De  liis  etiam  quaest.  XLiv,  art.  5,  et  quaest.  XLV  ,  art.  I . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  -1.  Videlur  quod  audaces  non  sint  promptio- 
res  in  principio  quam  in  ipsis  periculis.  Tremor  enim  ex  timore  causatur, 
qui  contrariaturaudaciae,  ut  ex  dictispatet(art.  \  hujus  queest.).  Sed  auda- 
cesquandoqueinprincipiotremunt,  utPhilosophus  dicit  in  lib.  De  proble- 
matibus  fsect.  27,  probl.  3,in  fin.).  Ergo  non  sunt  promptiores  in  principio 
quam  in  ipsis  periculis  existentes- 

2.  Praeterea,  per  augmentum  objscti  augetur  passio ;  sicut  si  bonum  est 
amabile.  et  magis  bonum  est  magis  amabile.  Sed  arduum  est  objectum  au- 
daciae.  Augmentato  ergo  arduo,  augmentatur  audacia.  Sed  magis  fit  ar- 
duum  ct  difficile  periculum,  quando  est  prsesens.  Ergo  debet  tunc  magis 
crescere  audacia. 

3.  Praeteroa,  ex  vulneribus  inflictis  provocatur  ira.  Sed  ira  causat  auda- 
ciam  ;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  in  fin.),  quod  « ira  est 
ausivum. »  Ergo,  quando  jamsunt  in  ipsis  periculis  et  percutiunlur,  vide- 
tur  quod  magis  audaces  reddantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eth.  lib.  iii,  cap.  7,  post  med.),  quod  «  au- 

qnia  bcne  se  liabcnt  dii  erga  i!los  ut  iis  propilii  siiil,  qiii  erga  dcos  Lerie  sn  lialiont  e  convenio 
nt  illis  oLsvqiiaiiliir. 
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daces  praevolantes  sunt,  et  volantes  ante  pericala;  in  ipsis  autem  disce- 

dunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Audaces  prompliores  sunt  iu  periculis  in  prircipio  qaam  in  fine; 
fortes  veio  ciun  ex  deliberationis  judicio  pericula  aggrediauLur,  e  conlrase  hahent. 

Respondeo  dicendum  quod  audacia,  ciim  sil  quidam  motus  appetitus 
sensiLivi,  sequitur  apprchensionem  seiisitivaed)  virtuLis.  Virtus  autem  sen- 
sitiva  non  est  coilativa,  nec  inquisitiva  singulorum  qure  circumstant  rem, 
sed  subitum  lialoet  judicium.  Contingit  aulem  quandcKiue  quod  secundum 
subitam  appreliensionero,  non  possunt  cognosci  omnia  quae  dirflcultatem 
in  aliquo  negotio  afferunt.  Unde  surgit  audacise  motus  ad  aggrediendum 
periculum.  Unde  quando  jam  experiuntur  ipsum  perlculum,  sentiunt  ma- 
jorem  difficultatem  quam  eestimaverunt ;  et  ideo  deficiunt.  Sed  ratio  est 
discursiva  omnium  quae  afferunt  difficultatem  negotio.  Et  ideo  fortes,  qui 
ex  judicio  rationis  aggrediuntur  pericula,  in  principio  videntur  remissi, 
quia  non  passione,  sed  cum  deliberatione  '2)  debita  aggrediuntur ;  quando 
autem  sunt  in  ipsis  periculis,  non  experiuntur  aliquid  improvisum,  sed 
quandoque  minora  illis  quse  prfficogitaverunt;  et  ideo  magis  persistunt. 
Vel  etiam  quia  propter  bonum  virtutis  pericula  aggrediuntur:  cujus  boni 
voluntas  in  eis  perseverat,  quantacumque  sint  pei-icula.  Audaces  aulera 
propter  solam  oestimationem  facientem  spem  et  excludentem  timorem,  si- 
cut  dictum  est  (art.  prsec.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  audacil>us  accidit  tremor 
propter  revocationem  caloris  ab  exterioribus  ad  inteiiora,  sicut  etiara  in 
timentibus;  sed  in  audacibus  revocatur  calor  ad  cor,  in  timentibus  autem 
ad  inferiora  (3). 

Ad  r.ecundum  dicendum,  quod  objectum  amoris  est  simpliciter  bonum  : 
unde  augmentatum  simpliciter  augmentat  amorem.  Sed  objectum  auda- 
ciae  est  composilum  exbono  et  malo,  etmotus  audaciae  in  malum  praesup- 
ponit  motum  spei  in  bonum ;  et  ideo  si  tantum  addatur  de  arduitate  ad 
periculum,  quod  excedat  spem,  non  sequetur  motus  audaciae,  sed  dimi- 
nuetur ;  si  tamen  sit  motus  audaciae,  quantu  majus  est  periculum,  tanto 
major  audacia  reputatur. 

Ad  tertlum  diccndum,  quod  ex  Isesione  non  causatur  ira,  nisi  supposita 
aliqua  spe,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  \  ,  et  ideo  si  fuerit  tantum  pe- 
riculum  quod  excedat  spem  victoriae,  non  sequetur  ira;  sed  verura  est 
quod  si  ira  sequatur,  audacia  augebitur. 

QU^STIO  XLVl. 

DE  IRA  SECUNDUM  SE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVIS\. 

Deinde  coiisideranclum  est  de  ira :  et  primo  de  ira  secundum  se ;  secundo  de  causa 
activa  ircc  el  remedio  ejus;  tertio  de  efTeclu  ejus.  Circa  priijnini  qurerunlur  octo  : 
1"  Utriinvira  sit  passio  specialis.  — 2°Ulrum  objeclum  irjesit  bouum  an  malum.  — 
3"  Ulrum  ira  sit  in  concupiscibili.  —  4°  Utrimi  ira  sil  cum  ralione.  —  3°  Utriiin  ira 
sit  naturalior  quam  concupiscenlia.  —  6°  Ulriim  ira  sil  gravior  quam  odium.  — 
7-  Utriini  ira  soliira  sitad  illos  ad  quosest  justitia.  —  8"  De  speciebus  irae. 
ARTICULUS  I.  —  UTniJM  ira  sit  specialis  passio. 

De  bis  ctiam  2  2,  qiiaest.  Ci.vin,  art.  8  corp.  et  Si-nt.  ni,  dist.  5,  qiiccst  II,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ira  non  sit  passio  specialis. 

(I)  Ila   rodtl.   Alcan.,  Tarrac. ,   iiliiquc  ciini  2^  Ita  coJd.  ct  Nitolai.  Al.,  non  passi,  sed 

cditis  passini.  Al.,  npfclilivw.  c'Ji,i  deliberalione,  clc. 

(5]  Iliiioiu  liiiientiLiib  tiuuir  Ircnuircui  rau.-;.il. 
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-Abira  enim  denominatiir  potenlia  irascibilis.  Sed  hujus  potentifie  noa  cst 
una  lantum  passio,  sod  multae.  Ergo  ira  non  est  passio  spceialis. 

2.  Praeterea,  cuilibet  passioni  speciaii  est  aliquid  contrarium,  ut  patct 
inducenti  per  singula.  Sed  irse  non  est  aliqua  passio  contraria,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quiBSt.  xxni.  art.  3).  Ergo  ira  non  est  passio  specialis. 

3.  Praiterea,  una  specialis  passio  non  includit  aliam;  sed  ira  includil 
«nultas  passiones;  est  enim  cum  tristitia,  et  cum  spe,  et  cumdelectatione, 
ut  patet  per  Philosophum  (Rhet.  lib.  ir,  cap.  2).  Ergo  ira  non  est  passio 
specialis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  h,  cap.  \Q)  ponit  iram 
«specialem  passionem; «  et  simiUter  Tullius  (De  Tuscul.  Quast.  lib.  iv,  ali- 
quant.  a  princ.}. 

CONCLUSIO.  —  Ira  non  estpassio  generalis,  quod  causa  sit  multarum  passionwin, 
sedcoudividiUir  aliis  animse  passionibus  .  estaulem  geaeralis  passio,  prout  ex  con- 
cursu  mullarura  passiouum  causatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  generale  dupliciter  :  uno 
modo  per  pra^dicationem,  sicut  animal  est  generale  ad  omnia  animalia; 
alio  modo  per  causam.  sicut  sol  estcaiisageneralis  omniumquEe  generantur 
in  his  inferioribus,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1, 
lect.  3).  Sicut  enim  genus  continet  multas  differentias  polestale  secundum 
similitudinem  materise;  ita  causa  agens  continet  mullos  effectus  secun- 
dum  virtutem  aclivam.  Contingit  autem  aliquem  eflectum  ex  concursu  di- 
versarum  causarum  produci.  Et  quia  omnis  causa  aliquo  modo  in  effectu 
manet,  potest  etiam  dici  tertio  modo  quod  effectus  ex  congregatione  mul- 
tarum  causarum  productus  habet  quamdam  generalitatem,  inquantum 
continet  multas  causas  quodammodo  in  actu.  Primo  ergo  modo  ira  non  esl 
passio  generalis,  sed  condivisa  aliis  passionibus,  ul  supra  dictum  est 
(quaest.  xxiii,  art.  1  et  4).  Similiter  auteni  nec  secundomodo;  non  estenim 
causa  aliarum  passionum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxv,  art.  \) :  sed 
per  huncmodum  potest  dici  generalis  passio  amor,  utpatel  per  Augiistinum 
(De  civ.  Dei,  lib.  xtv,  cap.  7  et  9,.  Amor  enim  est  prima  radix  omnium  pas- 
sionum,  ut  supradictumest(qua3st.  xxv,  art.  2).  Sed  tertio  modo  potest  ira 
dici  passio  generalis,  inquantum  ex  concursu  multaram  passionum  cau- 
satur;  non  enim  insurgit  motus  iree,  nisi  propter  ahqiiam  tristitiam  illa- 
tam,  et  nisi  adsit  desiderium  et  spes  ulciscendi;  quia,  ut  Philosophus  dicil 
(Pihet.  lib.  II,  cap.  2  circa  princ),  «  iratus  habet  spem  puniendi ; » appetit 
enim  vindictam  ut  sibi  possibiiem.  Unde,  si  fuerit  multum  excellens  per- 
sona  quffi  nocumentum  intulit,  non  sequitur  ira,  sed  solum  tristitia,  ut 
Avicenna  dicit  (lib.  De  anima). 

Ad  p7'i7numevgo  dicendum,  qudd  vis  irascibiUs  denominatur  ab  ira,  non 
quia  omnis  motus  hujus  potentiae  sit  ira.  sed  quia  ad  iram  terminantur 
omnes  motus  hujus  potentiee,  etinter  alios  ejus  motus(lj  iste  est  mani- 
festior. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ira  causatui'  ex  contra- 
riis  passionibus,  scilicet  a  spe,  quae  est  boni.  eta  tristitia,  quae  est  mah, 
includit  in  seipsa  contrarietatem,  et  ideo  non  habet  contrarium  extra  se; 
sicut  etiarn  in  mediis  coloribus  non  invenitur  contrarietas,  nisi  qusB  est 
simplicium  colorum,  ex  quibus  causantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  includit  multas  passiones,  non  quidem 

(J)  Scilicet  molus  ircB;  quasi  plenius  cons-        extcrna  sigDa  et  cum  quodam  impclu  se  ostcn- 
truatnr  :  Inter  alios  motus  ejus  (pnta  paitis       «lat. 
irasctbilis]  manifestior  estisle;  quippe  qui  per 
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sicut  genus  species,   sed  magis  sccundiim  continentiam  causa^  et  ef- 
feetus. 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  objectum  ir.e  sit  bonum  vel  jialum. 
De  liis  etiain  infi  a,  art.  3  el  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  irie  sit  maium. 
Dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  21) 
quod  «  ira  est  quasiarmigera  concupiscentiae,  »  in([uantum  scilicet  impu- 
gnat  id  quod  concupiscentiam  impedit.  Sed  omne  impediraentum  habet 
rationem  mali.  Ergo  ira  respicit  malum  tanquam  objeclum. 

2.  Praeterea,  ira  et  odium  conveniunt  in  eficctu ;  utriusque  enim  esl  in 
ferre  nocumentum  alterl.  Sedodium  respicit  malum  tanquam  objectum, 
ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xxix,  art.  1).  Ergo  eLiam  et  ira. 

3.  Praeterea,  ira  causatur  ex  tristitia;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vn,  cap.  6,  a  med.),  qu(')d  «  ira  operatur  cum  Iristitia. »  Sed  tristitiae 
objectum  est  malum.  Ergo  et  iraB. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.) 
qu6d  «  ira  quaerit  seu  appeiit  vindictam.  »  Sed  appetitus  vindictae  est  ap- 
petitus  boni,  ciim  vindicta  ad  justitiam  pertineat.  Ergo  objectum  irse  est 
bonum. 

Prffiterea,  ira  semper  est  cum  spe;  unde  et  delectationem  causat,  ut 
dicit  Philosophus(l{het.  lib.  n,  cap.  2,  a  princ).  Sed  spei  et  delectationls 
objectum  est  bonum.  Ergo  et  irse. 

CONCLfSIO.  —  Cum  iiae  motus  in  vindiclam  utbonum,  et  in  eum  de  quo  vm- 
dicta  quajrilur  ut  contraiium  et  nocivum  tendat;  ipsam  non  tantiim  bonum,  sed  et 
malum  pro  objecto  respiceredicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  m.otus  appetitivae  virtutis  sequitur  actumvir- 
tutis  apprehensivse.  Vis  autem  appreliensivadupiiciteraliquid  apprehendit: 
uno  modo  per  modum  incomplexi ,  sicut  ciim  intelligimus  quid  est  horao; 
alio  modo  per  modum  complexi,  sicut  cum  intelligimus  album  incsse  ho- 
mini.  Undeutroquemodovisappotitivapotest  teudere  inbonumet  mahim. 
Per  modum  quidem  simplicis  et  incomplexi,  clim  appetitus  simpliciter  se- 
quilur  bonum  vcl  inhseret  bono,  vel  refugit  malum;  et  tales  motus  sunt 
desiderium  et  spes,  delectatio  et  tristitia,  et  alia  hujusmodi.  Per  modum 
auLem  complexi,  sicut  cum  appetitus  fertur  in  hoc  quod  aliquod  bo- 
num  vel  makim  insit  vel  fiat  circa  alterum,  vel  tendendo  in  lioc,  vei  refu- 
giendo  ab  iioc;  sicut  manireste  patet  in  amore  et  odio.  Amamus  enim 
aliquem,  irifpjantum  volumus  ei  inesse  aliquod  bonum ;  odimus  autem 
aliquem,  inquantum  volumus  ei  inesse  aliquod  maium.  Et  similiter 
est  in  ira.  Quicumque  enim  irascitur  quaerit  vindicari  de  aliquo.  Et  sic 
mctus  ira?  tendit  in  duo,  sciUcel  in  ipsam  vindictam  quam  appetit  et 
sperat  «icut  quoddam  bonum,  unde  et  de  ipsa  delectatur;  tendit  etiam 
in  illum  de  quo  qua^rit  vindictam,  sicut  in  contrarium  et  nocivum. 
quod  pertinet  ad  rationem  mali.  Est  autem  duplex  differentia  alten- 
denda  circa  hoc  ira)  ad  odium  elad  amorem  :  quaium  prima  est  quod  ira 
scmpcr  res[)icit  duo  oljjecta;  amor  veio  et  odium  quandoque  rcspiciunt 
unum  oljjccium  tantum  :  sicut  cijm  dicitur  ali([uis  amare  vinum  vel  ali- 
quid  luijusmodi,  aut  etiam  odire.  Secunda  est,  quia  utrumque  objectorum 
f(Uie  rcspicit  amor  est  bonum;  vult  enim  amans  bonum  alicui  tanquam 
sibi  convenienli ;  utrumque  vero  corum  quae  res|>icit  odium,  habct  ratio- 
nem  mali;  vult  enim  odiens  maluni  alicui  taiuiuam  cuidam  inconvenienti. 
Sed  ira  respicit  unum  objectum  secundum  rationem  boni,  scilicet  vindlc- 
tam  quam  appelit,  et  aliud  secundum  rationem  mali.  scilicet  hominem 
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nocivum,  de  quo  vultvindicari;  et  ideo  est  passio  quodammodo  compusita 
ex  contrariis  passionibus(l). 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ira  sit  in  concupiscibili. 

De  Iiis  ctiani  2  2,  qiiscst.  cxLiii,  art.  5  corp.  et  Scnt.  ni,  dist.  20,  quscst.  i  et  ii  corp. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  l.Videtur  quod  ira  sit  in  concupiscibili.  Dicit 
enim  Tullius  (De  Tuscul.  Quoest.  lib.  iv,  aliquant.  a  priiic),  quod  «  ira  est 
libido  quaedam.  »  Sed  libido  est  in  concupiscibili.  Ergo  et  ira. 

2.'Praeterea;  Augustinus  dicit  in  Regula,  quod  «  ira  crcscit  in  odium  :  « 
et  Tutlius  dicit  in  eodem  lib.  (aliquant.  a  priiic),  quod  «  odium  est  ira  in- 
veterata.  »  Sed  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  amor.  Ergo  iraestin  con- 
cupiscibili. 

3.  Praeterea,  Damascenus  (Ortli.  fid.  lib.  ii,  cap.  16)  et  Gregorius  Nysse- 
nus  (Nemesius,  lib,  De  nat.  hom.  cap.  21)  dicunt  quod  « ira  componitur 
ex  tristitia  et  desiderio. »  Sed  utrumque  horum  est  in  concupiscibili.  Ergo 
ira  est  in  concupiscibili. 

Sed  contra^  vis  concupiscibilis  est  alia  ab  irascibili.  Si  igitur  ira  esset 
in  concupiscibili,  non  denominaretur  ab  ea  vis  irascibilis. 

CONCLUSIO.  r—  Ira  cum  respiciat  vindictam  et  eum  de  quo  vindicta  quseritur 
(quaeardua  etdifficilia  sunt),  in  vi  irascibili  est,  noa  aulem  iu  concupiscibili,  cujus 
passiones  bouum  vel  malum  respiciuntabsolute. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxm,  art.  i), 
passiones  irascibilis  in  hoc  differunt  a  passionibus  concupiscibilis,  quod 
objecta  passionum  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum  absolute;  objecta 
autem  passionum  irascibilis  sunt  bonum  et  malum  cum  quadam  eleva- 
tione  et  arduitate.  Dictum  est  autem  (art.  prsec.)  quod  ira  respicit  duo  ob- 
jecta,  scilicet  vindictam  quam  appetit,  et  eum  de  quo  vindictam  quserit,  et 
circa  utrumque  quamdam  arduitatem  ira  requirit.  Non  enim  insurgit 
motus  irae  nisi  aliqua  magnitudine  circa  utrumque  existente  :  «  qusecum- 
queenim  niliil  sunt,  aut  modica  valde,  nullomodo  digna  aestimamus,  »ut 
dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2,  parum  a  princ).  Unde  manifestum 
est  quod  ira  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Tullius  libidinem  nominat  appetitum 
cujuscumque  boni  futuri,  non  habitS.  discretione  ardui  vel  non  ardui ;  et 
secundum  hoc  ponit  iram  sub  libidine,  inquantum  est  appetitus  vindictae. 
Sic  autem  libido  communis  est  ad  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dicitur  crescere  in  odium,  non  qu6d 
eadem  numero  passio  quse  pritis  fuit  ira,  postmodum  fiat  odium  pef 
quamdam  inveterationem;  sed  per  quamdam  causalitatem ;  ira  enim  per 
diuturnitatem  causat  odium. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  ira  dicitur  componi  ex  tristitia  et  desiderio, 
non  sicut  ex  partibus,  sed  sicut  ex  causis.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  xxv,  art.  4)  quod  passiones  concupiscibilis  sunt  causae  passionum 
irascibilis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ira  sit  cum  ratione. 

Adquartum  sic proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ira  non  sit  cum  ratione.  Ira 
enim,  ciim  sit  passio  quaedam,  est  in  appetitu  sensitivo.  Sed  appetitus  sen- 
sitivus  non  sequitur  rationis  apprehensionem,  sed  sensitivae  partis.  Ergo 
ira  non  est  cum  ratione. 

(1)  Niniirum  cx  tristitia  quoe  versatar  circa  vcrsatur  circa  bonuni;  non  coniponitur  sicut  ex 
Tnalum,  et  ex  passione  spei  vel  desiderii  qua       partibus,  sed  sicat  ex  causis. 

III.  2 
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2.  Praeterea,  animalia  bruta  careiit  ratione,  et  tamen  in  eis  invenitur 
ira.  Ergo  ira  non  est  cum  ratione. 

3.  Praeterea,  ebrietas  ligat  rationem ;  adjuvat  autem  ad  iram.  Ergo  ira 
non  est  cum  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  princ.}, 
quod  «  ira  consequitur  rationem  aliquahter.  « 

CONXLUSIO.  —  Ira  cum  sit  appetilus  vindiclee,  posnEcque  infligendaj  cum  nocu- 
mento  illato  collationem  importet,  non  sine  ratione  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (art.  2hnjus  qusest.), 
iraest  appetitus  vindictae.  Hoc  autem  coUationem  importat  prrnffi  infligen- 
dse  ad  nocumentum  sibi  illatum;  unde  (Ethic.  lib.  vii)  dicit  Philosoplius 
(loc.  cit.),  quod  «  syllogizans  conferendo,  quoniam  oportet  taliter  oppu- 
gnare,  irascitur  confestim  (1).  »  Conferre  autem  et  syllogizare  est  rationis; 
etidoo  ira  est  quodammodo  cum  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motiis  appetitivae  virtutis  potest  esse 
cum  ratione  dupliciter  :  uno  modocnm  ratlone  prsecipiente,  et  sic  volun- 
tas  est  cum  ratioae,  unde  dicitur  appetitus  rationalis;  alio  modo  cum  ra- 
tione  denuntiante,  et  sic  ira  est  cum  ratione.  Dicit  enim  Philosophus  (lib- 
De  problemalibus,  spct.  28,  probl.  3}  quod  «  ira  est  cum  ratione,  non  sicut 
prsecipiente  ratione(2),  sed  utmanifestanteinjuriam;  »  appetitusenimsen- 
sitivusimmediate  rationi  non  obedit,  sed  mediante  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta  animalia  habent  instinctum  nalura- 
lem  ex  divina  ratione  eis  inditum,  per  quem  habent  motus  interiores  et 
exteriores  similes  motibus  rationis,  slcut  supra  dictum  est  (quaest.  xl, 
art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  circa 
princ),  "  ira  audit  aliqualiter  rationem,  sicut  nunliantem  quod  injuriatum 
est  ei ;  sed  non  perfecte  audit, »  quia  non  observat  regulam  rationis  in  re- 
pendendo  vindictam.  Ad  iram  ergo  requiritur  aliquis  actus  rationis,  et  ad- 
ditur  impedimentum  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (Ub.  De  problemati- 
bus,  sect.  3,  probl.  2  et  26)  quod  «  illi  qui  sunt  multlim  ebrii,  tanquam 
nihil  habentes  de  judicio  rationis,  non  irascuntur;  sed  quando  sunt  parum 
ebrii,  irascuntur  tanquam  habentes  judicium  rationis,  *d  impeditum.  » 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ira  sit  naturaliok  quam  concupiscentia. 
De  his  etiam  2  2,  quccst.  CLTI,  art.  4  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ira  non  sit  naturallor  quclm 
concupisccntia.  Proprium  enim  hominis  dicitur  quod  sit  animal  raansue- 
tum  naturi.  Sed  mansueludo  opponitur  irae,  ut  dicit  Philosophus  iRhet. 
lib.  II,  cap.  3).  Ergo  ira  non  est  naturalior  quam  concupiscentia.  sed  om- 
nino  videtur  essecontra  hominis  naturam. 

2.  PrdBterea,  ratio  contra  naturamdividitur;  eaenim  quae  secundtim  ra- 
tionem  agunt,  non  dicimus  secundiim  naturam  agere.  Sed  «  ira  est  cum 
ratione;  concupiscentia  autem  sinc  ratione, »  utdieitur(Ethic.  lib.  vii,  cap. 
6,  a  princ).  Ergo  concupiscentia  est  naturalior  quiim  ira. 

3.  Praeterea,  ira  est  appetitus  vindictte;  concupiscentia  autem  maximd 
est  appetitus  delectabilium  secundiim  tactum,  scilicet  ciborum  et  venerco- 

H)  Ita  cilili  |;issin.  cuni  Nicolai ;  qnidam  lan-  socuncliim  rationcm  s>il>iici  im|>erio  ralionis  ao 

tum  pro,  (niiVfr ,  liahcDt,  (o/rt/iVcr.  Cod.  Alcan.  proinde  qiii'J  liic  dici!ur  ita  intelligendum  cst 

alii'|uc,   et  'llicologi  :  S>jllo(jiznnt ,  quoninm  ipio'!  ira  non  gempcr,  sivo  non  nnivcrsalitcr  sit 

oportel  laliier  oppugnare  confetlim  xrat-  r;im  ratione  pra>cipiciiie,  scd  sit  sempcr  cnm 

cilur.  rnliouc  Jcnun.ianlo,  vd  ci  cjns  virlute. 

.-/  TraJit  tamcn  S.  Port.i-  ic-.v.n  Toilprai.icr) 
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rum;  ha3C  autem  suntmagis  naturaliahoiniiii  quam  vindicta.  Ergo  coiicu- 
pisccntia  est  naturalior  quam  ira. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  vii,  loc.  cit.},  quod  "  ira 
est  naturalior  quam  concupiscentia.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ira  sit  cum  latione  mngis  cjuam  cmicupi.icentia,  naluialior 
etiam  cst  et  secundum  natuiam  speciei,  scilicet  inquantum  est  vatioiialis,  et  indivi- 
dui,  id  estsecundum  propriam  complexionemejus  qui  irascitur;  sed  secundum  na- 
turam  generis,  id  e.t  animalis,  et  ex  parte  objecti  concupisceulia  natuialior  est 
quam  ira. 

Respondeo  dicendum  quod  naturale  dicitur  illud  quod  causatur  a  na- 
tura,  ut  patet  (Physic.  lib.  ii,  text.  4).  Unde  utvlim  aliqua  passio  sit  magis 
vel  minus  naturalis,  considerari  non  potest  nisi  ex  causa  sua.  Causa  autem 
passionis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxvi,  art.  2),  dupliciter  accipi  po- 
test :  uno  modo  ex  parteobjecti,  alio  modo  ex  parte  subjecli.  Si  ergo  con- 
sideretur  causa  iraj  et  concupiscentise  ex  parte  objecti,  sic  concupiscentia, 
et  maxime  ciborum  et  venereoi-um,  naturalior  est  quam  ira,  inquantum 
ista  sunl  magis  naturalia  quam  vindicta.  Si  autem  consideretur  causa  irae 
ex  parte  subjecti,  sic  quodammodo  ira  est  naturalior,  et  quodammodo 
concupiscentia.  Potest  enim  natura  alicujus  hominis  considerari  vel  se- 
cundum  naturam  generis,  vel  secundiim  naturam  speciei,  vel  secundtim 
complexionem  propriam  individui.  Si  igitur  consideretur  natura  generis, 
quae  est  natura  luijus  hominis  inquanlum  est  animal,  sic  naturalior  est 
concupiscentia  quam  ira;  quia  ex  ipsa  natura  communi  habet  homo  quam- 
dam  inclinationem  ad  appetendum  ea  quffi  sunt  conservaliva  vitae  vel  se- 
cundiim  speciem,  vel  secundum  individuum.  Si  aulcm  consideiemus  na- 
turam  liominis  ex  parte  speciei,  scilicet  inquanlum  est  rationalis,  sic  ira 
est  magis  naturalis  homini  quam  concupiscentia,  inquanlum  ira  est  cum 
rationemagis  quam  concupiscentia.  Unde  Philosophus  dicit(Ethic.  hb.  iv, 
cap.  5)  quod  «  Immanius  est  punire,  »  quod  perlinet  ad  iram,  «  quam  man- 
suetum  esse;  »  unumquodque  enim  naturaliler  insurgit  contra  contraria 
et  nociva.  Si  vero  coi.sideretur  natura  hujus  individui  secundum  propriam 
complexionem,  sic  ira  naturalior  est  quam  concupiscenlia ;  quia  scilicet 
habitudinem  naturalem  ad  irascendum,  quae  est  ex  complexione,  magis  de 
facili  sequitur  ira  quam  concupiscenlia,  vel  aliqua  alia  passio.  Est  enim 
homo  dispositus  ad  irascendum,  secundum  quod  habet  cholericam  com- 
plexionem;  choleia  autem  inter  alios  humores  citius  movetur,  assimilalur 
enim  igni;  et  ideo  magis  est  in  promptu  illi  qui  est  dispositus  secundum 
naturalem  complexionem  ad  iram,  quod  irascatur,  quam  ei  qui  est  disposi- 
tus  ad  concupiscendum,  quod  concupiscat.  Et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  ante  med.},  quod  «  ira  magis  traducitur  k  pa- 
rentibus  in  filios  quam  concupiscentia. » 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  in  homine  considerari  potest  et  natu- 
ralis  complexio  ex  parte  corporis,  quse  est  temperata,  et  ipsa  ratio.  Ex 
parte  igitur  complexionis  corporalis,  naturaliter  homo  secundum  suam 
speciem  estnon  habens  superexcellentiam  nequeirse  neque  alicujus  alte- 
rius  passionis,  propter  temperamentum  suai  complexionis;  alia  vero  ani- 
malia,  secundiim  quod  recedunt  abhac  qualitate  complexionis  ad  disposi- 
tionem  alicujus  complexionis  extrema;,  secundiim  hoc  etiam  naturaliter 
disponuntur  ad  excessum  alicujus  passionis,  ut  leo  ad  audaciam,  canis  ad 
iram,  lepus  ad  limorem,  et  sic  de  aiiis.  Ex  parte  ver6  rationis  est  naturale 
homini  et  irasci,  et  mansuetum  esse;  secundiim  qu6d  ratio  quodammodo 
causat  iram,  inquantum  nuntial  causam  irte;  et  quodammodo  sedat  iram. 
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inquantum  iratus  non  totaliter  audit  imperium  rationis,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec.  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  ratio  pertinet  ad  naturam  hominis. 
Unde  ex  hoc  ipso  quod  ira  est  cum  ratione,  sequitur  quod  secundimi  ali- 
quem  modum  sit  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ira  et  de  concupiscentia 
ex  parte  objecti. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUxM  ir.A  siT  cr.AvioR  qi;am  odium. 

De  Lis  eliam  2  2,  quEest.  CLIX,  art.  4,  et  De  maio,  riuaist.  xil,  art.  A. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  ira  sit  gravior  quam  odium. 
Dicitur  enim  (Prov.  xxvii,  4},  quod  ira  non  habet  misericordiam,  nec  erum- 
pens  furor.  Odium  autem  quandoque  liabet  misericordiam.  Ergo  ira  est 
gravior  quam  odiiun. 

%  Praeterea,  majus  est  pati  malum,  et  de  malo  dolere,  quam  simpllcite - 
pati.  Sed  illi  qui  iiabet  ahquem  odio,  sufflcit  quod  ille  quem  odit,  patiatur 
malum;  irato  autem  non  sufflcit,  sed  quoeril  quod  cognoscat  illud,  et  de 
iUo  doleat;  ut  dicit  Philosophus  (Rliet.  lib.  ii,  cap.  4,  circa  fin.).  Ergo  ira 
est  graviorquam  odium. 

3.  Praeterea,  quantd  ad  constitutioaem  alicujus  plura  conciu-runt,  tanto 
videtur  esse  stabilius;  sicut  habitus  ille  permanentior  est  qui  ex  pluribus 
actibuscausatur.  Sed  ira  causatur  exconcursu  plurium  passionum,  ut  su- 
pra  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.),  non  autem  odium.  Ergo  ira  est  stabi- 
lior  et  gravior  quam  odium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  Regula  odium  comparat  trabi,  iram 
vero  festucse  (4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  odii  objectum  sit  maUim  sub  ratione  mali,  irae  vero  sub  ra- 
tione  boui ;  odium  multo  deteiius  et  gravius  est  qiiam  ira. 

Respondeo  dicendum  quod  species  passionis,  et  ratio  ipsius  ex  objecto 
pensatur.  Est  autem  objectum  irse  et  odii  idem  subjecto  :  nam  sicut  odiens 
appetit  malum  ei  quem  odit,  ita  iratus  ei  contra  quem  irascitur;  sed  non 
eMem  ratione.  Nam  odiens  appetitmalum  inimiciinquantumest  malum; 
iratus  autem  appetit  malum  ejus  contra  quem  irascitur,  non  inquantum 
est  malum,  sed  inquantum  habet  quamdam  rationem  boni,  scilicet  prout 
a^stimat  illudesse  justum,  inquantum  est  viudicativum.  Undeetiam  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  quod  odium  est  per  applicationem  mali  ad 
malum,  ira  autem  per  applicationem  boni  ad  malum.  Manifestum  est  autem 
qu6d  appetere  malum  sub  ratione  justi,  mintis  habet  de  ratione  mali,  quam 
vellemalum  alicujus  siinpliciter;  velle  enim  malum  alicujus  sub  ratione 
justi,  potest  esse  etiam  sccundum  virtutem  justitise,  isi  pva^cepto  rationis 
obtemperetur.  Sed  ira  in  hocsolum  deficit  qu6d  nou  obcdit  rationis  prae- 
cepto  in  ulciscendo.  Unde  manifestum  est  quod  odium  est  multo  deterius 
et  gravius  quam  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iu  ira  et  odio  duo  possunt  considerari, 
scilicet  ipsum  quod  desideratur,  et  intcnsio  desidcrii.  Quantiim  igiturad 
id  quod  desideratur,  ira  habet  magis  miscricordiam  quam  odium.  Quia 
enim  odium  appetit  malum  alterius  secundum  so,  nullamensura  inah  sa- 
tiatur;  ea  enim  quge  sccundiim  se  appetuntur,  sine  mensura  appetuntur, 
utPhilosophus  dicit  (Polil.  lib.  i,  cap.  6,  u  mcd.),  sicutavarus  divitias.  Unde 
dicilur  (Eccli.  xii,  4G)  :  Inimicus,  si  invcnerit  temj)its,  von  satiabitur  san- 

(1)  En  lextus  c\  ejiis  epist.  ICO  in  qua  lalis  rio-  aul  ijoam  celerrime  finialis,  ne  ira  cretcat 
gula  continetur  :   liles  aut  nullas  habealis.        in  odium,  ct  trabem  faciat  cle  fesluca. 
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guine.  Sed  ira  non  appetit  maluni  nisi  sub  ratione  justi  vindicativi;  unde 
quando  malum  illatum  excedit  mensuram  justitiae  secundtim  aestimalio- 
nem  irascentis,  tunc  miseretur.  Unde  Pliilosoplius  dicit(Rliet.  lib.  n,  cap.  4, 
circa  fin.),  quod  «  iratus,  si  fiant  multa,  miserebitur;  odiens  autem  pro 
nullo  (1).  »  Quanlimi  vero  ad  intensionem  desiderii,  ira  magis  excludit 
misericordiam  quam  odium,  quia  motus  irifi  est  impetuosior  propter  ciio- 
lcrae  inflammationem ;  unde  statim  subditur  (Prov,  xwn,  4) :  Impetum  con~ 
citati  spiritCis  ferre  quis  poterit? 

AA  secundum  dicendum^  quod,  sicutdictum  est  (in  corp.  art.),  iratus  ap- 
petitmalumalicujus,  inquantum  habet  rationemjusti  vindicativi.  Vindicta 
autem  fit  perillationem  poenae.  Est  autem  de  ratione  prenae  quod  sit  con- 
traria  voluntati,  et  quod  sit  afflictiva,  et  quod  pro  aliqua  culpa  inferatur; 
et  ideo  iratus  hoc  appelit  ut  ille  cui  nocumentum  infert,  percipiat,  et  do- 
leat,  et  quod  cognoscat,  propter  injuriam  illatam  sibi  hoc  provenire.  S:d 
odiensde  hoc  niliil  curat,  quia  appetit  malum  alterius,  inquantum  hujus- 
modi.  Non  est  autem  verum  quod  id  de  quo  quis  iristatur,  sit  pejus.  Injus- 
titia  enim  et  imprudentia,  cum  sint  mala,  quia  tamen  sunt  voluntaria,  non 
contristant  eos  quibus  insunt,  ut  dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  u,  cap.  4, 
circa  fin.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  ex  pluribus  causis  causatur,  tunc  est 
stabifius  quando  causse  accipiuntur  unius  rationis ;  sed  una  causa  potest 
praevalere  multis  aliis.  Odium  autem  provenit  ex  permanentiori  causa 
quam  ira,  Nam  ira  provenit  ex  aliqua  commotione  animi  propter  laesionem 
illatam ;  sed  odium  procedit  ex  aliqua  dispositione  hominis,  secundum 
quam  reputat  sibi  contrarium  et  nocivum  id  quod  odit :  et  ideo  sicut  passio 
citids  transit  quam  dispositio  vel  habitus,  ita  ira  citius  transit  quam  odium, 
quamvis  etiam  odium  sit  passio  ex  tali  dispositione  proveniens ;  et  propter 
hoc  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  non  remote  a  fin.),  quod 
«  odium  est  magis  insanabile  quam  ira.  » 
ARTICULUS  VII.  —  UTRLJI  ira  sit  ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  soliim  sit  ad  illos 
ad  quos  est  justitia.  Non  enim  est  justitia  hominis  ad  res  irrationales.  Sed 
tamen  homo  quandoque  irascitur  rebus  irrationalibus,  puta  cum  scriptor 
ex  iraprojicit  pennam,  vel  eques  percutit  equum.  Ergo  ira  non  solum  est 
adillos  ad  quos  est  justitia. 

2.  Praeterea,  non  est  justitia  hominis  ad  seipsum,  nec  ad  ea  quae  sui  ip- 
sius  sunt,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  v,  cap.  6  et  ult.).  Sed  homo  quandoque  sibi 
ipsi  irascitur,  sicut  poenitens  propter  peccatum ;  unde  dicitur  (Psal.  iv,  5) : 
Irascimini,  et  nolitepeccare,  Ergo  ira  non  solum  est  ad  quos  est  justitia. 

3.  Praeterea,  justitia  et  injustitia  potest  esse  alicujus  ad  totum  aliquod 
genus,  vel  ad  totam  ahquam  communitatem,  puta  cum  civitas  aliquem 
laesit.  Sed  ira  non  est  ad  aliquod  genus,  sed  solum  ad  aliquod  singularium, 
ut  dicit  PhiIosophus(Rhet.  lib.  ii,  cap.  4,  sub  fin.).  Ergo  ira  non  proprie  est 
ad  quos  est  justitia  et  injustitia. 

Sed  contrarium  accipi  potest  a  Philosopho  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2,  3  et  4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  iaferre  vindictam  ad  justitiam  spectet,  non  alios  ira  respi- 
cit  nisi  illos,  ad  quos  justitia  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  ira  ap- 
petit  malum,  inquantum  habet  rationem  justi  vindicativi ;  et  ideo  ad  eos- 

(I)  Hoc  est,  si  multa  adhiLcantur  ad  aDimum  irati  niitigandum,  misercbitur;  cum  nibil  alioqai 
Hcri  possit  quo  mitisctur  animus  iilius  qui  odit. 
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dem  est  ira  ad  quos  esljustiLia  et  injusLilia-  nam  inferre  vindietam  ad 
justitiam  perlinet;  Iffidereautemaliquempertinetad  injustitiam.  Unde  lara 
ex  parte  causaj,  quse  est  Igesio  illata  ab  altero,  quam  etiam  ex  parte  vin- 
dictffi  ejus  quam  appetit  iratus,  manifestum  est  quod  ad  eosdera  pertinet 
ira  ad  quos  justiiia  et  injustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus 
quaest.  ad  2),  ira,  quamvis  sit.cum  ratione,  polest  tamen  etiam  esse  in  bru 
tis  animalibus  quae  ratione  carent,  inquantum  naturali  instinctu  per  ima- 
ginationera  moventur  ad  aliquid  simile  operibus  rationis.  Sic  igitur  ciimin 
homine  sit  ratio  et  imaginatio,  dupliciter  in  liomine  potest  motus  irae  in- 
surgere.  Uno  modoex  sola  imaginationenuntiantelaisionem-,  etsic  insur- 
git  aliquis  motus  irse  etiam  ad  res  irrationales,  et  inanimatas,  secundiim 
similitudinem  illius  motus  qui  est  in  animalibus  contra  quodlibetpocivum. 
Alio  modo  ex  ratione  nuntiante  laesionem*,  et  sic,  utPhilosophus  dicit  (Fihet. 
lib.  u,  cap.  3,  circ.  fln.;,  nullo  modo  potestesse  ira  ad  resinsensibiles,  ne- 
quead  mortuos:  tum  quia  non  dolent,  quod  maxime  quserunt  irati  in  eis 
quibus  irascuntur  •  tum  etiam  quia  non  est  ad  eos  vindicta,  ciun  eorum 
non  sitinjuriam  faeere. 

kA  secnndum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
circa  fin.  lib.),  quaedam  metaphorica  justitia  et  injustitia  est  hominis  ad 
seipsum,  inquantum  scilicet  ratio  regit  irascibilem  et  concupiscibilem;  et 
secundiira  hoc  etiam  homo  dicitur  de  seipso  vindictara  facere,  et  per  con- 
sequens  sibi  ipsi  irasci ;  proprie  autera  et  per  se  non  contingit  aliquem  sibi 
Ipsi  irasci. 

Ad  tertlum  dicendura,  quod  Philosophus  fRhet.  lib.  n,  cap.  4,  sub  fin.} 
assignatunam  differentiaminter  odiumet  iram,  quod  odiura  potest  essead 
aliquod  genus,  sicut  habemus  odio omne  latronum  genus  (i),  sed  ira  non  est 
nisi  ad  aliquod  singulare.  Cujus  ratio  est,  quia  odium  causatur  ex  hoc 
qu6d  qualitas  alicujusrei  apprehenditur  ut  dissonans  nostrae  dispositioni; 
et  hoc  polest  esse  vel  in  universali  vel  in  particulari.  Sed  ira  eausatur  ex 
hoc  quod  aliquis  nos  kcsit  per  suum  actum;  actus  auteni  omnes  sunt  sin- 
gularium;  et  ideo  ira  semper  est  circa  aliquod  singulare.  Cum  autera  tota 
civitas  nos  Iseserit,  tota  civitas  computatur  sicut  unum  singulare. 

ARTICULUS  VIII.  —  urnuM  convementer  assignentur  species  iRiE. 

De  liis  eliam  2  2,  qiioest.  CLVii,  arf.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Damascenus  (Orth.  fid.Iib.  ii, 
cap.  16)  inconvenienter  assignct  tres  species  iraj,  scilicet  fel,  maniam  ei 
furorem.  NuUius  enim  geneiis  species  diversificantur  secundiim  aliquod 
accidens.  Sed  ista  tria  diver-sificantur  secundum  aliquod  accidens;  princi- 
pium  enim  motOs  irae  fel  vocalur;  ira  autem  permanens  dicitur  mania; 
furor  autcm  est  ira  observans  lempus  in  vindictam.  Ergo  non  sunt  diversoB 
species  irai. 

2.  Pra^lerea,  Tullius  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  iv,  parum  ante 
med.)  diciL  qu6d  «  excandescenlia  gra^c6  dicitur  9'ju.5?  et  est  ira  modo 
nascens,  et  modo  dcsisiens.  »  0ju.oj  autem,  secundum  Damascenura  (loco 
cit.),  est  idem  quod  furor.  Non  ergo  furor  tempus  quaerit  ad  vindictam, 
sed  tempore  licficit. 

3.  Pra^terea,  Gregorius  (Moral.  lib.  xxi,  cap.  4,  circa  med.)ponitlresgra- 
dus  irae,  scilicet « iram  sine  voce,  et  iram  cum  voce,  etiraracum  verboex- 

(()Geniis  niiiiiran)  iisiirpanilo  nonstrirto  nioJo  niiiniori  sive  lociitionc  grflmnialic.i  prout  ctiam 
iive  pbiinsdpLico  iisii ,  scj  sigoilicalione   com-        gcnusdc  sjiPi.io 'ul'.'iligilur. 
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presso,  u  secundtim  illa  tria  qiUTsDominusponit  (Matth.  v,  22):  Qul  ira^cilar 
fratri  suoy  ubi  tangitur  ira  sine  voce-,  et  postea  subdit:  Qui  dixerit  fratri 
suo  :Raca  (!],  ubi  tangilur  ira  cum  voce,  sed  necdum  pleno  verbo  formata: 
ei  poslea  dicit :  Qid  autem  dixerit  fratri  suo  :  Fafue^  ubi  expletur  vox  per- 
feclione  sernionis.  Ergo  insufficienter  divisit  Damascenus  iram,  nihil  po- 
nens  ex  parte  vocis. 

Sed  contra  est  auctoritas  Damasceni  et  Gregorii  Nysseni  (Nemes.  lib.  De 
nat.  hom.  cap.  21). 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  irae  species,  fel,  mania,  et  furor ;  qiiae  sumunlur  secuo- 
dumeaqua?  dant  iras  aliquod  augmenlum. 

Respondeo  dicendum  quod  tres  species  irae  quas  Damascenus  ponit,  et 
etiam  Gregorius  Nyssenus,  sumunlur  secundtim  ea  quae  dant  irae  aliquod 
augmentum.  Quod  quidom  conlingil  tripliciter  :  uno  modo  ex  facilitatc'(2) 
ipsius  motus;  et  talem  iram  vocat  fel,  quia  citoaccenditur  :  alio  modo  x 
parte  tristitiae  causantis  iram,  qua?  diu  in  memoria  manet :  et  hoec  pertinet 
ad  maniam,  quae  amanendo  dicitur.  Tertio  ex  parte  cjus  quod  iratus  appe- 
tit,  scilicet  vindictae;  et  haec  pertinet  ad  furorem  qui  nunquam  quiescit, 
donec  puniat.  Unde  Philosophus  'Ethic.  lib.  iv,  cap.  5)  quosdam  irascen- 
tium  vocat  acutos,  quia  cilo  irascuntur;  quosdam  amaros,  quia  diu  retinent 
iram;  quosdam  difficiles,  quia  nunquam  quiescunt,  nisi  puniant. 

AdprinuoneY^o  dicendum,  quod  omnia  illaperquae  ira  recipit  aliquam 
perfectionem,  non  omnino  per  accidens  se  habentad  iram;  et  ideo  nihil 
prohibet  secundiim  ea  species  irae  assignari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excandescentia,quam  TuUius  ponit,  ma- 
gis  videtur  pertinere  ad  primam  speciem  irae,  quae  perficitur  secundum 
velocitatem  irae,  quam  ad  furorem.  Nihil  autem  prohibet  ut  euiiii  gi-aec6, 
quod  latine  furor  dicitur,  utrumque  importet,  et  velocitatem  ad  irascea- 
dum,  et  finnitatem  propositi  ad  pnniendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodgradus  illiiraedistinguuntursecundumefi^ec- 
tum  irae,  non  autem  secundum  diversam  perfectionem  ipsius  molus  irae  (3). 

QUtESTIO  xlyii. 

DE  CAUSA  EFFECTIVA   IR^,   ET  IJE  REMEDIIS  EJUS,    IN   QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA(4). 
t 
Deinde  considerandum  est  de  causa  effectiva  iras,  et  de  remediis  ejus;  et  circa  hoc 
quaerunturquatuor  :  1°  Utrumserapermotivumiraisitaliquid  faclura  contraeumqui 
irascitur.  —  2»  Utrura  sola  parvipensio  vel  despectio  sit  molivum  irae.  —  3°  De  causa 
irae  ex  parte  irascentis.  —  4°  De  causa  irse  ex  parle  ejus  contra  quem  aliquis  iras- 
cilur. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM  SEMPER  MOTIVUM   IR.E  SIT  ALIQOID  FAfllUM  CONTRA  EOM 

QUI  IRASCrriR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  videtur  quod  non  semper  aliquis  irascatur 
propter  aliquid  contra  se  factum.  Homo  enim  peccando  nihilcontra  Deum 
'acere  potest;  dicitur  enim  (Job,  xxxv,  6) :  Si  multiplicatas  fuerint  iniquita- 

(I)  Gcncralilcr  dixit  S.  Thomas  (((uwst.  XLTI,  exprimuotur    videantur  (2  2,  quaest.   CLVili, 

art.  4)  iram  causari  ex  concursu  niuUarum  pas-  art.  5). 

EioDum  ;  nunc  autem  particuiariter  disscrit  de  (4)  Vo\  DeLraea  ,  autpotinsSyra,  ut  censct  Hie- 

proprio  ejus  motivo  ,  scilicct  de  (iropria  ipsius  ronyniu';,  ct  ialerprctalur  liomo  levis,  aut  inops 

causa.  et  sorJidus.  Ii:t('lli;:itur  autem  qui  sine  causa 

[2]  Ita  Garcia  et  editi  passim.  Edit.  R(jm.  cum  iralus  dixerit  raca.   Nam  Cliristiis  apostolos 

cod.  Alcan.  facullate.  vocat  stultos,  et  Galatas  insensatos  (ed.  Parm.). 

(3)  De  hisut  ct  de  gradibus  irae  qiii  Matt!i.  V 
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tes  tiise,  quid  facies  contra  illam  ?  Dicitur  tamen  Deus  irasci  contra  homines 
propter  peccata,  secundiim  illud  (Psal.  cv,  40) :  Iratus  est  furore  Domimis 
in  popvhim  suum.  Ergo  non  semper  aliquis  irascitur  propter  aliquid  contra 
se  facium. 

2.  Prffiterea,  ira  est  appetitus  vindictse,  ut  jam  supradefinitaest.  Sedali- 
quis  appelit  vindictam  facere  etiamde  Iiis  quse  contra  alios  fiunt.  Ergo  non 
semper  motivum  irseest  aliquid  contra  nosfactum. 

3.  Prseterea,  sicutPhilosophusdicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2,  post  med.),  «  ho- 
mines  irascuntur  praecipue  contra  eos  qui  despiciunt  ea  circa  quse  ipsi 
maxime  student;  »  sicut  qui  student  inphilosophia,  irascuntur  contra  eos 
qui  philosophiam  despiciunt  •,  et  simile  est  in  aliis.  Sed  despicere  philo- 
sophiam  non  est  nocere  ipsi  studenti.  Non  ergo  semper  irascimur  propter 
id  quod  contra  nos  fit. 

4.  Prgeterea,  «  ille  qui  tacet  contra  contumeliantem,  magis  ipsum  ad  iram 
provocat,  »  ut  dicit  Chrysostomus.  Sed  in  hoc  contra  ipsum  nihil  agit, 
quod  tacet.  Ergo  non  semper  ira  alicujus  provocatur  propter  aliquid  quod 
contra  ipsum  fit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  4,  prope  fin.), 
quod  «  ira  fit  semper  ex  his  quse  ad  seipsum ;  inimicitia  autem  et  sine  his 
quse  ad  ipsum;  si  enim  putemus  talem  esse,  odimus.  » 

CONCLUSIO.  —  Quum  ira  sit  appelitus  repellendi  proprium  malum :  irae  moti- 
vum  semper  estaliquid  factum  contra  ipsum  qui  irascilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvi,  art.  6), 
ira  est  appetitus  nocendi  alteri  sub  ratione  jusii  vindicativi.  Vindicta  au- 
tem  locum  non  habet  nisi  ubi  praeccssit  injuria;  nec  injuria  omnis  ad 
vindictam  provocat,  sed  illa  sola  quse  ad  eum  pertinet  qui  appetit  vindic- 
tam.  Sicut  enim  unumquodque  naturaliter  appetit  proprium  bonum;  ita 
ctiam  naturaliter  repellit  proprium  malum.  Injuria  autem  ab  aliquo  facta 
non  pertinetad  aliquem,  nisi  aliquid  fecerit  quod  aliquo  modo  sit  contra 
ipsum.  Unde  sequitur  quodmotivum  irse  aUcujus  semper  sit  aliquid  contra 
ipsum  factum, 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ira  non  dicitur  in  Deo  secundum  pas- 
sionem  animi,  sed  secundiim  judicium  justitiae,  prout  vult  vindictam  fa- 
cere  de  jieccato.  Peccator  enim  peccando  Deo  nihil  nocere  effective  potest. 
Tamen  ex  parte  sua  dupliciter  contra  Deum  agit :  primo  quidem  inquantum 
eum  in  suismandatis  contemnit;  secundo  inquantum  nocumentum  aliquod 
infert  alicui,  vel  sibi,  vel  alteri;  quod  ad  Deum  pertinet,  prout  ille  cui  no- 
cumentum  infertur,  sub  Dei  providentia  et  tutela  continetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irascimur  contra  ifios  qui  aliis  nocent,  et 
vindictam  appetimus,  inquantum  illi  quibus  nocetur,  aliquo  modo  ad  nos 
pertinent  vel  per  aliquam  aflinitatem,  vel  per  amicitiam ,  vel  saltem  per 
communionem  nalurae. 

Ad  tertium  dicendum,  quodid  in  quo  maxim6studemus(i),reputamus 
esse  bonum  nostrum ;  etideo  ctimillud  dcspicitur,  reputamus  nos  quoque 
despici,  ct  arbitramur  nos  Isesos. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  tunc  aliquis  taccns  ad  iram  provocat  inju- 
riantem,  quando  videtur  ex  contcmptu  tacere,  quasi  parvipendat  alterius 
iram;  ipsa  autCMU  parvipensio  quidam  aclus  est. 

(1)  Vcl  circa  qiiod  maximc  occiipamiir,  scu  cnnannir;  niil  otiam  incssc  nobis  glorinmur  ,  noo 
quod  maiinio  asscqucndum  optanuis  et  osscqui        vulgariler  (jiiidoni,  scd  emiuenU-r. 
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ARTICULUS   II.   —   UTRIIJI  SUl-A   1'AllVirE.NSlO    ViX  DESPEC.TIO    SIT   MOIIVIIM    lU/E. 
Dc  his  ctiam  iufra,  art.  o  ct  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sola  parvipensio  vel 
despectio  sit  motivum  irae.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  16),  qu6d  «  injuriam  passi,  vel  sestimantes  pati,  irascimur. »  Sed 
homopotest  injuriam  pati  etiam  absque  despectu  vel  parvipensione.  Ergo 
non  sola  parvipensio  est  irai  motivum. 

2.  Proeterea,  ejusdem  est  appetere  honorem,  et  contristari  de  parvipen- 
sione.  Sedbruta  animalia  non  appetunt  honorem.  Er.jo  non  conlristantur 
deparvipensione;  et  tamen  in  eis  provocatur  ira  propter  hoc  quod  vulne- 
rantur,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  circa  med.).  Ergo  non 
sola  parvipensio  videtur  esse  motivum  irse. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2)  ponit  multas  alias  causas 
irae,  puta  «  oblivionem,  exultationem  in  infortuniis,  denuntiationem  malo- 
rum  (1),  impedimentum  consequenaae  propriae  voluntatis.  »  Non  ergo  sola 
parvipensio  est  provocativum  irae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  loc.  cit.)  qu6d  «  ira 
est  appetitus  cum  tristitia  punitionis  (2),  propter  apparentem  parvipensionem 
non  converiienter  factam.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  ex  omnihus  bonis  excellentiam  quaerimus,  et  idcirco 
omnes  causaj  irai  ad  parvipensionem  reducuutur,  sola  parvipensio  vel  despectio  mo- 
tivTim  ira;  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  causse  irse  reducuntur  ad  parvipen- 
sionem.  Sunt  enim  tres  species  parvipensionis,  ut  dicitur(RheL  lib.  ii, 
ibid.),  scilicet  despectus,  epireasmus,  idest,  impedimentumvoluntatisim- 
plendae,  et  coutumeliatio;  et  ad  hsec  tria  omnia  motiva  irge  reducuntur. 
Cujus  ratio  potest  accipi  duplex  :  prima  est,  quia  ira  appetit  nocumentum 
alterius,  inquantum  habet  rationem  justi  vindicativi;  et  ideo  inlantum 
quaerit  vindictam,  inquantum  videtur  esse  justa.  Justa  autem  vindicta  non 
fit  nisi  de  eo  quod  est  injuste  factum;  et  ideo  provocativum  ad  iram  sem- 
per  est  aliquid  sub  ratione  injusti.  Unde  dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii, 
cap.  3,  prope  fin.),  qu6d«  si  homines  putaverint  se  ab  eis  qui  Iseserunt  (3), 
essejuste  passos,  non  irascuntur;  non  enim  fitira  ad  justum.  •>  Conlingit 
autem  triphciternocumentum  alicui  inferri,  scilicet  ex  ignorantia,  ex  pas- 
sione  et  ex  electione.  Tunc  enim  aliquis  «  maxime  injustum  facit,  quando 
ex  electione,  vel  industria,  vel  ex  certa  malitia  nocumentum  infert,  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  8).  Et  ideo  maxime  irascimur  contra  illos  quos 
putamus  ex  industria  nobis  nocuisse.  Si  enim  putemus  aliquos  vel  per 
ignorantiam  vel  ex  passione  nobis  intulisse  injuriam,  vel  non  irascimur 
contra  eos,  vel  multo  mintis.  Agere  enim  aliquid  ex  ignorantia  vel  ex  pas- 
sione  diminuit  rationem  injuriae ;  et  est  quodammodoprovocativum  mise- 
ricordise  ej  veiiia^.  Illi  autem  qui  ex  industria  nocumentum  inferunt,  ex 
contemptu  peccare  videntur;  et  ideo  contra  eos  maxime  irascimur.  Unde 
Philosophus  dicit  (Rhet.  Ub.  ii,  cap.  3,  circa  med.),  qu6d  «  his  qui  propter 
iramaliquid  fecerunt,  aut  non  irascimur,  aut  miniis  irascimur;  non  enim 
propterparvipensionem  videntur  egisse. »  Secunda  ratioest,  quiaparvipen- 
sio  excellentiae  hominis  opponitur;  quse  enim  homines  nullo  modo  putant 
digna  esse,  parvipendunt,  ut  dicitur  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2,  parum  a  pri  nc). 
Exomnibusautem  bonis  nostris  aliquam  excellentiam  quaerimus;  et  ideo 

(4)  Non  eam  'ince  judiciariil   aiictoritale  fit,  (2)  Vcl  transpositA  constructionc,  appelilut 

cum   Ceri  non  pracsuniatur  ex  odio,  seJ  qua:        punitionis  cutn  trislitia. 
privata  lantuni  dcnuntiatio  est.  (3)  A!.,  <os  qui  Iwserunt. 
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quodcumque  nocumentr.m  nobis  inieratur,  inquantumexcellentise  derogat, 
videtur  ad  parvipensionem  pertinere. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  qu6d  ex  quacumque  alia  causa  aliquis  inju- 
riam  paliatur,  quam  ex  contemptu,  illa  causa  minuit  rationem  injurise-,  sed 
«olus  conlemptus  vel  parvipensio  rationem  irae  auget;  et  ideo  esl  per  se 
causa  irascendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licetanimal  brutum  non  appetat  honorem 
Eub  ratione  honoris,  appetit  tamen  naturaliter  quamdam  excellentiam,  et 
irascitur  conLra  ea  quae  illi  excellentise  derogant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  illae  causse  ad  quamdam  parvipensio- 
nem  reducuntur.  Oblivio  enim  estparvipensionis  evidens  signum;  ea  enim 
qugemagnaaistimamus,  magis  memorise  infigimus.  Simihter  exquadampar- 
vipensioneestquod  aliquisnon  vereatur  contristare  aliquem,  denuntiando 
sibi  aliqua  tristia.  Qui  etiam  in  infortuniis  alicujushilaritatis  signa  osten- 
dit,videtur  parum  curarede  bonovelmaloejus.  Similiteretiamqui  impedit 
aliquem  a  sui  propositi  assecutione,  non  propter  aliquam  utilitatera  sibi 
inde  provenientem,  non  videtur  mullum  curare  de  amicitia  ejus.  Et  ideo 
omnia  talia,  inquantum  sunt  signa^onlemptus.suntprovocativa  irae. 
ARTiCULUS  III.  —  UTRUM  excellentia  irascentis  sit  causa  1R,€. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  excellentia  alicujusnon  sit 
causa  quod  facilius  irascatur.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet,  lib.  ii,  cap.  2, 
circa  med.),  quod  «  maxim^  aliqui  irascuntur,  ciim  tristantur,  ut  infirmi 
et  egentes,  et  qui  non  habent  id  quod  concupiscunt.  »  Sed  omnia  ista  ad 
defectum  pertinere  videntur.  Ergo  magis  facit  pronum  ad  iram  defectus 
quam  excellentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  ibidem,  quod  «  tunc  aliqui  maxim6  iras- 
cuntur,  quando  in  eis  despicitur  id  de  quo  potest  esse  suspicio  quod  vel 
non  insit  eis,  vel  quod  sit  in  eis  debihter;  sed  ciim  putant  se  multtim  ex- 
cellere  in  illisin  quibus  despiciuntur,  noncurant.  »  Sed  praedicta  suspicio 
ex  defectu  provenit.  Ergo  defectus  est  magis  causa  quod  aliquis  irascatur 
quam  excellentia. 

3.  Prseterea,  ea  quae  ad  excellentiam  pertinent,  maxime  faciunl  homines 
jucundos  et  bonse  spei  esse(l).  SedPhilosophus  dicil  (Pihet.  lib.  ii,  cap.  3, 
a  med.),  quod  «  in  ludo,  in  risu,  in  festo,  in  prosperitate,  in  consumma- 
lione  operum,  in  delectatione  non  tu}'pi,  et  in  spe  optima  homines  non  iras- 
cuntur.  j)  Ergo  excellentia  non  est  causa  irae. 

Sed  cojitra  est  quod  Philosophus  in  eodem  hbro  dicit  (cap.  9),  qu6d  «  ho- 
mines  propter  exccllentiam  indignantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Siadirae  motivum  inspicialur,  excellenlia  ejus  qui  irascitur,  iicB 
causa  est;  si  vero  illius  cui  irascitur,  atleudatur  dispositio,  mads  despectus  quam 
excellentia  ejus  causa  esse  videtur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  irae  in  eo  qui  irascitur  dupliciter  accipi 
potest:  uno  modo  secundiim  habitudinem  ad  molivum  irae;  et  sic  exccl- 
lentia  est  causa  ut  aliquis  de  facili  irascatur;  est  enim  motivum  irae  injusta 
parvipensio,  ut  dictum  est  'art.  praec).  Constat  autcm  qu6d  quant6  ali- 
quis  est  excellentior,  injustitis  parvipenditur  in  hoc  in  quo  excellit;  et  ideo 
illi  qui  sunt  in  aliqna  excellentia,  maxime  irascuntur,  si  parvipendantur; 
puta  si  divcs  parvipcnditur  in  pecunia,  et  rhetor  in  loquendo,  et  sic  dealiis. 
Alio  modo  potest  considerari  causa  iric  in  eo  qui  irascitur,  ex  parte  dispo- 
sitionis  quae  in  co  relinquitur  ex  tali  motivo.  Manifestum  est  auteni  qu6d 

(4)  AcliTo  scDsu,  id  cst,  benfe  speraro;  noii  i^assrvo  id  cst  svem  sui  dare;  vel  talcm  csM 
de  quo  $]>erari  nunqn.iin  alicpiid  posait. 


QU.EST.  XLVII,  ART.  III  ET  IV.  ic 

nihil  movet  ad  iram,  nisi  nocumeiitum  quod  coritrislat.  Ea  autem  quai  ad 
dcfcctum  pertinent,  maximc  sunt  contristantia,  quia  homincs  defcctibus 
subjaceates  facilitis  laduntur.  Et  ista  est  causa  quare  horaines  qui  sunt 
infirmi  vel  in  aliis  dcfectibus,  facilius  irascuntur,  quia  facilius  contris- 
tantur. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  priinum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  despicitur  in  eo  in  quo  manifest^ 
multum  excellit,  nou  reputat  se  aliquam  jacturam  pati,  et  ideo  non  con- 
tristatur;  et  ex  hac  parte  miniis  irascilur:  sed  ex  alia  parte,  inquantum 
indignitis  despicitur,  habet  majorem  rationem  vel  irascendi,  nisi  fort^  re- 
putet  se  non  invideri,  vel  subsannari  (1)  propter  despectum,  sed  propter 
ignorantiam,  vel  pvopler  aliud  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  impediunt  iram,  inquantum  im- 
pediunt  tristitiam;  sed  ex  alia  parte  nata  sunt  provocare  iram,  secundum 
quod  faciunt  hominem  inconvenienlius  despici. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRIIM  deffxtijs  alicljus  sit  causa  ut  contra  eu»i 

FACILIUS  IUASCA5IUR. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  defectus  ahcujus  non  sit 
causa  ut  cpntra  ipsum  facilius  irascanvdr.  Dicil  enim  Philosophus  (Rhet.  lib. 
n,  cap.  3,  parum  a  princ),  quod  «  his  qui  confitentur  et  poenitent,  et  hu- 
miliantur,  non  irasciinur,  sed  magis  ad  eos  mitescimus  \  unde  et  canes  non 
mordent  eos  qui  resident.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  parvilatem  et  defectum. 
Ergo  parvitas  alicujus  cst  causa  ut  mintis  irascamur. 

2.  Praeterea,  nuUus  est  major  defectus  quam  mortis.  Sed  ad  mortuos 
desinit  ira.  Ergo  defectus  alicujus  non  est  causa.provocativa  irse  contra 
ipsum. 

3.  Praeterea,  nullus  sestimat  aliquem  parvum  ex  hoc  quod  est  sibi  ami- 
cus.  Sed  ad  amicos,  si  nos  off"enderint,  vel  si  non  juverint,  magis  ofi"endi- 
mur;  unde  dicitur  (Psalm.  liv,  13)  :  Si  inimicus  meus  maledixisset  mihij 
susiinuisscjn  utique.  Ergo  defectus  alicujus  non  est  causa  ut  contra  ipsum 
facilius  irascamur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Rhet.  lib.  ii,  cap.  2,  a  princ),  quod 
«  dives  irascitur  contra  pauperem,  si  eum  despiciat;  et  principans  contra 
subditum.  » 

CONCLUSIO.  —  Defectus,  et  illius,  contra  quem  irascimur,  paivitas,  quo  magis 
despectionem  auget,  eo  magis  'v:<s.  procuraliva  est,  et  eamdem  diminuit,  si  dcspectio- 
nem  imminuat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutjam  supradictumest(art.  2  etSpraec), 
indigna  despectio  est  maxime  provocativa  ir«.  Defectus  igitur  vel  parvitas 
ejus  contra  quem  irascimur,  facit  ad  augmentum  irse,  inquantum  auget 
indignam  despectionem.  Sicut  enim  quanto  aliquis  est  major,  tanto  indi- 
gnius  despicitur;  itaquanto  aliquisest  minor,  tantd  indignius  despicit.  Et 
ideo  nobiles  irascuntur,  si  despiciantur  a  rusticis,  vel  sapientes  ab  insi- 
pientibus,  vel  domini  a  scrvis.  Si  vero  parvitasvel  defectus  diminuat  des- 
pectioncm  indignam,  talis  parvitas  non  auget,  sed  diminuit  iram.  Et  hoc 
modo  illi  qui  poenitent  de  injuriis  factis,  et  confitentur  se  maI6  fecisse,  et 
humiliantur,  et  veniam  petunt,  mitigant  iram,  stcundum  illud  (Proverb. 
XV,  1)  :  Responsio  mollis  framjit  iram,  inquantum  scilicet  tales  videntur 
non  despicere,  sed  magis  magnipendere  eos  quibus  se  humiliant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  jmmum. 

1;  Ila  coil.  Alcan.,  cit5t.  liom.  et  Patav.  Al.,  rideri  vel  subtannari;  itc.ii,  videri  vel  sublimari. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  cansa  quare  ad  mortuoscessai 
ira  :  una,  quia  non  possunt  dolere  et  sentire,  quod  maxime  quserunt  irati 
in  his  quibus  irascuntur ;  alio  modo,  quia  jam  videntur  ad  ultimum  ma- 
lorum  pervenisse;  unde  etiam  ad  quoscumque  graviter  la?sos  cessat  ira, 
inquantum  eorum  malum  excedit  mensuram  justse  retributionis. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  etiam  despeclio  quae  est  ab  amicis,  videtur 
esse  magis  indigna ;  et  ideo  ex  simili  causa  magis  irascimur  contra  eos,  si 
despiciant  vel  nocendo,  vel  non  juvando,  sicut  et  contra  minores(l). 

QU^STIO  XLYIII. 

DE  EFFECTIBUS  IP.iE,   IN   QUATUOR   AP.TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effeclibus  irae;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor : 
l^Utrum  ira  causet  delectationera.  —  2°  Utrum  maxime  causet  fervorem  in  corde. — 
3"  Ulrum  maxime  impediat  rationis  usum.  —  4°  Ulrumcauset  tacilurnitatem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IRA  CAUSET  DELECTATiONEM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  ira  non  causet  delectatio- 
nem.  Tristitia  enim  delectationem  excludit.  Sed  ira  est  semper  cum  tristi- 
tia;  quia,  utdicilur  (Etliic.  lib.  vn,  cap.  6,  parura  a  med.),  «  omnis  qui  fa- 
cit  aliquid  propter  iram,  facit  tristatus.  »  Ergo  ira  non  causat  delectatio-^ 
nem. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5,  circa  med.),  quod 
«  punitio  quietat  impelum  irae,  delectationem  pro  tristitia  faciens;  »  ex  quo 
potest  accipi  quod  delectatio  irato  provenit  ex  punitione.  Punitio  autem  ex- 
cludit  iram.  Ergo,  adveniente  delectatione,  ira  tollitur.  Kon  est  ergo  effec- 
tus  delectationi  conjunctus  (2). 

3.  Praeterea,  nullus  effectus  impedit  causam  suan;,  cijm  sit  suse  causse 
conformis.  Sed  delectationes  impediunt  iram,  ut  dicitur  (Rhet.  lib.  ii,  cnp. 
3,  circa  med.),  Ergo  delectatio  non  est  effectus  irae. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  in  eodem  hbro  fcap.  2,  parum  a  princ.) 
inducit  proverbium,  quod  «  ira  mullo  dulcior  melle  distillante  in  pectori- 
bus  virorum  crescit.  » 

CONXLUSIO.  —  Ira  cura  sit  appelilus  vindictae,  hominem  ad  prsesentiam  vindic- 
tas,  deleclalioneafficit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap. 
14),  delectationes,  maxime  sensibiles  et  corporales,  sunt  medicinae  quae- 
dam  contra  tristitiam  ;  et  ideo  quanto  per  delectationem  contra  majorem 
tristitiam  vel  anxictatem  remedium  praestatur,  tanto  delectatio  magis  per- 
cipitur;  sicut  patct  quod  quando  aliquis  sitit,  dclcctabihor  fit  ei  potus.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  prsedictis  (quaest.  xlvii,  art.  1),  qu6d  motus  irae  in- 
surgit  ex  aliqua  illMta  injuria  contristante,  cui  quidem  tristitiae  remedium 
adhibetur  per  vindictam.  Et  ideo  ad  praesentiam  vindictae  delectatio  sequi- 
tur,  et  tant6mnjor  quanto  major  fuittristitia.  Si  igitnrvindicta  fueritprae- 
sens  realiter,  fit  perfecta  delectatio,  quaj  totaliter  excludit  tristitiam;  etper 
hoc  quietat  moturn  irae.  Sed  antequam  vindicta  sit  praesens  realiter,  flt  iras- 
centi  praesens  dupliciter  :  uno  modo  per  spcm,  quia  nullus  irascitur  nisi 
sperans  vindictnm.  ut  sifpra  dictum  est  (qua;st.  xlvi,  art.  1) ;  alio  modo  se- 

())  Quanivis  B.  Tliomas  in  iiracseutis  qiiajs-  cnusas  irce  diligentcr  Iraclavcrit,  ile  ipsiiis  rcine- 
tionis  litiilo  dixoiit  considorandiim  csse  dc  causa        diissatis  dixit. 

effc(  (iva  irnj  cl  de  i "ii  cjus,  iiiliil  tanien  do  2)  Ita  cod.  Alcan.  et  cdili  iiassin).  AI.,  effeclui 

rciiiediis  Iradit,  (jnin.  ut  ait  ^ledina,  ciim  oiniics        drleclatio  conjunclus  irw;  itcm,  effecliis  de- 

Lxtalloiiis  conjunctus. 
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cundiim  continuam  cogitalionem ;  unicuique  enim  concupiscenti  est  delec- 
tabilc  immorari  in  cogitatione  eorum  quseconcupiscit;  propter  quod  etiam 
imaginationes  somniorum  sunt  delectabiles.  Et  ideo,  ctim  iratus  multum 
in  animo  suo  cogitet  de  vindicta,  ex  lioc  delectatur ;  tamen  delectatio  non 
est  perfecta,  quse  tollat  tristitiam,  et  pcr  consequens  iram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  de  eodcm  iratus  tristatur  et  gau- 
det;  sed  trittalur  dc  illata  injuria,  dclectatur  autem  de  vindicta  cogitata  et 
^erata.  Unde  trislitia  se  liabet  ad  iram  sicut  principium,  sed  delectatio  si- 
CUt  effectus  vel  lerminus. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedil  de  delectatione  quas 
causatur  ex  reali  praesentia  vindicta?,  quse  totaliter  tollit  iram. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  delectationes  prsecedentes  impediunt  ne  se- 
quatur  tristitia,  et  per  consequens  impediunt  iram;  sed  delectatio  de  vin- 
dicta  consequitur  ipsam  iram  (i). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ira  maxim*;  causet  feuvoreji  in  coude. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  XXVI,  art.  I  corp.  fin. 

Ad  secunuum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fervor  non  sit  maxime  ef- 
fectus  irae.  Fervor  enim,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxvii,  art.  2),  per- 
tinet  ad  amorem.  Sed  amor,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  xxvii,  art.  4), 
prineipium  est  et  causa  omnium  passionum.  Ciim  ergo  causa  sit  potior  ef- 
fectu,  videtur  quod  ira  non  faciat  maxime  fervorem. 

2.  Prseterea,  illa  quse  de  se  excitant  fervorem,  per  temporis  assiduitatem 
magis  augentur,  sicut  amor  diuturnitate  convalescit.  Sed  ira  per  tractum 
temporis  debilitatur;  dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  3,  post 
med.)  quod  «  tempus  quietat  iram.  »  Ergo  ira  non  propri^  causat  fer- 
vorem. 

3.  Pra?terea,  fervor  additus  fervori  augmentat  fervorem.  Sed  «  major  ira 
superveniens  facit  iram  mitescere,  »  ut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii, 
ibid.).  Ergo  ira  non  causat  fervorem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  16),  qu6d 
«  ira  est  fervor  ejus  qui  circa  cor  est  sanguinis,  ex  evaporatione  fellis 
fiens.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  motus  iree  sit  per  modum  insecutionis,  cui  proportionatur 
calor,  necessarium  est,  per  illum  causari  circa  cor  quemdam  sanguinis  fervorem,  ex 
ipsa  fellis  evaporatione  faclum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  xliv,  art.  1),  cor- 
poralis  transmutatio  quse  est  in  passionibus  animse,  proportionatur  motui 
appetitus.  Manifestum  est  autem  quod  quilibet  appetitus,  etiam  naturaliSj 
fortius  tendit  in  id  quod  est  sibi  contrarium,  si  fuerit  prsesens ;  unde  vide- 
mus  quod  aqua  calefacta  magis  congelatur,  quasi  frigido  vehementius  in 
calidum  agente.  Motus  auteni  appetitivus  irse  causatur  ex  aliqua  injuria  il- 
lata,  sicut  ex  quodam  contrario  injacente ;  et  ideo  appetitus  potissime  ten- 
dit  ad  repellendam  injuriam  per  appetitum  vindictse;  et  ex  hoc  sequitur 
magna  vehcmentia  et  impetuositas  in  motu  irae.  Et  quia  motus  iree  non  est 
per  modum  retractionis,  cui  proportionatur  frigus,  sed  magis  per  modura 
insecutionis,  cui  proportionatur  calor;  consequenter  fit  motus  irse  causati- 
vus  cujusdam  fcrvoris  sanguinis  et  spirituum  circa  cor,  quod  est  instru- 
mentum  passionum  animse.  Et  exinde  est  quod  propter  magnam  perturba- 
flonem  cordis,  qUa?  est  in  ira,  maxime  apparent  in  iratis  indicia  qusedam 
in  exterioribus  membris.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ante 

(1)  In  cod.  Alcan.  ct  edit.  Kom.  dcest.  iratn. 
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med.)  :  «  Irge  suse  stimulis  accensum  corpalpitat,  corpus  tremit,  lingua  se 
prgepedit,  facies  ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognos- 
cuntur  noti;  ore  quidem  clamorem  format,  sed  sensus  quid  loquatur 
ignorat.  » 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  «  amor  ipse  non  ita  sentitur,  nisi  ciim 
eum  prodit  indigentia,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  ult. 
circa  fin.).  Et  ideo,  quando  homo  patitur  detrimentum  amata^excelientiae 
propter  injuriam  illatam,  magis  sentitur  amor ;  et  ideo  fervenlius  cor  mu- 
tatur  ad  removendum  impedimenlum  rci  amataa,  ut  sic  fervor  ipse  amoris 
per  iram  crescat,  et  magis  sentiatur.  Et  lamen  fervor  qui  consequitur  ca- 
lorem,  alia  ratione  pertinet  ad  amorem  et  ad  iram.  Nam  fervor  amoris  est 
cum  quadam  dulcedine  et  lenitate ;  est  enim  in  bonum  amatum ;  et  ideo 
assimilatur  calori  aeris  et  sanguinis,  propter  quod  sanguinei  sunt  magis 
amativi;  et  dicitur  quod  cogit  amarc  jecur,  in  quo  fit  quaedam  generatio 
sanguinis.  Fervor  autem  irae  estcum  amaritudine  ad  consumendum,  quia 
tendit  ad  punilionem  contrarii ;  unde  assimilatur  calori  ignis  et  cholera3. 
Et  propter  hoc  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  16),  quod  «  proce- 
dit  ex  evaporatione  fellis  et  fellea  nbminatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  illud  cujus  causa  per  tempus  dimi- 
nuitur,  necesse  est  quod  tempore  debilitetur.  Manifestum  est  autem  quod 
memoria  tempore  diminuitur :  quae  enim  antiqua  sunt,  a  memoria  de  facili 
excidunt.  Ira  autem  causatur  exmcmoria  injurige  illatae;  et  ideo  causa  irse 
per  tempus  diminuitur  paulatim,  quousque  tollatur.  Major  etiam  videtur 
injuria,  quando  primo  sentitur;  et  paulatim  diminuitur  ejus  seslimatio, 
secundiim  quod  magis  receditur  a  pra3senti  sensu  injurias.  Et  simiiiter 
etiam  ost  de  amore,  si  amoris  causa  remaneat  in  sola  memoria.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  S,  non  procul  a  princ.)  quod  «  si  diu- 
turna  fiat  amici  al)sentia,  videtur  amicitiaj  oblivionem  facere;  »  sed  in 
praesentia  amici  semper  per  tempus  multiplicaturcausa  amicitias,  et  ideo 
amicitiacrescit.  Et  similiteressct  de  ira,  si  continue  mulliplicaretur  causa 
ipsius.  Tanicn  lioc  ipsum  quod  ira  cito  consumitur,  attestatur  vehementi 
furori  ipsius.  Sicut  enim  ignis  magnus  cito  extinguitur,  consumpta  mate- 
ria,  ita  etiam  ira  propter  suam  vehementiam  cito  deficit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  virtus  divisa  in  plures  partes  dimi- 
nuitur;  et  ideo  quando  aliquis  iratus  alicui,  irascitur  postmodum  alteri,  ex 
hoc  ipso  diminuilur  ira  ad  primum;  et  pra;cipue  si  ad  secundum  fuerit 
major  ira.  Kam  injuria  quaeexcitavitiram  adprimum,  videbitur  comparar- 
tionesecundic  injuriae,  quae  a^stimaturmajor,  esse  parvavel  nulla. 
AUTICULUS  III.  —  iiTnuM  iiu  MAxuifc  impediat  ratioms  csum. 

De  his  eliaiu  iiifra,  art.  4  corp.  et  2  2,  qiitcst.  \u,  art.  '2  aJ  5,  et  qiifcst.  CiAii,  art.  4  corp.  et  De 
malo,  queest.  XII,  art.  -I . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  ira  non  impediat  rationem. 
Dlud  enim  quod  est  cum  ratione,  non  videtur  esse  rationis  impedimentum. 
Sed  ira  estcum  ratione,  ut  dicitur(Elliic.  lib.  vii,  cap.  6,  circaprinc).  Ergo 
ira  non  impedit  ratiouem. 

2.  Praiteroa,  quanto  magis  impeditur  ralio,  tanto  diminuitur  manifes- 
tatio.  Sed  Pliilosophus  dicit(Ethic.  lib.  vii,  loc.  cit.),  qu6d«  iracundus  non 
est  insidiator,  sed  manifestus.  »  Ergo  ira  non  vidotur  impedire  usum  ra- 
tionis,  sicutconoiipisccntia,  quffi  est  iusidiosa,  ut  iliidcni  dicitur. 

3.  Praeterea,  judicium  rationis  evidontius  fit  cx  adjunctione  contrarii, 
qiiia  «  coiitraria  juxta  se  posita  magis  cluooscunt.  »  Sed  ex  hoc  ctiam 
crescit  ira;  dicit  enim  Philosoplius  (Uhet.  lib.  n,  aip.  2,  post  med.),  quod 
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«  magis  homines  irascuntur,  si  conlraria  praeexistunt,  sicut  honorali,  si 
dehonorenlur,  »  et  sic  de  aliis.  Ergo  exeodem  ira  crescit,  et  judicium  ra- 
tionis  adjuvatur.  Non  ergo  ira  impedit  judicium  rationis. 

Sed  conlra  est  quod  Gregorius  dicit  (Jloral.  lib.  v,  cap.  30,  parum  k 
princ.},  qu6d«ira  intelligentiaeiucemsubtraliit,  ciim  mentem  permovendo 
confundit.  » 

COXCLUSIO.—  Iia  cVim  maxime circa  cor  corporalem  perturbalionem  faciat,  inler 
omnes  passiones  animae  maxime  judiciumralionisimpedit. 

Respondeo  dicendum  quud  mens  vel  ratio,  quamvis  non  utatur  organo 
corporali  in  suo  proprio  actu,  tamen,  quia  indiget  ad  su;  aclum  quibusdam 
viribus  sensitivis,  quarum  actus  impediuntur  corpore  perturbato,  necesse 
est  quod  perturbationes  corporales  etiam  judicium  rationis  impedianl,  si- 
cut  patet  in  ebrietate  et  somno.  Dictum  est  autem  (art.  prffic.},  quod  ira 
maxime  facit  perturbationem  corporalem  circa  cor,  ita  ut  eliam  usque  ad 
exteriora  membra  derivetur.  Unde  i^^a  inter  cffiteras  passiones  manifes- 
tiiis  impedit  judicium  rationis,  secundum  illud  (Psalm.  xxx,  10)  :  Contur- 
batus  est  in  ira  oculns  7)ieus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  ratione  est  principium  irae  quantiim 
ad  motum  appetilivum,  qui  est  formalis  in  ira ;  sed  perfectum  judicium 
rationis  passio  irae  praeoccupat,  quasi  non  perfecte  ratiouem  audiens, 
propter  commolionem  caloris  velociter  impellentis,  quae  est  materialis  m 
ira;  et  quantum  ad  hoc,  impedit  judicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  iracundus  dicitur  esse  manifestus,  non 
quia  manifestum  fit  sibi  quid  facere  debeat,  sed  quia  manifeste  operatur, 
non  quffirens  aliquam  occultationem.  Quod  partim  contingit  propter  im- 
pedimentum  rationis,  quae  non  potest  discernere  quid  sit  occultandum  et 
quid  manifestandum,  nec  etiam  excogitare  occultandi  vias;  partim  vero 
est  ex  amphatione  cordis,  quse  pertinet  ad  magnanimitatcm  quam  facit 
ira.  Unde  et  de  magnanimo  Philosoplius  dicit  (Ethic.  iib.  iv,  cap.  3,  h  med.}, 
quod  est  «  manifestus  oditor  et  amator,  et  manifesie  dicit  et  operatur.  » 
Concupiscentia  autem  dicitur  esse  latens  et  insidiosa,  quia  ut  plurimum 
delectabilia  quse  concupiscuntur  habent  turpitudinem  quamdam  et  molii- 
tiem,  in  quibus  homo  vult  latere.  In  liis  autem  quae  sunt  virilitatis  et  ex- 
cellentise,  cujusmodi  sunt  vindictae,  quairit  homo  manifestus  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (qusest.  xlvi,  art.  4),  motus 
irse  a  ratione  incipit;  et  ideo  secundimi  idem  appositio  (1)  contrarii  ad 
contrarium  adjuvat  judicium  rationis,  et  auget  iram.  Ctim  enim  aliquis 
habet  Iionorem  vel  divitias,  et  postea  incurrit  alicujus  detrimentum,  illud 
detrimentum  apparet  majus,  tum  propter  vicinitatem  contrarii,  tum  quia 
erat  inopinatum,  et  ideo  carsat  majorem  tristltiam;  sicut  etiam  magna 
bona  ex  inopinato  venientia  causantmajorem  delectationem;  et  secundiim 
augmentum  tristitiae  praecedentis  consequenter  augelur  et  ira. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ira  maximi:;  causet  tacitcrmtatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  causet  taciturnita- 
tem,  Taciturnitas  enim  locutioni  opponitur.  Sed  per  incrementum  irae  us- 
que  ad  locutionem  pervenitur,  ut  patet  per  gradus  ira3  quos  Dominus  as- 
signat  (Mattb.  v,  22;,  dicens  :  Qui  irascitur  fratri....,  et  qui  dixerit  fratri 
suo  :  Raca...,  et  qui  dixerit  fratri  suo  :  Fatue.Ergo  ira  non  causat  tacitur- 
nitatem. 

2.  Praeterea.  ex  hoc  qu6d  custodis  rationis  deficit,  contingit  quod  homo 

(i)  Al.,  oppositio. 
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prorumpat  ad  verba  inordinata ;  unde  dicitur  (Proverb.  xxv,  28}  :  Sicul 
urbs patens,  et  absque  murorum  ambitu;  ita  vir  qui  non  potest  cohibere  in 
loquendo  spiritum  suum.  Sed  iramaxime  impedit  judicium  rationis,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Ergo  facit  maxime  profluere  in  verba  inordinata.  Non 
ergo  causat  taciturnilatem. 

3.  Prseterea  (Jlattli.  xu,  3i),  dicitur  :  Ex  abundantia  cordis  os  loquitur. 
Sed  per  iram  cor  maxime  perturbatur,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 
Ergo  maxime  causat  loculionem.  Non  ergocausat  taciturnitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  circa  med.), 
quod  "  irapersilentiumclausa  intra  mentem  vehementius  aestuat.  » 

CONCLUSIO.  —  Ira  aliquando,  perturbato  scilicet  animo,  quasi  ex  judicio,  sLlea- 
tium  inducit;  quaudoque  tanta  irae  perlurbatio  est,  ut  lingua  a  loqueudi  usu  omnino' 
impediatur. 

Respondeo  dicendumquod  ira,  sicutjam  dictum  est  (art.  proec.  ad  1),  et 
cum  ratione  est,  et  impedit  rationem-,  et  ex  utraque  parte  potest  taciturni- 
tatem  causare.  Ex  parle  quidem  ralionis,  quando  judicium  rationis  intan- 
tum  viget,  quod  etsi  noncohibeat  aftectum  ab  inordinatoappetitu  vindic- 
tse,  cohibettamen  Unguam  ab  inordinata  locutione.  Unde  Gregorius  (Moral. 
lib.  v,  loc.  sup.  cit.)  dicit :  «  Ahquando  ira,  perturbato  animo,  quasi  ex  ju- 
diciosilentium  inducit.  »  Ex  parte  vero  impedimenti  rationis,  quia,  sicut 
dictum  est(art.  2huj.  qusest.),  perturbatio  irae  usque  ad  exteriora  membra 
perducitur,  et  maxime  usque  ad  illa  membra  in  quibus  expressiiis  relucet 
vestigium  cordis,  sicut  in  oculis,  et  in  facie,  et  in  Hngua;  unde,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  2  hujus  quaest.J,  «  lingua  se  praepedit,  facies  ignescit,  exaspe- 
rantur  oculi.  »  Potest  ergo  esse  tanta  perturbatio  irse,  quod  omnino  impe- 
diatur  lingua  ab  usu  loquendi ;  et  tunc  sequitur  tacitui-nitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  augmentum  irae  quandoque  est  usque 
ad  impediendam  rationem  a  cohibitione  linguse;  quandoque  autem  ultra 
procedit  usque  ad  impediendum  motum  linguae  et  ahorum  membrorum 
exteriorum. 

Et  pcr  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  perturbatio  cordis  quandoque  potest  super- 
abundare  usque  ad  hoc  quod  per  inordinatum  motum  cordis  impediatur 
motus  exteriorum  membrorum;  et  tunc  causatur  taciturnitaset  immobili- 
-tas  e\teriorum  membrorum,  et  quandoque  etiam  mors.  Si  autem  non  fue- 
rit  tanta  perturbatio,  tuucex  superabundantia  perturbalionis  cordls  sequi- 
tur  oiis  locutio. 

QU^STIO  XLIX. 

DE  HABITIBUS  IN  GENERALI,   QUOAU  EORUM   SUBSTANTIAM,   IN   QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Post  actus  et  passiones  considerandum  est  de  principiis  humanorum  actuum;  et 
primo  de  principiis  intrinsecis;  secundode  principiisextrinsecis.  Pi-incipium  autem 
intrinsccum  cst  potcnlia  et  habilus.  Sed  quia  de  polenliis  in  prima  parte  diclum  est 
(qucBst.  Lxxvii),  nunc  rcstat  dchabilibus  considerandum.  Et  primi')quidem  in.yene- 
rali;  secundo  vero  de  virtutibus  et  vitiis,  et  hujusmodi  aliis  habilibus,  quisunt  hu- 
raanorum  acliium  princinia.  Circa  ipsos  auteni  liabilus  iu  generali  qviatuor  consi- 
dernnda  sunt :  1°  quidem  de  ipsa  subslantia  habiluum;  2"  de  subjocto  eorum; 
3'  de  causa  generalionis  auiimcnli  et  corruptionis  ipsoruni;  4"  de  distinctione  ip- 
sorum.  — Circa  i)rimumquaMunlurqu,iluor  :  fUtrum  habilussitqualitas.— 2"Utrum 
sildclcrminala  speciesqualitatis.  —  a^Utriim  habitus  importet  ordinem  adactum.— 
4"  tJc  necessitale  iial)itus. 
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ARTICULUS  I.  —  uiuiJM  habitus  sit  qualitas  (1]. 

De  bis  etiam  Scut.  i,  «list.  5,  qusst.  v  ad  5,  el  u,  Jist.  22,  art.  I  el  2,  qiiaist.  i  corp.  ct  Dc  verti. 
qiia;st.  XX,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d  liabitus  non  sit  qualitas.  Dicii 
enim  Augustinus  (Qua?st.  lib.  lx.vxiu,  qua^st.  73),  quudhoc  nomen  habitus 
dictumestab  hoc  verbo  habere.  Scd  habere  non  soliim  pertinetad  qualita- 
tem,  sed  et  ad  alia  genera ;  dicimur  enim  habere  quantitatem  et  pecuniam, 
et  alia  hujusmodi.  Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

2.  Prffterea,  habitus  poniturunumprsedicamentum,  ut  patet  (lib.Praed. 
cap.  Habere).  Sed  unum  praedicamentum  non  continetur  subalio.  Ergoha- 
bitus  non  est  quahtas. 

•  3.  Prseterea^  omnis  habitus  est  dispositio,  ut  dicitur  (Prsedicam.  cap.  De 
qualit.).  Sed  «dispositio  est  ordo  habentis  partes,»  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  V,  text.  24).  Hoc  autcm  pertinet  ad  praedicamentum  situs.  Ergo  habitus 
non  est  qualitas. 

Sed  cojitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Prsedicam.  loc.  cit.),  quod  «  habi- 
tus  est  qualitas  de  difficili  mobilis.  » 

CONCLUSIO.  —  Habitus,  secunJum  quem  quidpiam  ad  se  vel  in  ordine  ad  alte- 
rum  se  habere  dicitur,  est  qusedam  qualitatis  species,  de  difficili  mobilis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  habitus  ab  habendo  est  sumptum; 
a  quo  quidem  nomen  habitus  dupliciter  derivatur:  uno  quidem  modo  se- 
cundtim  quod  homo  vel  qusecumque  alia  res  dicitur  aliquid  habere;aIio 
modo  secundiim  quod  aliqua  res  ahquo  modo  habet  se  in  seipsa,  vel  ad 
aliquid  aliud.  Circa  primum  considerandum  est  quod  habere,  secundum 
quod  diciturrespectucujuscumquequodhabetur,  communeest  ad  diversa 
genera.  Unde  Pliilosophus  inter  Postprsedicamenta  habere  ponit,  quse  scili- 
cet  diversa  rerum  genera  consequuntur,  sicut  sunt  opposita,  et  prius,  et  pos- 
terius,  et  alia  hujusmodi.  Sed  inter  ea  quae  liabentur,  talis  videtur  esse  dis- 
tinctio,qu6dqua3damsuntinquibusniliilestmediuminterhabensetidquod 
habetur,  sicut  inter  subjectum  (2)  et  qualitatem  vel  quantitatem  nihil  est 
medium;  quaedam  vero  sunt  in  quibus  non  est  aliquod  medium  interutrum- 
que,  sed  solarelatio,  sicutdiciturahquishabere  socium  velamicum;quae- 
dam  vero  suntinter  quse  est  aliquidmedium,  non  quidem  actio  vel  passio, 
sed  aliquid  per  modum  actionis  vel  passionis,  prout  scilicet  unum  est  ornans 
vel  regens,  et  aliud  ornatum  aut  rectum.  Unde  Pliilosophus  dicit  (Metaph. 
lib.  v,  text.  2S),  quod  « habitus  dicitur  tanquam  actio  qusedam  habentis  et 
habiti ; »  sicut  est  in  illis  quse  circa  nos  habemus.  Et  ideo  in  his  constitui- 
turunum  speciale  genusrerum,  quod  diciturprffidicamentum  habitus;  de 
quo  dicit  Philosophus  (Metaph.  lib.  v,  ibid.),  quod  <•  inter  habentem  indu- 
mentum,  et  indumentumquod  habetur,esthabitusmedius.  »  Si  autem  su- 
matur  habere  prout  res  aliqua  dicitur  quodammodo  se  habere  in  seipsa  vel 
ad  ahquid  aliud,  ciun  iste  modus  se  habendi  sit  secundtim  aliquam  quali- 
tatem,  hoc  modo  habitus  quaedam  qualitas est ;  de  qua Philosophus (Metaph. 
lib.  V,  loc.  sup.  cit.)  dicit  quod  «  habitus  dicitur  disposltio  secundum  quam 
beae  vel  male  disponitur  dispositum  aut  secundum  se  aut  ad  aliud;  »  ut 
sanitas  habitus  quidam  est.  Et  sic  loquimur  nunc  dehabitu;  undedicen- 
dum  est  quod  habitus  est  qualitas. 

('I)  Jaxta  pcripaleticos  qualitas  est  unum  ex  qualltas;  4»  forma  et  Cgnra.  Prima  species  qua- 

decem  pra;dicamentis  et  deCniri  potest  cuni  l).  litatis,  scilicet  habitus  ct  dispositio,  in  boc  es- 

TLoma  acciJcus  modificativum  ,  seu  dispositi-  sentialiter  consistit  quod  dcleruiiuot  subjertum 

vum   substantiffi  in   seipsa.  Quatuor   qualitatis  ad  bene,    vcl  mulc  Labcndum,  couformiter  ad 

species   di&tingiiunt  :  -1°  habitus  et  dispositio ;  suam  r.aturam. 

2i  pstcntia  el  imiiulentia;  o°  passio  et  patibilis  (2;  Al.,  objeclum. 
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Ad.prinium  ergo  diceiiduin,  quocl  oLjectio  illa  pioceciit  de  habere  com- 
muniter  sumplo  :  sic  enim  cst  commune  ad  multa  genera,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.j. 

Ad  secinidum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  habitu  secundum 
qiiod  inielligilur  aliquid  mediuni  inter  habens  etidquod  habetur ;  sic  enim 
est  quoddam  pr^dicamentum,  utdictum  esl  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dispositio  quidem  semper  importat  ordinem 
alicujus  habentis  partes;  sed  hoc  contingit  tripliciter,  ul  statim  ibidem 
Philosophus  subdit ;  sciHcet  aut  secundiim  locum,  aut  secundum  potentiam, 
aut  sccundiimspcciem;  in  qiio,  ut  Simplicius  dicit  (in  comment.  Prffidica- 
mentorum,  in  cap.  De  <;r«a/.)  comprehendit  omnes  dispositiones;  corpora- 
les  quidem  in  eo  quod  dicit  secundum  locum;  et  hoc  pertinet  ad  prsedica- 
menlum  situs,  qui  est  ordo  partium  in  loco;  quod  antem  dicit  secundiim 
potentiam,  includit  illas  dispositiones  quse  sunt  in  praeparatione  et  idonei- 
tate,  nondum  perfectae,  sicut  scientia  el  virtus  inchoata;  quod  autem  dicit 
secundum  speciem,  includit  perfecLas  dispositiones,  quae  dicuntur  habitus, 
sicut  scientia  et  virtus  complete. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  HACITLS  SIT  DETEP.MINATA  SPECIES  QLAI.ITATIS(l). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  habitus  non  sit  determinata 
species  quahtatis;  quia,  utdictum  est(art.  prffic.;,habitus,  secundum  quod 
estqualitas,  dicitur  « dispositio  secundum  quam  bene  aut  male  disponitur 
dispositum.  »  Sed  hoc  contingit  secundiim  quamhbet  qualitatem;  namet 
secundum  figuram  contingit  aliquid  bene  vel  male  esse  dispositum,  et 
similiter  secundum  calorem  et  frigus,  et  secnndum  omnia  hujusmodi. Ergo 
habitus  non  est  determinata  species  qualitatis. 

2.  Prseterea,  Philosophus  (in  Prsedicamentis,  cap.  De  qval.)  caliditatem 
et  frigiditatem  dicit  esse  dispositiones  vel  habitus,  sicut  segritudinem  et 
sanitatem.  Sed  calor  et  frigus  sunt  in  tertia  specie  qualitatis.  Ergo  habitus 
vel  dispositio  non  distinguitur  ab  aliis  speciebus  qualitatis. 

3.  Prceterea,  difficile  mobile  non  estdiCferentia  portinensad  genus  quali- 
tatis;  sed  magis  pertinet  ad  motum  vel  passionem.  NuUum  autem  genus 
determinatur  ad  speciem  per  dinerentiam  alterius  generis;  sed  «oportet 
differentiam  per  se  advenire  generi,«  ut  Philosophus  dicit  (Metaph.  Ub.  vii, 
text.  42  et  seq.).  Ergo,  cum  habitus  dicatur  esse  «qualitas  difficile  mobi- 
lis,»  videtur  qu6d  non  sit  determinata  species  qualilatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (in  Praidicamentis,  cap.  De  qual.) 
qu6d  «una  species  qualitatis  est  habitus  et  dispositio. » 

CONCI.USIO.  —  Habitus  et  dispositio  computaulur  prima  species  qualitatis  ab 
aliis distincta,  quihus  homines  in  oidiue  ad  naturam  operantur. 

Respondco  dicendum  qu6d  Philosophus^inPnEdicamentis^cap.ZJggMa/.), 
ponit  interquatuor  species  qualitatis  primam  dispositionem  et  habitum. 
Quarum  quidem  specierum  differentias  sic  assignat  Simplicius  (Commen- 
tar.  Piaedicament.,  ibidem),  dicens  qu6d  qualitatum  qu<edam  sunt  natura- 
les,  quse  secundiam  naturam  insunt,  et  semper;  qusedam  autem  sunt  ad- 
ventitiae,  quae  ab  ^xtrinseco  efflciuntur  et  possunt  amitti.  Et  hae  quidcm 
quae  sunt  adventiti;e,  sunt  habitus  et  dispositiones,  secundiim  facile  et 
difficild  amissibile  differentes.  Naturalinm  autem  qualitatum  quaedam  sunt 
secundum  id  qu6d  aliquid  est  in  potentia;  etsicest  secunda  species  quali- 
tatis  :  quaedam  ver6,  secundum  id  quod  aliquid  est  in  actii,  et  hoc  vel  in 

[\]  In  lioc  articulo  S.  Doctor  quatiior  species  et  in  prima  specie  babitam  et  dispositivum  con- 
]ualitulis,  quasart.  prasccJ.rcluliiiuis,  dislingiiit        stituit. 
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piofundum,  vel  secundum  superficiem ;  si  in  profundum  quidem,  sicest 
tertia  specics  qualitaLis;  secundimi  vero  superficiem  est  quarta  spccies 
qualitatis,  sicut  figura  etforma,  qua3  estfigura  animati.  Sed  ista  distinctio 
spccierumqualitatis  inconvenieus  videtur.  Suntcnim  muIttcfigurLe  etqua- 
litates  passibiles  non  naturales,  sed  adventitia^,  et  multaj  dispositiones 
non  adventitias,  sed  naturales,  sicut  sanitas  et  pulchritudo,  et  hujusmodi; 
ct  proptcr  hoc  non  convenit  Ordini  specierum  :  scmper  enim  quod  natu- 
rale  est,  prius  est.  Et  ideo  aliter  accipienda  est  distinctio  dispositionum  et 
habituum  ab  aliis  qualitalibus.  Propria  enim  qualitas  importal  qucmdam 
modum  substanti*;  modus  autem  est,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Genes. 
ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3,  in  med.),  «  quem  mensura  pra;figit; »  unde  importat 
quamdam  determinationem  secundum  aliquam  mensuram.  Et  ideo  sicut 
idsecundum  quod  determinaturpotentia  materiae  secundum  esse  substan- 
tiale,  dicitur  qualitas,  quie  est  differentia  substantise;  ita  id  secundum 
quod  determinatur  potentia  subjecti  secundum  esse  accidentale,  dicitur 
qualitas  accidentalis,  quse  est  etiam  qusedam  differentia,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  d9).  Modus  autem  sive  determinatio  subjecti 
secundura  esse  accidentale  potest  accipi  vel  in  ordine  ad  ipsam  naturam 
subjecli,  vel  secundum  actionem  et  passionem  quae  consequuntur  princi- 
pia  naturse,  quse  sunt  materia  et  forma;  vel  secundum  quantitatem.  Si 
aulem  accipiatur  modus  vel  determinatio  subjecti  (1)  secundum  quantita- 
tem,  sic  est  quarta  species  qualitatis.  Et  quia  quanlitas  secundiim  sui  ra- 
tionem  est  sine  motu,  et  sine  ratione  boni  et  mali,  ideo  ad  quartam  specicm 
qualitatis  non  pertinet  quod  aliquid  sit  bene  vel  male  dispositum,  nec  cit6 
veltardetransiens.  Modus  autem  sive  determinatio  subjecti  secundumac- 
tionem  et  passionem,  attenditur  in  secunda  vel  tertia  specie  qualitatis.  Et 
ideo  in  utraque  consideratur  quod  aliquid  facile  vel  difficile  fiat,  vel  quod 
sil  cito  transiens  aut  diuturnum;  non  autem  consideratur  in  his  aliquid 
pertinens  ad  rationem  boni  vel  mali,  quia  motus  et  passiones  non  habent 
rationem  finis.  Bonum  autem  et  malum  dicitur  per  respectum  ad  finem. 
Sed  modus  et  deteiminatio  subjecti  in  ordine  ad  naturam  rei  pertinet  ad 
primam  speciem  qualitatis,  quse  est  habitus  et  dispositio.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  {Phys.  lib.  vn,  text.  17,  ac  deinceps),  loquens  de  habitibns  ani- 
mae  et  corporis,  quod  sunt  «  dispositiones  quaedam  perfecti  adoptimum;  » 
dico  autem  perfecti ,  quod  est  dispositum  secundiim  naturam.  Et  quia 
«  ipsa  forma  et  natura  rei  est  finis,  et  cujus  causa  fit  aliquid,»  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  n,  text.  23),  ideo  in  prima  specie  consideratur  et  bonum  et 
malum,  et  etiam  facile  et  difficiie  mobile,  secundtim  quod  aliqua  natura 
est  finis  generationis  et  motus.  Uride  (Metaph.  lib.  v,  lext.  25)  Philosophus 
definit  habitum,  quod  est  «  dispositio  secundum  quam  aliquis  disponitur 
bene  vel  male;  »  et  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4,  sive  5,  parum  a  piinc.)  dicilqu6d 
«habitussunt  secundum  quos  ad  passiones  nos  habemus  bene  vel  male.  » 
Quando  enimest  modus  conveniens  naturserei,  tunc  habet  rationem  boni; 
quandoautem  non  convenit,  tunc  liabet  ratiouemmali.  Et  quia  naturaest 
id  quod  primum  consideratur  in  re,  ideo  habitus  ponitur  prima  specie^ 
qualitatis. 

Adpritnum  ergo  dicendum,  quod  dispositio  ordinem  quemdam  impoilat. 
ut  dictum  est  art.  pra?c.  ad  3);  unde  non  dicitur  aliquis  disponi  per  quali- 
tatem  nisi  in  ordinc  ad  aliquid ;  et  si  addatur  bene  vel  male,  quod  pcrtinet 
ad  rationem  habitiis,  oportet  qu6d  attendatur  ordo  ad  naturam,  quoe  est 

(i)  kl,  objecti. 
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finis.  Unde  secundiim  figuram,  vel  secundtim  calorem  vel  frigus  non  dici- 
tur  aliquis  disponi  bene  vel  male,  nisi  secundiim  ordinem  ad  naturamrei, 
secundum  quod  cs-t  conveniens  vel  non  conveniens.  Unde  et  ipsse  flgurae 
etpassibiles  qualiiates,  secuudum  quod  consideranturutconvenientesvel 
non  convenientes  naturse  rei,  pertinent  ad  habitus  vel  dispositiones.  Nam 
figura,  prout  convenit  naturse  rei,  et  color,  pertinent  ad  pulchritudinem; 
calor  autem  et  frigus,  secundiim  quod  conveniunt  naturae  rei,  pertinent 
ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  caliditas  et  frigiditas  ponuntur  a  Philosopho  in 
prima  specie  qualitatis. 

Unde  patet  solutio  ad  secimdum,  licet  a  quibusdam  aliter  solvatur,  ut 
Simplicius  dicit  (Comment.  Prasdicamentorum,  cap.  De  qualit.). 

Ad  terthim  dicendum,  quod  ista  dilTerentia«difficUeraobile'>non  diversi- 
ficat  habitumabahisspeciebusqualitatis,  sed  a"c[ispositr6nen)ispositio  au- 
tem  dupliciter  accipitur  :  uno  modo  secundum  quod  est  genus  habitiis; 
nam  (Metaph.  lib.  v,  text.  23^  dispositio  ponitur  in  definitione  habitus. 
Alio  modo  secundum  quod  est  aliquid  contra  habitum  divisum  ;  et  potest 
infelligi  dispositio  proprie  dicta  condividi  contra  habitum  dupliciter  :  uno 
modo  sicut  perfectum  et  imperfectum  ineadem  specie,  ut  scilicet  disposi- 
tio  dicatur  retinens  nomen  commune,  quando  imperfecte  inest,  ita  quod 
de  facili  amittatur;  liabitus  autem,  quando  perfecte  inest,  ut  non  de  facili 
amittatur,  et  sic  disposilio  fit  habitus,  sicut  puer  fit  vir.  Alio  modo  possunt 
distingui,  sicut  diversae  species  unius  generis  subalterni,  ut  dicantur  dis- 
positiones  illse  qualitates  primae  speciei  quibus  convenit  secundum  pro- 
priam  rationem  ut  de  facili  amiitantur,  quia  habent  causas  transmutabiles, 
utaegritudo  et  sanitas;  habitus  vero  dicantur  illae  quaiitates  quae  secun- 
diun  suam  rationem  habent  quod  non  de  facili  transmutentur,  quia  habent 
causas  immobiles;  sicut  scienliae  et  virtutes;  et  secundum  hoc  dispositio 
non  fit  habitus.  Et  hoc  videtur  magis  consonum  intentioni  Aristotelis.  Unde 
ad  hujus  disiinctionis  probationem,  inducit  communem  loquendi  consue- 
tudinem,  secundum  quam  qualitates  quse  secundum  rationem  suam  sunt 
facile  mobiles,  si  ex  aliquo  accidenti  difficile  mobiles  reddantur,  habitus 
dicuntur;  et  6  converso  est  de  qualitatibus  qugesecundlim  suam  rationem 
sunt  dilficile  mobiles.  Nam  si  aliquis  impcfecle  habeat  scientiam,  ut  de 
facili  possit  ipsam  amiltere,  magis  dicitur  disponi  adscientiam  qnam  scicn- 
tiam  habere.  Ex  quo  patet  quod  nomen  habitus  diuturnitatem  quamdam 
importat,  nou  autem  nomen  dispositionis.  Nec  inipeditur  quin  secundiim 
hoc  facile  et  diificilemobile  sint  specificae  differentiae,  propter  hoc  quod  ista 
perlinent  adpassionem  et  motum,  et  non  ad  genus  quahtatis ;  nam  istae  dif- 
ferentiffi,  quamvisperaccidensvideantur  sehabere  adqualitatem,  designant 
tamen  proprias  etper  se  differenlias  qualitatum,  sicut  etiam  in  generesub- 
stantiae  ficquenter  accipiuntur  differcntiaeaccidenlales  loco substantialium, 
inquantum  per  eas  designantur  principia  essentialia. 

ARTICULUS  III.  —  urRi'M  habitls  impoutet  ordi^em  ad  actum. 

Dc  his  eliam  iufra,  art.  4  rorp.  et  qiisest.  L,  art.  1  ad  3. 

Adtertiuni  sic  procedilur.  1.  Videtur  quol  habilus  non  importet  ordi- 
nem  ad  actnm.  «  Unumquodquc  enim  agit  secundiim  quod  est  actu.  «  Sed 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  lu,  text.  8,,  quod  «  ciim  aliquis  sit  sciens 
secundum  habitum,  est  etiam  tunc  in  potentia,  aliter  tamen  quam  ante 
addiscere.  »  Ergo  habitus  non  ini[)ortat  hahitndinem  principii  ad  actiim. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pouitur  in  dcfiiiiiione  alicujus,  per  se  convenit 
illi.  Sed  «  esse  principiiim  actionis  »  ponitur  in  ueiinilione  potentias,  ut 
patct  (Met.  lib.  v,  lext.  17).  Ergo  csseprincipiLim  actus  per  sc  convenilpo- 
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tentiae.  Quod  autem  est  per  se,  est  principium  in  unoquoque  geiiere.  Si 
ergoetiam  habitus  sit  principium  actCis,  sequitur  quod  sit  posterior  quam 
potenlia,  et  sic  non  erit  prima  species  qualitatis  habitus  vel  dispositio. 

3.  Prceterea,  sanitas  quandoque  est  habitus,  et  similiter  macies  et  pul- 
chritudo.  Sed  ista  non  dicuutur  per  ordinem  ad  actum.  Non  est  ergo  de 
ratione  habitOs  quod  sit  principium  actiis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21, 
paul6  a  princ),  quod  «  habitus  est  quo  aUquid  agilur,  ciimopus  est;  »  et 
Commentator  dlcit  (De  anima,  lib.  ni,  comment.  48)  quod  «  habituseslquo 
quis  agit  cum  voluerit.  « 

CONCLUSIO.  —  Habitus  quilibet,  cum  habitudinem  ad  naturam  importet,  ne- 
cesse  est  ad  actum  etoperationem  ordinari  ut  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  ordinem  ad  actum  potest  competere 
habitui  et  secundimi  rationem  habitiis,  et  secundum  rationem  subjecti  m 
quo  est  liabitus.  Secundum  quidem  rationem  habitus  convenit  omni  habi- 
tui  aliquo  modo  habere  ordinem  ad  actum :  est  enim  de  ratione  habitiis  ut 
importet  habitudinem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei,  secundlim 
quod  convenit  vel  non  convenit.  Sed  natura  rei,  quse  est  finis  generatio- 
nis,  ulterius  etiam  ordinatur  ad  alium  fmem,  qui  vel  est  operatio,  vel  ali- 
quod  operatum,  ad  quod  quis  pervenit  per  operationem.  Unde  habitus  non 
solum  importat  ordinem  ad  ipsam  naturam  rei,  sed  etiam  consequenter 
ad  operationem,  inquantum  est  finis  naturce,  vel  perducensad  finem.  Unde 
et  (xMetaph.  hb.  v,  text.  25)  dicitur  in  definitione  habitiis,  quod  «  est  dispo- 
sitio  secundtim  quam  bene  vel  male  disponiLur  dispositum,  aut  secundiim 
se,  M  id  est  secundum  suam  naturam,  «  aui  ad  aliud,  »  idest  in  ordine  ad 
finem.  Sed  sunt  quidam  habitus  qui  etiam  ex  parte  subjecti  in  quo  sunt 
primo  et  principaliter  important  ordinem  ad  aclum ;  quia,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.;,  habitus  primo  et  per  se  importat  habitudinem  ad  naturam  rei. 
Si  igitur  natura  rei,  in  qua  est  habitus,  consistat  in  ipso  ordine  ad  actum, 
Bequiturquodhabitus  principahterimportet  ordinem  adactum.  Manifestum 
est  autem  quod  natura  et  ratio  potentiae  est  ut  sit  principium  actiis.  Unde 
omnis  habitus  qui  est  alicujus  potentias  ut  subjecti,  principaliter  importat 
ordinem  ad  actum. 

Ad  prirmmi  ergo  dicendum,  quod  habitus  est  actus  quidam,  inquantum 
est  qualitas-,  et  secundum  hocpotest  esse  principium  operationis;  sed  est 
in  potentia  per  respcctum  ad  operationem  ;  unde  habitus  dicitur  actus 
primus,  et  operatio  actus  secundus,  ut  patet  (De  anima,  hb.  n,  text.  S). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  non  est  de  ratione  habitus  quod  respiciat 
potentiam,  sed  quod  respiciat  naturam.  Et  quia  natura  pra^cedit  actionom, 
quam  respicit  potentia,  ideo  prior  species  quahtatis  ponitur  habitus  quam 
polentia. 

Ad  tertunn  dicendum,  quod  sanitas  dicitur  habitus  vel  habituaiis  dispo- 
sitio  in  ordine  ad  naturam,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  inquantum 
lamen  natura  est  principium  actiis,  ex  consequenti  (•!}  importat  ordinem 
ad  actum.  Unde  Philosophus  dicit  (De  historia  animalium,  iib.  i,  cap.  1, 
circ.  princ),  quod  «  homo  dicitur  esse  sanus.  vel  membrum  ahquod, 
ijuando  potest  lacere  operationem  sani ;  »  et  est  simile  in  aliis. 

(1)  Kx  consequenti,  scilicet  rcmotb ;  nam  sa-  est  operatio,  vel  aliquid  operatum,  ad  quod  per 
nita^  impovtat  ordinem  ad  naturam  rei;  n^itura  operationem  pervenitur,  ut  dictum  est  (in  corp. 
autem  ultcriiis  ordinatur  ad  aliquera  finom  qui      ar^.). 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  six  necessarium  esse  habituu. 

De  his  etiam  De  verit.  quocst.  XX,  art.  2  corp.  et  De  verit.  quaest.  i,  art.  I  corp.  et  aJ  2,  et  xiii,  ct 

qusest.  II,  art.  2  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  sit  necessarium  esse 
habilum.  Habitus  enim  sunt  quibus  aliquid  disponitur  bene  vel  male  ad 
allquid,  sicut  dictum  est  (art.  2hujus  quaest.).  Sed  per  suam  formam  aliquid 
bene  vel  male  disponitur ;  nam  secundumformam  allquid  estbonum,  sicut 
et  ens.  Ergo  nulla  necessitas  est  habituum. 

2.  Praeterea,  habitus  importat  ordinem  ad  actum.  Sed  potentia  (1)  impor- 
tat  principium  act\is  sufflcicnter;  nam  et  potentiae  naturales  absque  ha- 
bitibus  sunt  principia  actuum.  Ergo  non  fuit  necessarium  habitus  esse. 

3.  Praeterea,  sicut  potentia  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum,  ita  et  ha- 
bitus ;  et  sicut  potentia  non  semper  agit,  ita  nec  habitus.  Existentibus  igi- 
tur  potentiis,  superfluum  fuit  habitum  esse. 

Sed  contra.  est  qu5d  «  habitus  sunt  perfectiones  quaedam,  »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  vii,  text.  17).  Sed  perfectio  est  maximd  necessaria  rei,  ciim 
habeat  rationem  finis;  ergo  necessarium  fuit  habitus  esse. 

CONGLUSIO.  —  Cummulta  reperiantur,  quorum  naturae,  et  operationes  plura  r&- 
quirunt,  qua;  variis  commensurari  modis  possunl,  necessarium  fuit  ad  hoc  habitus 
esse,  quibus  talia  commensurarentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus 
quaest.),  habitus  importat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam 
rei,  et  operationem  velfinemejus,  secundum  quam  bene  vel  male  aliquid 
ad  hoc  disponitur  (2).  Ad  hoc  autem  qu6d  aliquid  indigeat  disponi  ad  al- 
terum,  tria  requiruntur  :  prim6  quidem  ut  id  quod  disponitur  sit  alterum 
ab  eo  ad  quod  disponitur,  et  slc  se  habeat  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum. 
Unde,  si  aliquid  sit  cujus  natura  non  sit  composlta  ex  potentia  et  actu,  et 
cujus  substantia  sit  sua  operatio,  et  ipsum  sit  propter  seipsum,  ibi  habitus 
vel  dispositio  locum  non  habet,  sicut  patet  in  Deo.  Secund6requiritur  quod 
id  quod  est  in  potentia  ad  alterum,  possit  pIuribus~mo31s  determinari,  et 
ad  divorsa.  Unde  si  aliquid  sitin  potentia  ad  alterum,  ita  tamen  quod  non 
sit  in  potentia  nisi  ad  ipsum,  ibi  dispositio  et  habitus  locum  non  habet, 
quia  tale  subjectum  ex  sua  natura  habet  debitam  habitudinem  ad  talem 
actum.  Unde,  si  corpus  coeleste  sit  compositum  ex  materia  et  forma,  ciim 
illa  materia  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut  dictum  est  fpars  I, 
qua3st.  Lxvi,  art.  2),  non  habet  ibi  locum  disposilio  vel  habitus  ad  formam 
aut  etiam  adoperationem,  quia  naturacoele^tiscorporis  non  est  in  potentia 
nisi  ad  unum  motum  determinatum.  Terti6  requiritur  qu6d  plura  concur- 
rant  ad  disponendum  subjectum  ad  unum  eorum  ad  quae  est  in  potentia, 
quae  diversis  modis  commensurari  possunt ;  ut  sic  disponatur  bene  vei 
male  ad  formam  vel  ad  operationem.  Unde  qualitates  simplices  elemcnto- 
rum,  quae  secundiim  unum  modum  determinatum  naturis  elementorum 
conveniunt,  non  dicimus  dispositiones  vel  habitus,  sed  simplices  qualita- 
tes.  Dicimus  autem  disposiliones  vel  habitus,  sanitalem,  pulchritudinem, 
etaliahujusmodi,  quae  important  quamdam  coinmensurationem  plurium, 
quajdivcrsismodiscommcnsurari  possunt.  Propter  quod  Philosophus  dicit 
(Metaph.  lib.  v,  text.  24  et  2o),  qu6d  «  habitus  est  dispoeitio;  »  et  disposi- 

('I j  Potenlia  de  qua  Iiic  agkur  est  sccunda  spc-  invaliJum,  dicitur  inipolenlia,  ut  visiw  in  scusu. 

cics  quatilalis  qii.c  dcfiniri   polest  :  piinc  ipiuia  (2    Ha  tuai  coJ.   Alcan.  cjil.  R(i;i'.ana.  Nico- 

proximum  agcndi  vcl  reistendi.  Hicc  spocics  in  lai,  ad  hunc.  tdit.  I'alav.,  ad  aUcrtim  dispo- 

dui>  incmhra  dividitnr,  scilicet  potcnliam  cl  ini-  ni/Mr.  Al.  iloni,  $ecuiitlitm  quem.  Cod.Tarrac, 

peli'iiliaiii.  Si  principiuni  a^cndi  aut  rcsislcnJi  Kcrundinn  qiiem  aliquii!  ad  hoc  dispotiilnr. 

sit  rukusluui,  dicilur  polcutia;  si  iuikccillc  ct  Vide  iurra,  quxst.  L,  url.  o,  iu  corp. 
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tio  est »  ordo  habenlis  paites  vel  sccundum  locum,  vel  secundum  potca- 
tiam,  vel  secundiim  spcciem,  »  ut  supra  diclum  est  (art.  1  hujus  quaest. 
ad  3).  Quia  igitur  multa  sunt  entium,  ad  quorum  naturas  et  operationes 
necesse  est  plura  concurrere,  quaj  diversis  modis  commensurari  possunt, 
idco  nccesse  esthabitus  esse. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  per  formam  perflcitur  nalura  rei,  sed 
opoi"tet  qu6d  in  ordine  ad  ipsam  formam  disponatur  subjectum  aliqucl  dis- 
positione:  ipsa  tamen  forma  ordinalur  ulterius  ad  operationcm,  quae  est 
vcl  fmis  vel  via  in  finem.  Et  siquidem  liabeat  forma  del^rminat^  (1)  unam 
tantlim  operationem  determinatam,  nulla  aliadisposilio  requiritur  ad  ope- 
rationem  pra3ter  ipsamformam.  Si  autcm  sit  talis  lornia  quaepossit  (\\\er- 
Bimodd  operari  sicut  est  anima,  oportet  quod  disponatur  ad  suas  operatio- 
nes  pcr  aliquos  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  quandoque  se  habet  ad  multa, 
et  i-deo  oportet  quod  aliquo  alio  determinctur.  Si  vero  sit  aliqua  potentia 
qu[B  non  se  habeat  ad  multa,  non  indiget  habitu  determinante,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.);  et  propter  hoc  vires  naturales  non  agunt  operationes 
suas  mediantibus  aliquibus  habitibus,  quia  secundiun  seipsas  sunt  deter- 
minata3  ad  uhum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  idem  habitus  se  habet  ad  bonum  et 
malum,  sicut  infrapatebit  (qutest.  liv,  art.  Sj,  eadem  autem  potentia  se 
habet  ad  bonum  vel  malum;  et  ideo  necessarii  sunt  habitus,  ut  potcntiae 
determinentur  ad  bonum. 

QUiESTIO-L. 

DE  SUBJECTO  HABITUUM,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Dciiule  cousiderandinn  est  de  subjccto  tiabituura;  et  circa  hoc  queeruntur  sex. 
1"  Utriira  in  corporesit  aliquis  habilus.  —  2"  UUum  anima  sit  subjectum  habilus 
secunduni  suam  essentiam  vel  secundiim  suam  potentiara. — 3"  Ulriim  in  po- 
tentiis  sensitivae  partis  possit  esse  aliquis  habilus,  —  4°  Utriim  in  ipso  intellectu 
sit  aliquis  habilus.  —  5°  Utriim  in  volimtate  sit  aliquis  habitus.  —  6°  Ulriim  in 
substantiis  separatis  (3). 

AUTICUF^US   I.    —  UTRUM   IN   CORPOKE   SIT   ALIQUIS    HABITUS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  corpore  non  sit  aliquis 
habitus.  Utenim  Commentator  dicit  (Deanima,  lib.  ni,  comment.  18),  «  ha- 
bitns  est  quo  quis  agit  ciim  voluerit.  «  Sed  actiones  corporales  non  subja- 
cent  voluntati,  clim  sint  naturales.  Ergo  in  corpore  non  potest  esse  ahquis 
hal.iitus. 

2.  rrajte!'ea,  omnes  dispositiones  corporales  sunt  facile  mobiles.  Sed 
habitus  est  qualitas  difficil^  mobilis.  Ergo  nulla  dispositio  corporalis  po- 
test  esse  habitus. 

3.  Praetcrea,  omnes  dispositiones  corporales  subjacent  alterationi.  Sed 

(t)  Ila  cod.  Tarrac,  Garcia  ct  edit.   Palav.  (o)  Duo  sunt  snbjccta  liabituum  :  unmn  rcmo- 

Cod.  Alcaii.  ctcdit.Roni.  delerminare.  Nicolai,  tum  quod  cst  ipsuiii  suppositum  Lahiiu  prtedi- 

delerniinala.  tuni,  et  circa  illud  qiiisri  potcst  an />c«s,  anqe- 

(2)  Hinc  sprcies   intfHigibiles  quaj  apud  B.  lus  ,  homo  cl  iru/;.'?»  sint  subjecta  habiluum, 

Thoniam  sunt  habitusquidam,  utjiatet  ex  qusesf.  quoii  ad  art.  I   Luj.  qurost.  pcrtinet  :  altprum 

L,  crl.  (J,  et  qiia;st.  LI,  art.  I,  sunt  liabitus  uoLis  pro.xiiauni  quod  est    vet  poleutia,   \e\  pars  es 

sinip  :c:tcr  ncccssarii,  qucniailmodum  dicinius  suppositi  cui  habitus  iuimediale  inhasrct.  Quan- 

(parl.  i,  quaest.  LXXXIV) .  Aiii  vcro  habitus  ope-  tiiui  ad  illuJ  quaeri   polest  ulr;;ni  corjms ,  po- 

ralivi,  ipsi  non  sunt  simpliciter  nobis  ncccssarii  lenlicB  sensitivw,  inlellectut,   toluntas,  sint 

ad  flicicndos  actus  sive  naturalos,  sive  niorales,  liabituum  siibjcctj  ;  de  quibns  in  art.   I  ot  seq. 

quu:n  tnlcs  habilus  ci  actibui  cauicutur.  hiij.  nua;s'.iouis  rcspo;.^io  datur. 
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alteratio  non  est  nisi  in  tertia  specie  quulitatis  (1),  quae  dividitur  contra  ha- 
bitum.  Ergo  nullus  liabitus  est  in  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosoplius  in  Prsedicamentis,  cap.  De  qual.)^  sani- 
,  tatem  corporis,  vel  infirmitateminsanabilem,  habitum  nominari  dicit. 

CONCLUSIO.  —  Habitus  prout  sunt  iu  subjeclo  in  ordine  ad  opus,  nou  sunt  prin- 
cipaliter  in  coipore  ut  in  subjeclo  :  ut  vero  disponunt  subjectum  in  ordine  ad  for- 
mam,  sic  iu  corpore  sunt  ut  babituales  quaedam  dispositiones  illius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  quaest.  pra^c.  art.  2^ 

3  et  4),  habitus  est  quaedam  dispositio  alicujussubjectiexistentis  in  poten- 
tia  vel  ad  formam,  vel  ad  operationem.  Secundum  ergo  quod  habitus  im- 
portat  dispositionem  ad  operationem,  nulhis  habitus  est  principaliter  in 
corpore  sicut  in  suljjecto.  Omnis  enim  operatio  corporis  est  autanaturali 
quaUtate  corporis,  aut  est  ab  anima  movente  corpus.  Quantum  igitur  ad 
illas  operationes  quse  sunt  a  natm'a,  non  disponitur  corpus  per  aliquem 
habitum,  quia  virtutes  naturales  sunt  determinatae  ad  unum.  Dictum  est 
autem  (quajst.  praec.  art.  4),  quod  habituahs  dispositio  requiritur  ubi 
subjectum  est  in  potentia  ad  multa.  Operationes  vero  quae  sunt  ab  anima 
per  corpus,  principaliter  quidem  sunt  ipsius  animse,  secundario  vero  ip- 
sius  corporis.  Habitus  autem  proportionantur  operationibus ;  unde  «ex 
simihbus  actibus  similes  habitus  causantur,  »  ut  dicitur(Ethic.  lib.  n,  cap. 

4  et  2).  Et  ideo  dispositiones  ad  tales  operationes  principahter  sunt  in  ani- 
ma;  in  corpore  vero  possunt  esse  secundario,  inquantum  scihcet  corpus 
disponitur  et  habihtatur  ad  prompte  deserviendum  operationibus  animae. 
Si  vero  loqnamur  de  dispositione  subjecti  ad  formam,  sic  habituahs  di&- 
positio  potest  esse  in  corpore,  quod  comparatur  ad  animam  sicut  subjec- 
tum  adformam;  efhoc  modo  sanitas  et  pulcliritudo,  et  hujusmodi,  habi- 
tuales  dispositiones  dicuntur;  non  tamen  perfecte  habent  rationem 
habituum,  quia  causse  eorum  ex  sua  natura  de  facih  transmutabiles  sunt. 
Alexander  vero  posuit  nullo  modo  habitum  vel  dispositionem  primae  spe- 
ciei  esse  in  corpore,  ut  Simplicius  refert  (Comm.  Prsed.  in  cap.  De  qual.)\ 
sed  dicebat  piimam  speciem  qualitatis  pertinere  tantum  ad  animam ,  et 
quod  Aristoteles  inducit  (in  Prasd.)  de  sanitate  et  a^gritudine,  non  inducit 
quasi  pertineant  ad  primam  speciem  qualitatis ,  sed  per  modum  exempli ; 
ul  sit  sensus  quod  sicut  ffigritudo  et  sanitas  possunt  esse  facile  vel  diflQcilS 
mobiles,  ita  etiam  qualitates  primse  speciei,  quae  dicuntur  habitus  et  dispo- 
silio.  Sed  hoc  patet  esse  contra  intentionem  Aristotehs,  tum  quia  eodem 
modo  loquendi  utitur  amplificando  de  sanitate,  et  aegritudine,  et  de  vir- 
tute,  et  de  scientia;  tum  quia(Pliys.  lib.  vn,text.  17)  ponit  expresse  inter 
habitus  pulcln'itudinem  etsanitatem. 

Ad  priminn  cigo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  habitu  secun- 
dtim  quod  est  dispesitio  ad  operationem;  et  de  actibus  corporis  qui  sunt  a 
natura,  non  autem  de  his  qui  sunt  ab  anima,  quorum  principium  est  vo- 
luntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dispositiones  corporales  non  sunt  simpli 
citer  ditricile  niobiles  propter  mutabilitalem  corporahum  causarum ;  pos- 
sunt  tamen  csse  difficilc  moljiies  per  comparationem  ad  lale  subjoctum, 
quiascilicet  tali  subjecto  durantc,  amoveri  non  possunt,  vel  quia  suntdif- 
iicile  mobilcs  per  comparalionem  ad  alias  dispositiones.  Sed  qualitates 

(1)  Wmc  tcrlin  qiiaUtatls  !>iJL'cius  dicitur  passio  cst  qiiiim  iiiotiis  iliu  (|ui  in  Iioc  iiiuiulu  corporali 

et  patiiiilis  quaiitas.  Kecle  definiri  potest  quali-  xisct  et  qui  suLstaiitias  corporuiu  ad  gonoratio- 

tas  alterulioncm  sensiliiliuin  causans,  vel  ab  »1-  ne;ii  vcl  corrupllonciii  dispnnit. 
tcrutione  eensibili  causatu.  Aiteratio  iiiliii  ali  ;.l 
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animse  snnt  simpliciter  ciifftcilo  mobiles  propter  immobilitatcm  subjecti. 
Et  ideo  non  dicit  quod  sanitas  difflcilc  mobilis  simpliciter  sit  habitus,  sed 
quod  est  ut  liabitus,  sicut  in  Graeco  habetur.  Qualitates  autem  animae  di- 
cuntur  simpliciter  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositiones  corporales  quae  sunt  in  prima 
specie  qualitatis,  ut  quidam  posucrunt,  differuntaqualitatibus  tertisespe- 
ciei  in  lioc  qu6d  qualitates  tertite  speciei  sunt  ut  in  fieri  et  ut  in  motu ;  unde 
dicuntur  passiones  vel  passibiles  qualitates  :  quaudo  autemjam  pervene- 
riut  ad  perfeclum  quasi  ad  spccicm,  tunc  jam  sunt  in  prima  spccie  quali- 
tatis.  Sed  hoc  improbat  Simplicius  (Comm.  Prsed.  cap.  De  qitai.)^  quia  se- 
cundijm  hoc  calefactio  esset  in  tertia  spccie  qualitatis,  calor  autem  in 
prima;  Aristoteles  autem  ponit  calorem  in  tertia.  Unde  Porphyrius  dicit 
(sicut  Simplicius  ibidem  refert)  quod  «  passiovel  passibilisqualilas,  etdis- 
positio  ethabitus  »differunt  in  corporibus  secundum  intensionem  etremis- 
sionem.  Quando  enim  ahquid  recipit  caliditatem  secuudtim  caleDeri 
tantiim,  non  autem  ut  calefacere  possit,  tunc  est  passio,  si  sit  cit6 
transiens,  vel  passibilis  qualilas,  si  sit  manens.  Quando  autem  jam  ad 
hoc  perducitur  quod  potest  etiam  alterum  calefacere,  tunc  est  dispositio. 
Si  autem  ulterius  in  tantum  confirmetur,  quod  sit  difficile  mobilis,  tunc 
erit  habitus;  ul  sic  dispositio  sitquardam  intensio  seu  perfectio  passionis 
vel  passibihs  quahtatis,  habitus  autem  dispositionis.  Sed  hoc  improbat 
Simphcius,  quia  talis  intensio  et  remissio  non  important  diversitatem  ex 
parte  ipsius  formse,  sed  ex  diversa  participatione  ipsius  subjecti;  et  ita 
non  diversificarentur  per  hoc  species  quahtatis.  Et  ideo  aliter  dicendum 
estquod,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  xlix,  art.  2  ad  1),  commensuratio 
ipsarum  qualitatum  passibilium,  secundum  convenientiam  ad  naturam, 
habet  rationem  dispositionis ;  et  ideo  facta  alteratione  circa  ipsas  qualitates 
passibiles,  quse  sunt  calidum,  frigidum,  humidum  et  siccum,  fit  ex  con- 
sequcnti  alteratio(l)  secundlim  ccgritudinem  et  sanitatem.  Primo  autem 
et  per  se  non  est  alteratio  secundum  hujusmodi  habitus  et  dispositiones. 

A.RTICULUS  n.    —  UTRCM  amma    sit  subjectum  habitus    secundum  suam 

ESSENTIAM,    VEL    SECLXDUM   SUAM   POTENTIAM. 
De  Lis  etiam  Sent.  i,  dist.  26,  art.  3  aJ  4  et  b. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  sint  in  anima  ma- 
gis  secundum  essentiam  quam  secundum  potentiam.  Dispositiones  enim 
et  habitus  dicuntur  in  ordine  ad  naturam  (2j,  ut  dictum  est  (qucest.  xlix, 
art.  3).  Sed  natura  magis  attenditur  secundiun  essentiam  animae  quam 
secundum  potentias,  quia  anima  secundtim  suam  essentiam  est  natura 
corporis  tahs  (3),  et  forma  ejus.  Ergo  habitus  sunt  in  anima  secundiim 
ejus  essentiam,  et  non  secundiim  potenliam. 

2.  Praeterea,  accidentis  non  est  accidens ;  habitus  autem  est  quoddara 
accidens.  Sed  potentiae  animse  sunt  de  genere  accidentium,  utdictum  est 
(part.  I ,  quaest.  lxxvii,  art.  \).  Ergo  habitus  non  est  in  anima  ratione  suae 
potentiae. 

3.  Praeterea,  subjectum  est  prius  eo  quod  est  in  subjecto.  Sed  habitus, 

(1)  Alteratio  pra2cipubperhas  qnalitatcs  exer-  (3)  Nempb  pAysfci,  organid,  scn  ex  variis 
Cetur;  cumquibus  tamen  innnmeraealiajconnec-  potentiis  operativis,ut  instrumentis,  constitnti, 
tnntur,  inquantum  cx  cis  resultant,  ut  raritas  sicut  dicitur  (Do  anima,  lib.  ii,  text.  4),  scilicet 
et  levitas  sequuntnr  calorem  ;  vel  ex  earum  ad  corporis  mathematici  differentiam  ,  cnjas 
permixtione  fiunt,  ut  sapores,  colores  ;  vcl  eas  anima  non  est  forma  riec  iiatura  :  vel  fortb 
Infenint,  ut  lux  infcrt  calorem.  talis,  hoc  cst  individui  et  sincnia»-!!:,  c'c. 

(2)  Id  est,  prout  convenientiam  vel  discon- 
Tenientiam  liabent  ad  na;nram. 
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ctim  pertineatad  primam  speciem  qualitalis,  est  prior  quam  potentia,  quae 
pertinet  ad  secundam  speciem.  Ergo  habitus  non  est  in  potenlia  animae 
sicut  in  subjecto. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  Etbic.  lib.  i,  cdp.  ull.)  ponit  diversos 
habitus  in  diversis  partibus  aniniie. 

CONXLUSIO.  —  Quia  anima  est  principium  operationum  per  suas  poteulias,  ideo 
£ccundum  hoc  habitus  sunt  ia  aairaa  secundum  potentias. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(qu3est.  xlix,  art.  2  et 
3),  habitus  importat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  vel  ad 
operalionem.  Si  ergo  accipiatur  habitus  secundum  quod  habet  ordinem  ad 
naturam,  sic  non  potest  esse  in  anima,  si  tamen  de  natura  humana  loqua- 
mur ;  quia  ipsa  anima  est  forma  completiva  humanse  naturae.  Unde  secun- 
dum  hoc  magis  potcst  esse  ahquis  habitus  vel  dispositio  in  corporeper  or- 
dinem  ad  animam.  quam  in  anima  per  ordinem  ad  corpus.  Sed  si  loquamur 
de  aliqua  superiori  nalura,  cujus  liomo  potest  esse  particeps,  secunduna 
iUud  (II.  Pet.  I,  i)  :  Ut  slmus  consortes  naturse  divinse,  sic  nihil  prohibet  in 
anima  secundum  suam  essentiam  esse  aliquem  habitum,  scihcet  gra- 
tiam  (1),  ut  infra  dicetur  (qusest.  cx,  art.  4).  Si  vero  accipiatm'  habitus  in 
ordine  ad  operaiionem,  sic  maxime  hal/ilus  inveniuntur  in  anima,  inquan- 
lum  anima  non  deteiminatur  ad  unam  operationem,  sed  se  habet  ad  mul- 
tas,  quod  requiritur  ad  habitum,  ut  supra  dictum  est  (quEest.  xlix,  art.  4). 
Et  quia  anima  est  principium  operalionum  per  suas  potentias,  ideo  secun- 
dijm  hoc  habilus  sunt  in  anima  secundiim  suas  polenlias. 

Ad  prmum  ergo  dicendum,  quod  esseutia  animee  pertinet  ad  naturam 
humanam,  non  sicut  subjectum  disponendum  ad  aliquid  aliad;  sed  sicut 
forma  et  natura  ad  quam  aliquis  disponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  accidens  per  se  non  potest  esse  subjec- 
tum  accidentis.  Sed  quia  etiam  in  ipsisaccidentibus  est  ordo  quidam,  sub- 
jectum,  secundiim  quod  est  sub  uno  accidente,  inlelligituresse  subjectum 
alterius  •,  et  sic  dicilur  unum  accidens  esse  subjectum  allerius,  ut  superfi- 
cies  est  subjectum  coloris ;  et  hoc  modo  potest  potentia  esse  sulajeclum  ha- 
bitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus  praemittitur  potentlse,  secundum 
quod  importat  dispositionem  ad  naluram ;  potentia  autem  semper  impor- 
tat  ordinem  ad  operationem,  quae  est  posterior,  cum  natura  sit  operationis 
principium.  Sed  habitus,  cujus  potentia  est  subjectum,  non  importat  ordi- 
nem  ad  naluram,  sed  ad  operationem;  unde  est  posterior  potenlia.  Vel  po- 
test  dici  quod  habitus  prsponitur  potentiac,  sicut  completum  incompleto, 
et  actus  potentiae ;  actus  enim  naturaliter  est  prior,  quamvis  potentia  sit 
prior  ordine  generationis  et  temporis,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vii  et  ix,  text. 
d3,  ac  deinceps,  ut  etlib.  vii,  text.  17). 
AHTICULUS  III.  —  UTRUM  IX  Porr..NTiis»sExsiiiv.€  partis  rossrr  esse  aliouis 

II.VIllTUS, 

De  ItU  eUam  Sent.  ni,  Jlst.  25,  quaest.  I,  art.  i  corp.  et  Jist.  oo ,  qucest.  II,  art.  4,  cl  De  verit. 

qusst.  I ,  art.  i  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  in  potentiis  sensitivae  partis 
non  possiL  esse  aliquis  habitus.  Sicut  enim  potentia  nutritiva  pars  est  ir- 
ratioiialis.  ila  etsensitiva.  Sed  in  potentiis  nutritivaepartis  nou  ponitur  ali- 
quis  Iiabitus.  Ergo  nec  in  polenliis  sensitivao  partis  aliquis  hal)itus  debet 
poni. 

M)  Non  soliini  eniin  li»niinis  pnlontite  sant  ipsa  anima  srcuDtluni  ^nara  cssontiain  gloriil  or- 
aii  Lona  opcra  cxvrcciKla  disposiliB,   sed  ctiani        natiir. 
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2.  Pra?terea,  sensitivse  partes  sunl  commnnes  nobis  et  brutis.  Sed  in  bru- 
tisnon  sunt  aliqui  habitus,  quia  non  est  in  eisvoluntas,  quae  in  definitione 
habitus  ponitur,  ut  supra  dictum  est  (quaist.  prsec.  arl.  3).Ergo  in  potentiis 
sensitivis  non  sunt  aliciui  habitus. 

■  3.  Praeterea,  habitus  anima;  sunt  scientiae  etvirtutcs;  et  sicut  scientia 
refertur  ad  vim  apprehensivam,  ita  virtus  ad  vim  appetitivam.  Sed  in  po- 
tenliis  sensitivis  non  sunt  ahquae  scientise,  ctim  scientia  sit  universalium, 
quifi  yires  sensitivae  apprehendere  non  possunt.  Ergo  etiam  nec  habitus  vir- 
tutum  in  partibus  sensitivis  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  iO,  in  princ), 
quod  ahquie  virtutes,  scihcet  temperantia  et  fortitudo,  sunl  irrationabihum 
partium. 

CONCLUSIO.  —  In  potentiis  sensitivis,  prout  ex  instinctu  nalurae  operantur,  uou 
suutahqui  habitus,  sed  prout  opiranturex  rationis  judicio. 

Respondeo  dicendum  quod  vires  sensitivse  dupliciter  possunt  conside- 
rari :  uno  modo  secundiim  quodoperantur  ex  instinctu  naturse;  aliomodo 
secundumquod  operanturex  imperio  rationis.  Secundiim  igitur  quod  ope- 
rantur  ex  instinctu  naturae,  sic  orJinantur  ad  unum,  sicut  ct  naiura;  et 
ideo,  sicut  in  potentiis  naturalibus  non  sunt  ahqui  habitus,  ita  etiam  nec 
in  potentiis  sensitivis,  secundtim  quod  ex  instinctu  naturse  operantur.  Se- 
cundiim  vero  quod  operanlur  ex  imperio  rationis,  sic  ad  diversa  ordinari 
possunt ;  et  sic  possunt  in  eis  esse  aljqui  habitus,  quibus  bene  aut  male  ad 
aliquid  disponuntur. 

\Aprlmum  ergo  dicendum,  quodvires  nulrilivse  partis  non  sunt  natae 
obedire  imperio  rationis,  et  ideo  non  sunt  in  eis  aliqui  habitus;  sed  vires 
sensitivae  natae  sunt  obedire  imperio  rationis,  et  ideo  in  eis  esse  possunt 
aliqui  habitus;  nam  secundum  quod  obediunt  rationi,  quodammodo  ra- 
tionales  dicuntur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  1,  cap.  uit.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vires  sensitivge  in  bnitis  animahbus  non 
operantur  ex  imperio  ratioiiis;  sed  si  sibi  rellnquantur  bruta  animalia, 
operantur  ex  instinclu  natnrge;  et  sic  in  bmtis  animalibus  non  sunt  ali- 
qui  habitus  ordinati  ad  operationes ,  sunt  tamen  in  eis  aliqua;  dispositiones 
in  ordine  ad  naturam,  ut  sanitas  et  pulchritudo.  Sed  quia  bruta  animalia 
a  ratione  hominis  per  qnamdam  consuotudinem  disponuntur  ad  aliquid 
operandum  sic  vel  aliter,  hoc  modo  inbrutis  animalibus  habitus  quodam- 
modo  poni  possunt.  Unde  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxui,  quaest.  36, 
non  longe  a  princ),  qu6d  «  videmus  immanissimas  bestias  a  maximis  vo- 
luptatibus  absterreri  dolorum  metu ;  quod  cum  ih  earum  consuetudincm 
verterit,  domitae  et  mansuetae  vocantur.  »  Deficit  tamen  ratio  habitiis  quan- 
tum  ad  usum  voluntatis,  quia  non  habent  dominium  utendi  vel  non  utendi, 
quod  videtur  ad  rationem  habilus  pertinere.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  in 
eis  habitus  esse  non  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  «  appetitus  sensitivus  natus  cst  moveri  t.b 
appetitu  rationali,  »  utdicitur(De  anima,Iib.  iii,  text.  57);  sed  vires  ratio- 
nales  apprehensivae  natae  sunt  accipere  a  viribus  sensitivis.  Et  ideo  magis 
convenit  quod  habitus  sint  in  viribus  sensitivis  appetitivis  quam  in  viribus 
sensitivis  apprehensivis ;  clim  in  viribus  sensitivis  appetitivis  non  sint  ha- 
bitus,  nisi  secundiim  quod  opcrantur  ex  imperio  rationis.  Quamvis  etiam 
in  ipsis  interioribus  viribus  sensitivis  apprehensivis  possunt  poni  aliqui 
habitus  secundum  quos  homo  sil  bene  memorativus,  vel  cogitativus,  vel 
imaginalivus.  Unde  etiam  Pliilosophus  dicit  (De  memoria  et  reminisc  cap. 
2.  a  med.),  quod  «  consuetudo  multum  operatur  ad  bene  memorandum; » 
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quia  etiam  istse  vires  moveiitur  ad  operandum  ex  imperio  rationis.  Vires 
autem  appreliensivse  exteriores,  ut  visus  et  audltus,  et  liiijusmodi,  non 
sunt  susceptivae  aliquorum  habituum;  sed  secundum  dispositionem  suae 
naturee  ordinantur  ad  suos  actus  determinatos:  sicut  et  membra  corporis, 
in  quibus  non  sunt  liabitus,  sed  magis  in  viribus  imperantibus  motum  ip- 
sorum  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus  (2) 

De  his  etiam  infra,  quaest.  u,  art.  3  corp.  ct  quoest.  Lvi,  art.  a,  et  qiiaest.  Lxvii,  art.  2  corp.  et  De 

vcrit.  quffst.  XX,  art.  2  torp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  intellectu  non  sint  aliqui 
habitus.  Habitus  enim  operationibus  conformantur,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quEest.).  Sed  operationes  hominis  sunt  communes  animse  et  corpori, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  64  et  seq.).Ergo  et  habitus.  Sed  « intelleclus 
non  est  actuscorporis,  )>utdicitur(Deanima,  lib.iii,text.6).  Ergo  intellectus 
non  est  subjectum  alicnjus  habitus. 

2.  Prffiterea,  omne  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo 
est.  Sed  id  quod  est  forma  sine  materia,  est  actus  tantiim ;  quod  aulem  est 
compositum  ex  forma  et  materia,  habet  potentiam  et  actum  simul.  Ergo  in 
eo  quod  est  forma  tanttim,  non  potest  esse  aliquid  quod  sit  simul  in  poten- 
tia  et  actu,  sed  solum  in  eo  quod  est  compositum  ex  materia  et  forma.  Sed 
intellectus  est  forma  sine  materia.  Ergo  habitus,  qui  habet  potentiam  si- 
mul  cum  actu,  quasi  medium  inter  utrumque  existens,  non  potest  esse 
in  intellectu,  sed  solum  in  conjuncto,  quod  est  compositum  ex  anima  et 
corpore. 

3.  Prasterea,  habitus  est  «  dispositio  secundtam  quam  aliquis  bene  vel 
male  disponitur  ad  aliquid,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  2S;.  Sed  quod 
aliquis  bene  vel  male  sit  dispositus  ad  actum  intellectus,  provenit  ex  ali- 
qua  corporis  dispositione ;  unde  etiam  (De  anima,  lib.  ii,  text.  94)  dicitur 
quod  «  molles  carne  bene  aptos  mente  videmus.  »  Ergo  Iiabitus  cognosci- 
tivi  non  sunt  in  intellectu  qui  est  separatus,  sed  in  aliqua  potentia  quse  est 
actus  alicujus  partis  corporis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  2,  3  et  dO)  ponit 
scientiam,  et  sapientlam,  etintellectum,qui  esthabitus  principiorum,  in  ipsa 
intellectiva  parte  animae. 

GONGLUSIO.  —  Sunt  in  intelleclu  aliqui  habitus,  scilicet  scientia,  sapientia,el 
intellectus,  ciim  horum  operatio  intellectui  competat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  habitus  cognoscitivos  diversimodd  sunt 
aliqui  opinati.  Quidam(3)  enim  ponentes  intellectum  possibilem  esse  unum 
in  omnibus  hominibus,  coactisunt  ponere  quod  habitus  cognoscitivi  non 
sunt  in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  interioribus  sensitivis.  Manifestum 
est  enim  qu6d  hominesin  habitibus  diversificantur ;  unde  non  possunt  ha- 
bitus  cognoscitivi  direct^  poni  in  eo  qu6d  unum  numero  existens  est  om- 
nibus  hominibus  connnune.  Unde,  si  intellectus  possibilis  cst  unus  numcro 
omnium  hominum,  liabitus  scientiarum,  secundum  quos  homines  diversi- 
ficantur,  non  iiolerunt  esse  in  intellectu  possibili  sicut  in  subjecto;  sed 

(I)  Hiiic  in  sensil)U8  externis,  in  potentia  loco  (2)  In  lioc  articulo  S.  Doctor  probat  aliquos 

motiva  ,  in  potcntiis  vogelativis,  quse  sunt  nulri-  habitus  csse  in  intcllcctu  possiliili,  ut  scientiam, 

tiva,  augiiiciitntiva  ct  gennaliva,  noii  sunthabi-  sapicnliiiiii  ot  principiorum  iutclloituni. 

liis  propric  dicti,  ncc  in  inonibris  cxtornis,  seJ  (3)  Scilioct   Averrocs   queni    prcinde    rcfcllit 

mn^is  in  viribus  motuiu  ipsoruni  iniperantibus.  S.  Doclor  ex  professo,  quantum  ad  intcllccliis 

Hahitus  vcro  possunl  essc  iu  appeiilu  seusitivo,  unitaleiu    iadividuam   (part.  I,    quist.    LXXVl, 

ac  eliani  in  a^stiinaliva,  iu  pliantusiu  ct  in  niu-  art.  2). 
Dioriascnsitiva. 
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erunt  in  viribus  interioribus  sensitivis.  quse  sunt  diversue  in  diversis.  Sed 
ista  positio  primo  quidem  est  contra  intentionem  Aristotelis.  Manifestum 
est  enim  quod  vires  sensitivi\3  non  sunt  raLionales  per  essontlam,  sed  solum 
per  parlicipationem,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Philosoplius  autcm 
ponit  intellectuales  virtutes,  quse  sunt  sapientia,  scientia  et  intellectus,  in 
eo  quod  est  rationale  per  essentiam.  Unde  non  sunt  in  viribus  sensitivis, 
sed  in  ipso  intellectu.  Expresse  etiam  dicit  (De  anima,  lib.  ni,  text.  8  et  d8) 
quod  « intellectus  possiliilis,  ctim  sic  (1)  fiatsingula,  »  id  est,  ctim  reduca- 
turin  actum  singulorum  per  species  intelligibiles,  «  tunc  fit  secundum  ac- 
tum,  n  eo  modo  quo  sciens  dicitur  esse  in  actu ;  quod  quidem  accidit  cum 
aliquis  poLest  (2;  operari  per  seipsum,  scilicet  considerando.  Est  quidem 
igitur  et  tunc  potentia  quodammodo,  non  tamen  simpliciter  ut  ante  addis- 
cere  aut  invenire.  Ipse  ergo  intellectus  possibilis  est  inquo  est  habitus  scien- 
'laB,  quo  potest  considc;  are  etiam  cum  non  considerat.  Secundo  eLiamhaec 
positio  est  contra  rei  veritatem.  Sicut  enim  ejus  est  potentia  cujus  est 
operatio,  ita  etiam  ejus  est  habitus  cujus  est  operalio.  Intelligere  autem  et 
considerare  est  proprius  actus  intellectus.  Ergo  et  habitus,  quo  considera- 
tur,  est  proprie  in  ipso  intelleclu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt,  ut  Simplicius  refert 
(Gomment.  Praedicam.  cap.  De  qualit.),  quod  quia  "  omnis  operatio  homi- 
nis  est  quodammodo  conjuncti  (3), »  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i, 
text.  64  et  seq.),  ideo  nullus  habitus  est  animse  tant^um,  sed  conjuncti;  et 
ex  hoc  sequitur  quod  nullus  habitus  sit  in  intellectu,  cum  inteliectus  sit 
separatus,  ut  ratio  proposita  procedebat.  Sed  ista  ratio  non  cogit.  Habitus 
enim  non  est  dispositioobjecti  ad  polentiam,  sedmagisdisposiliopotentise 
ad  objecLum.  Unde  habitus  oportet  quod  sit  in  ipsa  potentia,  quae  est  prin- 
cipium  actus,  non  autem  in  eo  quod  comparatur  ad  potentiam  sicut  objec- 
tum.  Ipsum  autem  intelligere  non  dicitur  commune  esse  anima3  et  corpori, 
nisi  ratione  phantasmatis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  66).  Patet  au- 
tem  quod  phantasma  comparatur  ad  intellectum  possibilem  ut  objectum, 
Qt  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  3  et  39).  Unde  relinquitur  quod  habitus 
intellectivus  sit  principaliter  ex  parte  ipsius  intellectus,  non  autem  ex  parte 
phantasmatis,  quod  est  commune  anima?  et  corpori.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  intellectus  possibilis  est  subjectum  habitus.  Illi  enim  conipetit  esse 
subjectum  habitus  quod  estin  potenlia  ad  multa;  et  hoc  maxime  competit 
intellectui  possibih.  Undeinte^^^ctus  possibilis  est  subjectum  habituum  in- 
tellectualium. 

Ad  seciinduni  dicendum,  quod,  sicut  potentia  ad  esse  sensibile  convenit 
materise  corporali;  ita  potentia  ad  esse  inLelligibile  convenit  intelleclui  pos- 
sibili.  Unde  nihil  prohibet  in  intellectu  possibili  esse  habitum,  qui  est  me- 
dius  inter  puram  potentiam  et  actum  perfectum  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  vires  apprehensivaj  iuLeriiis  proepa- 
rant  intellectui  possibili  proprium  objectum,  ideo  ex  bona  dispositione  ha- 
rum  virium,  ad  quam  cooperatur  bona  dispositio  corporis,  reddiLur  homo 
habilis  ad  intelligendum-,  et  sichabitus  intellectivus  secundario  potest  esse 
in  istis  viribus;  principaliter  aulem  est  ininlellectu  possibili, 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  eilit.  lUnn.  it  Nitolai.  .\!.  ,-ij  Utpolc  iianitiiians  do  iiciiinlia  pura  qa6d 
doest  sic.  ad  peifcctioncm  actus  ordinelur ;  ct  de  perfecto 

(2)  Al.,  possit.  actu   quod  potfntiam  ipsam   quodammodo  in- 

(3)  Conjuncti,  id  cst,  persona  liuae  ex  corporis  fnrnict  ac  instruat  quasi  aptara  ad  operaDdani 
ct  aaims  unione  lit.  i'ed<ions. 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUMix  voluntate  sit  aliquis  habitus. 

De  bis  etiani  supra,  qusest.  XLix,  art.  4,  et  Scnt.  II,  dist.  27  ,  art.  i  ad  2,  et  III ,  dist.  25,  qusst.  I, 
art.  \  corp.  et  dist.  27,  quaest.  il,  art.  Z  ad  5,  et  De  verit.  qasst.  I,  art.  I  corp.  et  art.  2  corp. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videturqu6d  in  voluntate  non  sitaliquia 
habitus.  Habitus  enim  qui  in  intellectu  sunt,  sunt  species  intelligibilea 
quibus  intelligit  actu.  Sed  voluntas  non  operaturper  aUquas  species.  Ergo 
voluntas  non  est  subjectum  alicujus  liabitus. 

2.  Praeterea,  in  intellectu  agente  non  ponitur  aliquis  habitus,  sicut  in  in- 
tellectu  possibili,  quia  est  potentia  activa.  Sed  voluntas  est  maxime  poten- 
tia  activa,  quia  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ix,  art.  1).  Ergo  in  ipsa  non  est  aliquis  habitus. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  naturalibus  non  est  aliquis  habitus,  quia  exsua 
naturasunt  adaliquid  determinatse.  Sed  voluntas  exsua  natura  ordinatur 
ad  hoc  qu6d  tendat  in  bonum  ordinatum  ratione.  Ergo  in  voluntate  non  est 
aliquis  habitus. 

Sed  contra  est  qu6d  justitia  est  habitus  quidam.  Sed  justitia  est  in  vo- 
luntate;  est  enim  juslitia  c  habitus  quidam  secundum  quem  aliqui  volunt 
et operantur  justa,  »  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  v,  cap.  \ ,  in  princ).  Ergo  volun- 
tasest  subjectum  alicujus  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  volunlas  >it  qusedam  animae  rationalis  potentia  ac  proinde 
diversimodc  ad  ageudum  ordinari  possit,  necesse  est  in  ea  aliquem  habitum  esse,  vi- 
delicet  juslitiara. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  potentia  quae  diversimode  potest  or- 
dinari  ad  agendum,  indiget  habitu,  quo  bene  disponatur  ad  suum  actum. 
Voluntas  autem,  clim  sit  potentia  rationahs,  diversimode  potest  ad  agen- 
dum  ordinari ;  et  ideo  oportet  in  voluntate  ahquem  habitum  ponere,  quo 
bene  disponatur  ad  suum  actum.  Ex  ipsa  etiam  ratione  habitus  apparet 
quodhabet  quemdam  principalem  ordinem  ad  voluntatem,  prout«  habitus 
est  quo  quis  utitur,  ciim  voluerit, »  ut  supra  dictum  est  fqusest.  praec.  art.  3). 

Ad  prinnim  ergo  dicendum,  quod,  sicut  in  inlellectu  est  aliqua  species 
quae  est  similitudo  objecli;  ita  oportet  in  voluntate  et  in  qualibet  vi  appeli- 
tiva  esse  ahquid  quo  inclinetur  in  suum  objectum,  ciim  niliil  aliud  sit  ac- 
tus  appetilivae  virtutis  quam  inchnatio  quaedam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  vi,  art.  4,  et  quaest.  xxii,  art.  2).  Ad  ea  ergo  ad  quas  sufflcienter  in- 
clinatur  per  naturam  ipsius  potentiae,  non  indiget  aliqua  quahtate  incli- 
nante.  Sed  quia  necessarium  est  ad  fincm  humanas  vitae  quod  vis  appetitiva 
inchnetur  ad  aliquid  determinalum,  ad  quodnon  inchnatur  exnaturapo- 
tentiae,  quae  se  habet  ad  multa  et  diversa ;  ideo  necesse  est  quod  in  volun- 
late  et  in  ahis  viribus  appetitivis  sint  qusedam  quahtates  inchnantes,  quae 
dicuntur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  agens  est  agens  tanttim,  et 
nuUo  modo  patiens;  sed  voluiitas  et  quaelibet  vis  appetitiva  est  movens  et 
motum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  texl.  54).  Et  ideo  non  est  similis  ratio 
de  utroque;  nam  esse  susceptivum  habitus  convenit  ei  quod  est  quodar.i- 
modo  in  potentia. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  vohintas  exipsa  nalura  potentiae  inclinatur 
in  bonum  rationis.  Scd  quia  lioc  bonum  multipliciter  diversificatur,  neces- 
sarium  cst  ut  ad  aliquod  dctcrminatum  bonum  ralionis  (4)  voluntas  per 
aliquem  habitum  inclinetur,  ad  lioc  qu6d  scquatur  promptior  operatio. 

(I)  Id  fst  ad  boc  aut  illud  bonuni  parlituiarc  circa  quod  b"ic  etuuac  opcratur,  ut  adproprinin 
quod  pcr  operalionpni  suam  cousequi  ^.sbul,  vel        linoin  pervcuiat. 
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ARTICULUS  VL  —  utkuji  in  angli.is  sit  amqlis  habitus. 

lie  Lis  cliain  infra,  (iiuTSt.  Li ,  ait.  -I  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  angelis  non  sint  liabilus. 
DicitenimMaximus  commentatorDion3'sii  (De  coel.  hier.  cap.  7,  parum  k 
princ.) :  aNonconvenit  arbitrari  virtutes  intellectuales,  id  est  spiiituales, 
more  accidentium,  quemadmodum  et  in  nobis  sunt,  in  divinis  intellecli- 
bus,  scilicet  angelis,  esse,  ut  aliud  in  alio  sit  sicut  in  subjecto;  accidens 
enim  omne  illinc  repulsum  est. »  Sed  omnis  habitus  est  accidens.  Ergo  in 
angelis  non  sunt  habitus. 

2.  Pi^aeterea,  sicut  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  4,  parum  a  princ), 
«sanctae  coelestium  esseatiarum  dispositiones  super  omnia  aUa  Dei  boni- 
tatem  participant. »  Sed  semper  quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo 
quod  est  per  aliud.  Ergo  angelorum  essentise  per  seipsas  perficiuntur  ad 
conformitatem  Dei.  Non  ergo  per  aliquos  habitus.  Et  haec  videtur  esse  ra- 
tio  Maximi,  qui  ibidem  (loc.  cit.)  subdit  :  « Si  enim  hoc  esset,  non  utique 
maneret  in  semetipsa  harum  essentia,  nec  deificari  per  se,  quantum  foret 
possibile,  valuisset. » 

3.  Praeterea,  habitus  est  dispositio  qusedam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v, 
text.  2S).  Sed  dispositio,  ut  ibidem  dicitur,  «  est  ordo  halDentis  partes.  » 
Cum  ergo  angeli  sint  simplices  substantiae,  videtur  quod  in  eis  non  sint 
disposltiones  et  habitus. 

Sed  contra  esl  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  7,  parum  a  princ), 
quod  «  Angeli  primjE  hierarchiae  nominantur  calefacientes,  et  Throni,  et 
effusio  sapientiae,  manifestativo  deiformium  ipsorum  habituum  nomine.  » 

CONGLUSIO.  —  Non  sunt  in  angelis  habitus,  qui  sunt  dispositiones  ad  esse  natu- 
rale,  sed  habitus  in  eoium  voluntate  et  intellectu  sunt,  quibus  bene  disponuntur  ad 
attingendum  ipsum  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  in  angelis  non  esse  habi- 
tus,  sed  quod  quaecumque  dicuntur  de  eis,  essentiaUter  dicuntur.  Unde 
Maximus,  post  praedicta  verba  quae  induximus  (in  arg.  2),  dicit :  «  Habitus 
eorum,  atque  virtutes  quae  in  eis  sunt,  essentiales  sunt  propter  immaleria- 
litatem.  »  Et  hoc  etiam  Simplicius  dicit  (Comm.  Prsedicam.  cap.  De  qual.) : 
«  Sapientia  quae  est  in  anima,  habitus  est;  quae  autem  in  intellectu,  sub- 
stantia;  omnia  enim  quae  sunt  divina,  et  per  se  sufficientia  sunt,  et  in 
seipsis  existentia.  »  Quae  quidem  positio  partim  habet  veritatem,  et  parlim 
continet  falsitatem.  Manifestum  est  enim  ex  praemissis  (quaest.  xlix,  art.  i) 
qu6d  subjectum  habitus  non  est  nisi  ens  in  poientia.  Considerantes  igitur 
praedicti  commentatores  qu6d  angeli  sunt  immateriales,  et  qu6d  non  est  in 
iUis  potentia  materiae,  secundiim  hocab  eis  habitum  excluserunt  et  omne 
accidens.  Sed  quia  licet  in  angelis  non  sit  potentia  materiae,  est  tamen  in 
eis  aliqua  potentia  (esse  enim  actum  puium  est  proprium  Dei),  ideo,  in- 
quantum  invenitur  in  eis  de  potentia,  intantum  in  eis  possunt  habitus  in- 
veniri.  Sed  quia  potentia  materise  et  potentia  intelleclualis  subslantiaenon 
est  unius  rationis,  ideo  per  conscquens  nec  habitusunius  rationis  estutro- 
bique.  Unde  Simplicius  dicit  (Comment.  Praedicam.,  loc  sup.  cit.)  quod 
«  habitus  intellectualis  substantiae  non  sunt  similes  his  qui  sunt  hic  habi- 
tibus;  sed  magis  sunt  similes  simpUcibus  et  immaterialibus  speciebus, 
quas  continet  in  seipsa.  »  Circa  hujusmodi  tamen  habitum  aliter  se  habet 
mteUectus  angelicus,  et  aUter  inteUectus  humanus.  InteUectus  enim  hu- 
manus,  cum  sit  infimus  in  ordine  inteUectuum,  est  in  potentia  respectu 
omnium  intelUgibilium,  sicut  materia  prima  respectu  omnium  formanim 
sensibiUum;  et  ideo  ad  omnia  intelUgenda  indiget  aUquo  habitu.  Sed  in- 
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tellectus  angelicus  non  se  habet  sicut  pura  potentia  in  genere  intelligibi- 
lium,  sed  sicut  actus  quidam;  non  autem  sicut  actus  purus  (hoc  enim  so- 
liusDei  est),  sed  cum  permixtione  alicujus  potentiae;  et  tanto  miniis  habet 
de  potentialitate,  quanto  est  superior.  Et  ideo  dictum  est  (pars  I,  qusest.  lv 
art.  3),  inquantum  est  in  potentia,  indiget  perfici  habitualiter  per  aliquai 
species  intelligibiles  ad  operationem  propriam;  sed  inquantum  est  actu, 
per  essentiam  suam  potest  ahqua.intelligere,  ad  minus  seipsum,  et  alia  se- 
cundum  modum  suse  substantiae,  ut  dicitur  (libroDe  causis,  prop.  8et  13), 
ettanto  perfectius,  quant6  est  perfectior.  Sed,  quia  nullus  angelus  pertin- 
git  ad  perfectionem  Dei,  sed  in  infmitum  distat,  propter  hoc  ad  attingendum 
ad  ipsum  Deum  per  intellectum  et  voluntatem,  indiget  aliquibus  habitibus, 
tanquam  in  potentia  existens  respectu  illius  puri  actus.  Unde  Dionysius 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.\  «  habitus  eorum  esse  deiformes,  »  quibus 
scilicet  Deo  conformantur.  Habitus  autem  qui  sunt  dispositiones  ad  esse 
naturale,  non  sunt  in  angelis,  ciim  sinlimmateriales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  iMaximi  intelligendum  est  de 
habitibus  et  accidentibus  materialibus. 

Ad  secundum.  dicendum,  quod  quantum  ad  hoc  quod  convenit  angelis  per 
suam  essentiam,  non  indigent  habitu.  Sed  quia  non  ita  sunt  per  seipsos 
entes,  quin  participent  sapientiam  et  bonitatem  divinam,  ideo  inquantum 
indigent  participare  aliquid  ab  exteriori,  intantum  necesse  est  in  eis  po- 
nere  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  angelis  non  sunt  partes  essentiae;  sed 
sunt  partes  secundum  potentiam,  inquantum  intellectus  eorum  per  plures 
species  perficitur,  et  voluntas  eorum  se  habet  ad  plura. 

QUiESTIO  LI. 

DE  CAUSA  HABITUOTI  QUANTUM  AD  GENERATI0NE3I   IPSORUM,    IN    QUATUOR 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  habituum  et  primo  quantum  ad  geuerationem 
ipsorum;  secundo  quantiim  ad  augmentum;  tertio  quantum  ad  diminufionem  et 
corruptionem.  Circa  piimum  qu^eruntur  quatuor :  l°  Utrum  aliquis  habilus  sit  a 
natura.  —  2°  Utriim  aliquis  habitus  ex  aclibus  causetur.  —  3°  Utrum  per  unum  ac- 
tum  possit  generari  habitus.  —  4°  Utrimi  aliqui  habitus  sint  in  hominibus  infusi 
a  Deo. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliquis  habitus  sit  a  natura  (t). 
Dehis  etiam  infra,  quacst.  LXUI,  art.  I,  et  2  2,  qiixst.  XL\ii,  art.  Ib,  Sent.  ni,  dist.  oo,  qua^t. 
art.  2,  quffist.  i,  ct  Dc  verit.  quaisl.  i,  art.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  liabitus  sit  a  natura. 
Eorum  enim  quoe  sunt  a  natura,  usus  non  subjacet  vohintati.  Sed  habitus 
est  «  quo  quis  utitur,  cum  voluerit,  »  ut  dicit  Commentator  (De  anima, 
lib.  ni,  comment.  18).  Ergo  habitus  non  est  a  natura. 

*».  Prffilerea,  natura  non  facit  per  duo  quod  per  unum  potest  facere  (2). 
Sed  potentia^  animae  sunta  natura.  Si  igitur  liabitus  potentiarum  a  natura 
essent,  habitus  et  potentia  essent  unum. 

3.  Prajtcrea,  natura  non  deficit  in  necessariis.  Sed  habitus  sunt  neccs- 
sarii  ad  bene  operandum,  ut  supra  dictum  est  (qurest.  xlix,  art.  i).  Si  igitur 

(I)   IIic  nalura  ilistingnitiir   tontra  i)iliu-i-  (2^  Quia  nimiruiu  uilijl  frusiia  vel  superfluA 

riiim  oxtiinsfciim  et  violontiim  ,  non  eoiida  vo-         faoit. 
Iiiiitalcm,  neque  contra   id  cujus  usus  est  u  vo- 
lunlate. 
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habitus  aliqui  essent  a  natui-a,  videtur  qu6d  natura  non  deficeret  quin 
omnes  liabitus  necessarios  causaret,  Patet  autem  hoc  esse  falsum;  ergo 
habitus  non  est  a  natura. 

Sed  contra  est  quod  (Eth.  lib.  vi,  cap.  6J  inter  alios  habitus  ponitur  in- 
teUectus  principiorum,  qui  est  a  natura ;  unde  et  principia  prima  dicuntur 
naturaliter  cognita. 

CONGLUSIO.  —  Cum  infer  alios  habitus  intellectus  principiorum  omnibus  insi- 
lus  sit,  aliquis  a  natura  habitus  inest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquld  potest  esse  naturale  alicui  dupliciter  : 
uno  modo  secundum  naturam  speciei,  sicul  naturale  est  homini  esse  risi 
bile,  etigni  ferri  sursum  :  alio  modo  secundiim  naturam  individui;  sicut 
naturale  est  Socrati  vel  Platoni  esse  aegrotativum  vel  sanativum,  secundum 
propriam  complexionem.  Rursus  secundiim  utramque  naturam  potestdici 
ahquid  naturale  dupliciter  :  uno  modo,  quia  tolum  est  a  natura;  alio  mo- 
do,  quia  secundum  aliquid  est  a  natura,  et  secundlim  aliquid  est  ab  exte- 
riori  principio  :  sicut  ciim  aliquis  sanatur  per  seipsum,  tota  sanitas  est  a 
natura;  cum  autem  ahquis  sanatur  auxilio  medicinae,  sanitas  parlim  esta 
natura,  partini  ab  exteriori  principio.  Si  igitur  loquamur  de  habitu  (1)  se- 
cundiim  quod  est  dispositio  subjecti  in  ordine  ad  formam,  vel  naturam, 
quolibet  prsedictorum  modorum  contingit  habitum  esse  naturalem.  Est 
enimaUqua  dispositio  naturalis,  quae  debeturhumansespeciei,  extra  quam 
nullus  homo  invenitur ;  et  hsec  est  naturalis  secundiim  naturam  speciei. 
Sed  quia  talis  dispositio  quamdam  latiludinem  habet,  contingit  diversos 
gradus  hujusmodi  dispositionis  convenire  diversis  hominibus  secundum 
naturam  individui;  et  hujusmodi  dispositio  potest  esse  vel  totaliter  a  na- 
tura,  vel  partim  a  natura,  et  partim  ab  exteriori  principio,  sicut  dictum  est 
supra  (in  corp.)  de  his  qui  sanantur  per  artem.  Sed  habitus  qui  est  dispositio 
adoperationem,cujussubjectumestpotentia  animae,  ut  dictum  est(qu8est. 
L,  art.  2),  potest  quidem  esse  naturalis,  et  secundiim  naturam  speciei,  et 
secundum  naturam  individui.  Secundum  quidem  naturam  speciei,  secun- 
diim  quod  se  tenet  ex  parte  ipsius  animae,  quse  cum  sit  forma  corporis,  est 
principium  specificum ;  secundum  autem  naturam  individui,  ex  parte  cor- 
poris,  quod  est  materiale  principium.  Sed  tamen  neutro  modo  contingitin 
hominibus  esse  habitus  naturales,  ita  quod  sint  totaliter  a  natura  (2).  \n  an- 
gelis  siquidem  contingit,  eo  quod  habent  species  intelligibiles  naturaliter 
inditas,  quod non  competithuman8enatur8e,utdictumest(part.  l,qu8est.Lv, 
art.  2).  Suntergo  in  hominibus  aliqui  habitus  naturales,  tanquam  partima 
natura  existentes,  et  partim  ab  exteriori  principio.  Aliter  quidem  in  appre- 
hensivis  potentiis,  et  aliter  in  appetitivis.  In  apprehensivis  enim  potentiis 
potest  esse  habitus  naturalis  secundum  inchoationem,  et  secundum  natu- 
ram  speciei  et  secundiim  naturam  individui,  Secundum  quidem  naturara 
speciei  ex  pai;te  ipsius  animse,  sicut  intellectus  principiorum  dicitur  esse 
habitus  naturalis;  ex  ipsa  enim  natura  animee  intellectualis  convenitho- 
mini  qu6d  statim  cognito  quid  est  totum,  et  quid  est  pars,  cognoscat  quod 
omne  totum  est  majus  su^  parte ;  et  simile  est  in  cseteris.  Sed  quid  sit  to- 
tum  et  quid  sit  pars  cognoscere  non  potest  nisi  per  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus  acceptas.  Et  propter  hoc  Philosophus,  in  fine  Posteriorum 
(text.  ult.  circ.  med,),  ostendit  quod  cognitio  principiorum  provenit  nobis 

(Ij  Ilabitus  ille  diciturbabitus  oliosus  qui  non  dicitur  naturalis,  non  possit  esse  ex  sola  natQra, 

ad  operationem  se  refert,  nisi  remote.  co  quod  cognitio  terniinorum  quibus  ea  princi- 

(2i  Quia  semper  est  opus  ali(iuibus  principiis  pia  constant,  non  possit  liaberi  siiio  prsDvia  scn- 

e\lcriiis,ade6  ut  ipse  intcllectus  priuciiioiuiiKiui  sils  cognitionc. 

III,  ^ 
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ex  sensu.  Seciindiim  vero  naturam  individui  est  aliquis  habitus  cognosci- 
tivus  secundiim  inclioationem  naturalem,  inquantum  unus  homo  ex  dispo-' 
sitione  organorum  est  magis  aptus  ad  bene  intelligendum  quam  alius,  in- 
quantum  ad  operationem  intellectus  indigemus  virtutibus  sensitivis.  In 
appetitivis  autem  potentiis  non  est  aliquis  habitus  naturalis  secundum  in- 
choationem  ex  parteipsius  animse,  quantiim  ad  ipsam  substantiam  habitCiSi 
sed  soltmi  quantum  ad  principia  quaedam  ipsius,  sicutprincipia  juris  com- 
munis  dicuntur  esse  seminaha  virtutum.  Et  lioc  ideo,  quia  inclinatio  ad 
objecta  propria,  quae  videtur  esse  inchoatio  habitus,  non  pertinet  ad  habi- 
tum,  sed  magis  perlinet  ad  ipsam  rationem  potentiarum.  Sed  ex  parte  cor- 
poris  secundum  naturam  individui  sunt  aliqui  habitus  appetilivi  secundum 
inchoationes  naturales;  sunt  enim  quidam  dispositi  ex  propria  corporis 
complexione  ad  castitatem  vel  mansuetudinem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendu:a,  quod  ol^jectio  illa  p.  ocedit  de  natura  secun- 
diim  quod  dividitur  contra  rationem  et  volunlatem;  cum  tamen  ipsa  ratio 
et  voluntas  ad  naturam  hominis  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  aliquid  etiam  naturaliter  potest  superaddi 
potentiae,  quod  tamen  ad  ipsam  potentiam  pertinere  non  potest;  sicut  in 
angehs  non  potest  pertinere  ad  ipsam  potentiam  intellectivam  qu6d  sit 
per  se  cognoscitiva  omnium,  quia  oporteret  quod  esset  actus  omnium, 
quod  solius  Dei  est.  Id  enim  quo  ahquid  cognoscitur,  oportet  esse  actua- 
lem  similitudinem  ejus  quod  cognoscitur.  Unde  sequeretur,  si  potentia 
angeli  per  seipsam  cognosceret  omnia,  qu6d  esset  similitudo  et  actus 
omnium.  Unde  oportet  quod  superaddantur  potentiae  intellectivae  ipsius 
aliquae  species  intelligibiles,  quae  sunt  similitudines  rerum  intellectarum ; 
quia  per  parlicipationem  divinae  sapientiae,  et  non  per  essentiam  propriam 
possunt  intellectus  eorum  esse  aclu  ea  quae  intelligunt.  Et  sic  palel  qu6d 
non  omne  id  quod  pertinet  ad  habitum  naturalem,  potest  ad  potenliam 
pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  natura  non  asquaUter  se  habet  ad  causandas 
omnesdiversitateshabituum;  quia  quidam  possunt  causari  a  natura,  qui- 
dam  non,  ut  supra  dictum  est  (in  solut.  praec).  Et  ideo  non  sequitur,  si 
aliqui  sint  habitus  naturales,  qu6d  omnes  sint  naturales. 

ARTICULUS   II.    —    DTRUM  ALIQLIS   HABITUS   CAUSETLR   EX   ACTIBUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Liiii,  art.  2,  et  De  nialo,  qusst.  ii,  art.  2  ad  4,  et  6,  et  De  rerit. 

qua;st.  I,  art.  9  corp.  et  ad  10,  et  art.  2  ad  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  nullus  habitus  possit  ex 
actu  causari.  Habitus  enim  est  qualitas  quaedam,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xLix,  art.  \).  Omnis  autem  qualitas  causatur  in  aliquo  subjecto,  in- 
quantum  est  alicujus  receptivum.  Cum  igitur  agens  ex  hoc  quod  agit  non 
recipiataliquid,  scd  magis  ex  se  emittat,  videtur  qu6d  non  possit  a.liquis 
habitus  in  agente  ex  propriis  actiljus  generari.  , 

2.  Praeterea,  illud  in  quo  causatur  aliqua  qualitas,  movetur  ad  qualita- 
tem  illam,  sicut  patet  in  rc  calefacta  vel  infrigidata;  quod  autem  produ- 
citactum  causantem  qualitatem,  movet,  ut  patetde  calefacie^ite  vel  infri- 
gidante.  Siigitur  in  aliquocausareturhabitusperaclum  sui  ipsius,  seque- 
retur  qu6d  idem  csset  movens  et  motum,  vel  idem  agenset  patiens,  quod 
estimpossibile,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ni,  text.  8). 

3.  Praeterca,  effectus  non  potest  essc  nobilior  sua  causft  {\).  Sed  habi- 
I  tus  est  nobiiior  quam  actus  priecedens  habitum;  quod  patet  ex  hoc  qu6d 

i\\  \mi  Dutiiu  causa  cst  sc-uipcr  iiuLiliur  cau^alu. 
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nobiliores  actus  reddit.  Ergo  habitus  non  potest  causari  ab  actu  pra^cedente 
habitum. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  rEthic.  lib.  ii,  cap.  4  et  2)  docet  habitus  " 
virtutum  et  vitiorum  ex  actibus  causari. 

CONCLUSIO.  —  Ex  raulliplicatis  actibus  generatur  quaedam  qualilas^in  potentia 
passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus.  j 

Respondeo  dicendum  quod  in  agente  quandoque  est  solum  activum  \ 

principium  sui  actCis,  sicut  in  igne  est  solum  principium  activum  calefa-  I 

ciendi;  et  in  tali  agente  non  potest  aliquis  habitus  causavi  ex  proprio  actu.  ' 

Et  inde  est  qu6d  res  naturales  «  non  possunt  aliquid  consuescere  vel  dis- 
suescere,  »  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  ii,  in  princ).  Invenitur  autem  aliquod 
agens  in  quo  est  principium  activum  et  passivum  sui  actOs,  sicut  patet 
in  actibus  humanis.  Nam  actus  appetitivae  virtutis  procedunt  a  vi  appeti- 
tiva,  secundiim  qu6d  movetur  a  vi  apprehensiva  repraesentante  objectum; 
etulterius  vis  intellectiva,  secundtim  quod  ratiocinatur  de  conclusionibus, 
habetsicut  principium  activum,  propositionem  per  se  notam.  Unde  ex  ta- 
libus  actibus  poSsunt  in  agentibus  aliqui  habitus  causari,  non  quidem 
qiiantum  ad  primum  activum  principium,  sed  quantiim  ad  principium 
actils  quod  movet  motum.  Nam  omne  quod  patitur  et  movetur  ab  alio, 
disponitur  per  actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis  aclibus  generatur 
quaedam  quahtas  in  potentia  passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus ; 
sicut  habitus  virtutum  moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis,  secun- 
dum  qu6d  moventur  aratione ;  et  habitus  scientiarum  causantur  in  intel- 
lectu,  secundum  qu6d  movetur  k  primis  propositionibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  agens,  inquantum  est  agens,  non  re- 
cipitaliquid ;  sed  inquantum  agit  motum  ab  alio,  sic  recipit  aliquid  a  mo- 
vente;  et  sic  causatur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  secundiim  idem  non  potest  esse 
movens  et  motum :  nihil  autem  prohibet  idem  a  seipso  moveri  secundtim 
diversa,  ut  (Physic.  lib.  viii,  text.  28  et  29)  probatur. 

Adtertiu77i  dicendum,  qu6d  actus  praecedens  habitum,  inquantum  pro- 
cedit  a  principio  activo,  procedit  a  nobiliori  principio  quam  sit  habitus  ge- 
neratus  ;  sicut  ipsa  ratio  est  nobilius  principium  quam  sit  habitus  virtutis 
moralis  in  vi  appetitiva  per  actuum  consuetudines  generatus,  et  intellec- 
tus  principiorum  est  nobilius  principium  quam  scientia  conclusionum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  per  unlm  actum  possit  generari  habitus. 

De  hi5  «tiam  iDfra,  qnaest.  LXXI,  art.  4  corp.  et  Seot.  i,  dist.  -17,  quaest.  ii,  art.  3,  et  De  veri 
qusest.  i ,  art.  9  ad  <2  et  ^3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  per  unum  actum  possithabi- 
tus  generari.  Demonstratio  enim  actus  rationis  est.  Sed  per  unam  de- 
monstrationem  causatur  scientia,  quae  est  habitus  conclusionis  unius. 
Ergo  habitus  potest  causari  ex  uno  actu. 

2.  Praeterea,  sicut  contingit  actum  crescere  per  multiplicationem,  ita 
contingit  actum  crescere  per  intensionem.  Sed  multiplicatis  actibus  gene- 
ralur  habitus.  Ergo  etiam  si  multiim  inlendatur  unus  actus,  poterit  esse 
causa  generaliva  habitCis. 

3.  Praterea,  sanitas  et  segritudo  sunt  habitus  quidam.  Sed  ex  uno  actu 
contingit  hominem  vel  sanari  vel  infirmari.  Ergo  unus  actus  potest  habi- 
tum  causare. 

Sed  co7itra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  parum  ante 
fin.),  quod  «  sicut  una  hirundo  ver  non  facit,  nec  una  dies ;  ita  utique  nec 
beatum,  nec  felicem  una  dies,  nec  paucum  tempus.  «  Sed  beatitudo  est 
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«<  operatio  secundum  habitum  perfectaj  virtutis,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
ibid.  et  cap.  10  et  13).  Ergo  habitus  virtutis,  et  eadem  ratione  alius  habitus, 
non  causatur  per  unum  actum, 

CONCLySIO.  —  Habitus  virtutis  necesse  est  ex  piuribus  actibus  causari :  appre- 
hensivarum  vero  potentiarum  habitus,  nonnunquam  unico  actu  sicut  et  habitus 
corporales,  acquiruntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  difetum  est  (art.  preec),  habitus 
per  actum  generatur,  inquantum  potentia  passiva  movetur  ab  aliquo  prin- 
cipio  activo.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  qualitas  causetur  in  passivo,  opor- 
tet  quod  activum  totaliter  vincat  passivum.  Unde  videmus  quod  quia  ignis 
non  polest  totaliter  vincere  suum  combustibile,  non  statim  inflammat  ip- 
sum  ;  sed  paulatimabjicit  contrarias  dispositiones,  ut  sic  totaliter  vincens 
ipsum,  similitudinem  suam  ipsi  imprimat.  Manifestum  est  autem  quod 
prin^ipium  activum,  quod  est  ratio,  non  totaliter  potest  supervincere  appc- 
titivam  potentiam  in  uno  actu,  eo  quod  appetitiva  potentia  se  habet  diver- 
simode  et  ad  multa.  Judicatur  autem  per  rationem  in  actu  uno  ahquid  ap- 
petendum  secundum  determinatas  rationes  et  circumstantias.  Unde  ex 
hoc  non  totaliter  vincitur  appetitiva  potentia,  ut  feratur  in  idem  ut  in 
pluribus  per  modum  naturte ;  quod  pertinet  ad  habitum  virtutis.  Et  ideo 
habitus  virtutis  non  potest  causai'i  per  unum  actum,  sed  per  nmltos.  In 
apprehensivis  autem  potentiis  considerandum  est  quod  dupiex  est  passi- 
vum:  unura  quidem  ipse  intellectus  possibihs-,  aliud  autem  intellectus, 
quem  (De  anima,  lib.  in,  lext.  20)  vocat  Aristoteles  passivum,  qui  est  ratio 
particularis,  id  est,  viscogitativacum  memorativaetimaginativa.  Respectu 
igitur  primi  passivi  potest  esse  aliquod  activum  quod  uno  actu  totaliter 
vincit  potentiam  sui  passivi ;  sicut  una  propositio  per  se  nota  convincit 
intellectum  ad  assentiendum  firmiter  conclusioni ;  quod  quidem  non  facit 
propositio  probabilis.  Undeex  multis  actibus  rationis  oportet  causari  habi- 
tum  opinativum,  etiam  ex  parte  intellectus  possibilis.  llabitum  autem 
scientifB  possibile  est  causari  ex  uno  rationis  actu,  quantum  ad  intelleo- 
tumpossibilem;  sed  quantUm  ad  inferiores  vires  appi^ehensivas,  necessa- 
rium  est  eosdem  actus  pluries  reiterari,  ut  aliquid  firmiter  memoriae  im- 
primatur.  Unde  Philosophus  (lib.  I>e  memoria  et  reminiscentia,  cap.  2,  non 
procul  a  fin.)  dicit  quod  «  meditatio  confirmat  memoriam.  »  Habitus  autem 
corporales  possibile  est  causari  ex  uno  actu,  si  activum  fuerit  magnae  vir- 
tutis,  sicut  quandoque  medicina  fortis  statim  inducit  sanitatem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  aliqli  iiabitus  sint  hominibus  infusi  a  deo  (1) 
De  his  ctiaiB  Sent.  i,  dist.  (7,  qusest.  i ,  art.  5  corp.  ct  iil,  dist.  25,  quaest.  iii .  art.  2  ad  5,  et  De  ver. 

quEEst.  XII,  art.  -I  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  habitus  hominibus 
infundatur  a  Deo.  Deus  enim  sequaliter  se  habet  ad  omnes.  Si  igitur  qui- 
busdam  infundit  habitus  aliquos,  omnibus  eos  infundet ;  quod  patet  esse 
falsum. 

2.  Prffiterea,  Deus  operatur  in  omnibus  secundum  modum  qui  convenit 
natura3  ipsorum  :  quia  «  divinae  providentiae  est  naturam  salvare,  »  ut  dicit 
Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  parum  ante  fiii.  lect.  23).  Sed  ha- 

(1)  Dlcuntnr  gratuitw  virliilrssiiprinnlur.ilcs  /n  ipsa  juilificatione  cutn  remissiune  pec- 

quas  f;ra<ia  llci  opcralur  in  iioliis,  ul  fidc.-i,  spcs  calorum,   hwc   omnia   simul    infusa  accipit 

c.t  cliarilas    llaliilus  infusi  suiit  onininn  ncrcs-  homo    per  Jesum    Christum    cu>    inseritur 

sarii  ut  lioiiio  sit  formalitcr  justiis  et  sanrlus.  fidcm,  *pem  et  charitatem 
Lode  S.  synod.  Trideal.  «ess.  VI,  cav.  7,  dirit  : 
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bitus  in  homine  naturaliter  causantur  ex  actibus,  ut  dictum  est  farl.  2  et  3 
praec.).  Non  ergo  causatDeus  in  homlnibus  aliquos  habitusabsqueactibus. 

3.  Prgeterea,  si  aliquis  habitus  a  Deo  infundilur,  per  illum  habitum  homo 
potest  multos  actus  producere.  Sed  ex  illis  actibus  causatur  simiiis  habi- 
tus,  ut  (Eth.  lib.  n,  cap.  i  et  2j  dicitur.  Sequitur  ergo  duos  habitus  ejusdem 
speciei  esse  in  eodem,  unura  acquisitum,  et  alterum  infusum  ;quod  vide- 
tur  esse  impossibile  :  non  enim  duae  formae  ejusdem  speciei  possuntesse 
in  eodera  subjecto.  Non  ergo  habitus  ahquis  infunditu"  homini  a  Deo. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  xv,  5) :  Implevit  eum  Dominus  spiritu 
sapientix  et  intellectfcs.  Sed  sapientia  et  intellectus  quidam  habitus  sunt. 
Ergo  aliqui  habitus  homini  aDeo  infunduntur. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ad  finem,  qui  facultatem  naturae  humanae  excedit,  habitibus 
quibusdam  homo  disponatur,  habitus  quosdam  aDeo  infundi  necessum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  ratione  aliqui  habitus  homini  a  Doo 
infunduntur  :  prima  ratio  est,  quia  aliqui  habitus  sunt  quibus  homo  bene 
disponitur  ad  finera  excedentem  facultatem  humanse  naturae,  quse  est  uUima 
et  perfecta  horainis  beatitudo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  o).  Et  quia 
habitus  oportet  esse  proportionatos  ei  ad  quod  homo  disponitur  secundum 
ipsos,  ideo  necesse  est  quod  etiam  habitus  ad  hujusmodi  finem  disponen- 
tes  excedant  facultatem  humanse  naturse.  Unde  tales  habitus  nunquam 
possunt  homini  inesse,  nisi  ex  infusione  divina,  sicutest  de  omnibus  gra- 
tuitis  virtutibus  (1).  Alia  ratio  est,  quia  Deus  potest  producere  effectus  cau- 
sarum  secundarura  absque  ipsis  causis  secundis,  ut  in  primo  dictum  est 
(quaest.  cv,  art.  6).  Sicut  igitur  quandoque  ad  ostensionem  suae  virtutis 
producit  sanitatem  absque  naturali  causa,  quse  taraen  per  naturara  posset 
causari;  ita  etiam  quandoque  ad  ostendendara  suam  virtutem  infundit  ho- 
mini  illos  etiam  habitus  qui  naturali  virtute  possunt  causari;  sicut  aposto- 
lis  dedit  scientiam  Scripturarum  et  omniura  hnguarum,  quarahoraines  per 
studium  vel  consuetudinem  acquirere  possunt,  hcet  non  ita  perfecte. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  Deus  quantiim  ad  suam  naturara, 
aequaliter  se  liabet  adoranes;  sed  secundura  ordinem  suae  sapientiae  certS 
ratione  quadam  tribuit  aliquibus  quae  non  tribuit  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  Deus  in  omnibus  operatur  se- 
cundum  modum  eorum,  non  excludit  quin  Deus  quaedam  operetur  quae 
natura  operari  non  potest;  sed  ex  hoc  sequitur  quod  niliil  operatur  contra 
id  quod  naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  qui  producuntur  ex  habitu  infuso,  non 
causant  aliquem  habitum ;  sed  confirmant  habitum  praeexistentem  :  sicut 
medicinalia  adhibita  homini  sano  pernaturam  non  causant  aliquam  sani- 
tatem,  sedsanitatem  prius  habitam  corroborant. 

QUiESTlO  LII. 

DE  AUGMENTO   HABITUUM,    IN   TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde considerandum est  de  augraento  habituum, et  circa  hoc  quoeiantur  tria.  — 
l°Utrum  habitus  ausceantur.  — 2"  Utrum  augeantur  per  additionem.  — 3°  Utrum 
quilibet  actus  augeat  babitum. 

(1)  Fide  cerlum  est  aliqua  dona  pf  virtutes  tcs  pcr  modum  habitiis,  etiainsi  foitassc  non  s;t 
nobis  a  Deo  iofiindi ,  quae  sunt  qualitates  in  iide  certum  quod  qualitates  illa;  sint  vere  pro- 
anima  sen  ejus  potenliis  permanenler  inbsrcn-         prieque  dicti  habitus. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  habitus  augeantur. 

De  his  etiam  infra,  qaaest.  LWi,  art.  •)  et  2  corp.  et  Do  verit.  qusest.  i,  art.  2 ,  et  quaest.  T,  art.  5,  et 

Eih.  lib.  X,  lcct.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  habilus  augeri  non  possint. 
Augmentum  enim  est  circa  quantitatem,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  18). 
Sed  habitus  non  sunt  in  genere  quantitatis,  sed  in  genere  qualitatis.  Ergo 
circa  eos  augmentum  esse  non  potest. 

2.  Praeterea,  habitus  est  perfectio  quaedam,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vii» 
text.  17  et  18).  Sed  perfectio,  ctim  importet  fmem  et  terminum,  non  videtuf 
posse  recipere  magis  et  minus.  Ergo  habitus  augeri  non  potest 

3.  Prseterea,  in  his  quse  recipiunt  magis  et  minus,  contingit  esse  altera-» 
tionem  ;  alterarienim  diciturquod  deminuscalido  fitmagis  cahdum.  Sed  la 
habitibus  non  est  alteratio,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vii,  text.  15  et  17).  Erga 
habitus  augeri  non  possunt. 

Sed  contra  est,  quod  fides  est  quidam  habitus,  et  tamen  augetur  :  unde 
diseipuli  Domino  dicunt  :  Domine,  adauge  nobis  fxdem,  ut  habetur 
(Luc.  XVII,  5).  Ergo  habitus  augentur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Habituset  dispositiones,  cum  dicantur  secundum  ordiuem  ad  ali- 
quid  et  secundum  se,  et  ut  participantur  a  suis  subjectis,  intensionem  et  remissio- 
nem,  seu  augmentum  et  diminulionem  suscipere  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  augmentum,  sicut  et  alia  ad  quantitatem 
pertinentia,  aquantitalibuscorporalibus  adres  spirituales  et  intellectuales 
transferuntur,  propter  connaturalitatem  intellectCis  nostri  ad  res  corpora- 
les,  quae  sub  imaginatione  cadunt.  Dicitur  autem  in  quantitatibus  corpo- 
reis  aliquid  magnum,  secundiim  qu6d  ad  debitam  perfectionem  quantitatis 
perducitur,  unde  aliqua  quantitas  reputatur  magna  in  homine,  quae  non 
reputatur  magna  in  elephante.  Unde  et  in  formis  dicimus  aliquid  magnum 
ex  hoc  qu6d  est  perfectum.  Et  quia  bonum  habet  rationem  perfecti,  propter 
hoc  «  in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod  melius,  » 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  a  princ).  Perfectio  autem 
formae  dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo,  secundum  ipsam  formam; 
alio  modo,  secundtim  quod  subjectum  participat  formam.  Inquantum  igi- 
tur  attenditur  perfectio  formae  secundiim  ipsam  formam,  sic  dicitur  ipsa 
esse  parva  vel  magna  (2),  put^  magna  vel  parva  sanitas,  vel  scientia.  In- 
quantum  vero  attenditur  perfectio  formae  secundum  participationem  sub- 
jecti,  dicitur  magis  et  minus,  puta  magis  vel  minus  album  et  sanum.  Non 
autem  ista  distinctio  procedit  secundiim  hoc  qu6d  forma  habeat  essepraeter 
materiam  aut  subjectum ;  sed  quia  alia  est  considerario  ejus  secundum 
rationem  speciei  suae,  et  alia  secundlim  quod  participatur  in  subjecto.  Se- 
cundum  hoc  igitur,  circa  intensionem  et  remissionem  habituum  et  forma- 
rum  fuerunt  quatuor  opiniones  apud  philosophos,  ut  Simplicius  narrat 
(Com.  Praed.  cap.  De  qualit.).  Plotinus  enimetalii  Platonici  ponebant  ipsas 
qualitates  et  habitus  suscipere  magis  et  minus  propter  hoc  quod  materiales 
erant,  et  ex  hoc  habebant  indeterminationem  quamdam  propter  materiae 
infinitatem.  Alii  ver6  in  contrarium  ponebant  qu6d  ipsae  qualitates  et  ha- 
bitus  secundum  se  non  recipicbant  magis  et  minus;  sed  qualia  dicuntur 
magis  et  minus,  secundum  diversam  participationem  :  puta  qu6d  justitia 
non  dicatur  magis  et  minus,  sed  justum.  Et  hanc  opinionem  tangit  Aristo- 
teles  in  Praedicamentis  (loc.  cit.).  Terlia  fuit  opinio  stoicorum,  media  inter 
has;  posuerunt  enim  qu6d  aliqui  habitus  secundijm  se  rccipiunt  niagis  el 

(t)  Cf.  quod  dicclur{2  2,quiBst.  xiiv,  art.  5i.        diritur  ipta   e$$e   tnagna ,   rel  pauea,  vel 
(2)  Ita  passim  cod.  et  editi  Cod.  Alcan.  :  Sic       parva. 
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minns,  sicuti  artes;  quidam  aiitem  noii,  sicnt  virtules.  Quarta  opinio  fr.it 
quornmdam  dicenlium  quod  qualitateset  formse  immateriales  non  recif»innt 
magis  et  minus;  materiales  autem  recipiunt.  Ut  igitur  hujus  rei  veritas 
manifestetur,  considerandum  est  quod  illud  secundum  quod  sortitur  ali- 
quid  speciem,  oportet  esse  fixum  et  stans,  etquasi  indivisibile.  Qusecumque 
enim  ad  illud  attingunt,  sub  specie  continentur;  qusecumque  autem  rece- 
dunt  ab  illo  vel  in  plus  vel  in  minus,  peitinent  ad  aliam  speciem  vel  per- 
fectiorem  vel  imperfectiorem.  Unde  Philosophus  dic.'t  (Metaph.  lib.  vni, 
text.  10),  quod  «  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  additio  vel  di- 
niinutio  variat  speciem.  »  Si  igitur  aliqua  forma  vel  quaecumque  res  secun- 
dum  seipsam  vel  secundum  aliquid  sui  sortiatur  rationem  speciei,  necesse 
est  quod  secundum  se  considerata  habeat  determinatam  rationem,  quae 
neque  in  plus  excedere,  neque  in  minus  deficere  possit;  ethujusmodi  sunt 
calor  et  albedo,  et  alise  hujusmodi  qualitates,  quae  non  dicuntur  in  ordiiie 
ad  aliud,  et  multo  magis  substantia,  quae  est  per  se  ens.  Illa  vero  qua3  re- 
cipiunt  speciem  ex  aliquo  ad  quod  ordinantur,  possunt  secundiim  seipsa 
diversificari  in  plus  vel  in  minus ;  et  nihilominus  sunt  eadem  specie  propter 
unitatem  ejus  ad  quod  ordinantur,  ex  quo  recipiunt  speciem  :  sicut  motus 
secundum  se  est  intensior  et  remissior;  et  tamen  remanet  eadem  species 
propter  unitatem  termini  ex  quo  specificalur.  Et  idem  potest  considerari 
in  sanitate;  nam  corpus  pertingit  ad  rationem  sanitatis  secundum  quod 
habet  dispositionem  convenientem  naturae  animalis,  cui  possunt  disposi- 
tiones  diversae  convenientes  esse;  unde  potest  variari  dispositio  in  plus  vel 
in  minus,  et  tamen  semper  remanet  sanitatis  ratio.  Unde  Philosophus  dicit 
[Eth.  lib.  X,  cap.  2  vel  3,  paulo  post  princ),  quod  sanitas  ipsa  recipit  magis 
etminus;  non  enim  eadem  est  commensuratio  in  omnibus,  neque  in  uno 
et  eodem  semper,  sed  remissa  permanet  sanitas  usque  ad  aliquid.  Hujus- 
modi  autem  diversae  dispositiones  vel  commensurationes  sanitatis  se  habent 
secundum  excedens  et  excessum;  unde,  si  nomen  sanitatis  esset  imposi- 
tura  soli  perfectissimae  commensurationi,  tunc  ipsa  sanitas  non  diceretur 
major  vel  minor.  Sic  igitur  patet  qualiter  aliqua  qualitas  vel  forma  possit 
secundum  seipsam  augeri  velminui,  etqualiter  non. —  Sivero consideremus 
qualitatem  vel  formam  secundiim  partioipationem  subjecti,  sic  etiam  inve- 
niuntur  quffidam  qualitates  et  formge  recipere  magis  et  minus,  et  quaedam 
non.  Hujusmodi  autem  diversitatis  causam  Simplicius  assignat  (loc.  sup. 
cit.),  ex  hoc  quod  substantia  secundtim  seipsam  non  potest  recipere  magis 
et  minus,  quia  est  ens  per  se.  Et  ideo  omnis  forma  quae  substantialiter  par- 
ticipatur  in  subjecto,  caret  intensione  et  remissione.  Unde  in  genere  sub- 
stantiae  niliil  dicitur  secundiim  magis  et  minus.  Et  quia  quantitas  propinqua 
est  substantiae,  forma  et  figura  etiam  consequuntur  (1)  quantitatem ;  inde 
est  qu6d  neque  etiam  in  istis  dicitur  aliquid  secundiim  magis  aut  minus- 
Unde  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  vn,  text.  15),  quod  «  ciun  aliquid  acci- 
pit  formam  et  figuram,  non  dicitur  alterari,  sed  magis  fieri.  »  Ahae  vero 
qualitates  quae  sunt  magis  distantes  a  substantia,  et  conjunguntur  passio- 
nibus  et  aclionibus,  recipiunt  magis  et  minus  secundum  participationem 
Bubjecti.  Potest  autem  et  magis  explicari  hujusmodi  diversitatis  ratio.  Ut 
enim  dictum  est  (hicsup.),  id  a  quo  aliquid  habet  speciem,  oportet  manere 
fixum  et  stans  in  indivisibili  (2).  Duobus  igitur  modis  potest  contingere- 
quod  forma  non  participatur  secundiim  magis  et  minus  :  uno  modo,  quia 

(I)  Ilacuiu  cod.  Tarrac.  Nicolai  et  edil.  Palav.  (2,  Al.,  et  stant,  el  indiviiibile. 

Edit.  Romana  alixque  cnm  cod.  Alcax).,  coni/'- 
quilur. 
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participans  habet  speciem  secundum  ipsam;  et  inde  est  quod  nulla  forma 
substantialis  participatur  secundum  magis  et  minus,  et  propter  hoc  Pliilo- 
sophus  dicit  (Metaph.  hb.  vin,  text.  10),  quod  «  sicut  numerus  non  habet 
magis  neque  minus,  sic  neque  substantia  quae  est  secundiim  speciem,  »  id 
est,  quantum  adparticipationemlorma^  specificae; »  sed  si  quidem  cum  ma- 
teria, » id  est,secundum  materialesdispositiones, « inveniturmagisetminus 
in  substantia.  »  Aho  modo  potest  contingere  ex  hoc  quod  ipsa  indivisibilitas 
est  de  ratione  formae.  Unde  oportet  qu6d  si  aliquid  participet  formam,  par- 
ticipet  illam  secundtim  rationem  indivisibilitatis.  Et  inde  est  qu6d  species 
numeri  non  dicuntur  secundum  magis  et  minus,  quia  unaquseque  species 
in  eis  constituitur  per  indivisibilem  unitatem.  Et  eadem  ratio  est  de  spe- 
ciebus  quantilatis  continuae,  quae  secundum  numeros  accipiuntur,  ut  bicu- 
bitum  et  tricubitum ;  et  de  relationibus,  ut  duplum  et  triplum ;  et  de  figu- 
ris,  ut  trigonum,  seu  triangulus,  et  tetragonum,  seu  quadrangulus.  Ethanc 
rationem  ponit  Arisloteles  (Praedicam.  cap.  De  qual.)^  ubi  assignans  ratio- 
nem  quare  figurae  non  recipiunt  magis  et  mlnus,  dicit  :  «  Quaequidem  re- 
cipiunt  trigoni  (seu  trianguhj  rationem,  et  circuli,  et  similiter  trigona  (seu 
trianguU;  vel  circuh  sunt,  »  quia  indivisibihtas  est  de  ipsa  eorum  ratione; 
unde  quaecumque  participant  rationem  eorum,  oportet  quod  indivisibihter 
'  participent.  Sic  igitur  patetqu6d  ciim  habitus  et  disposiliones  dicantur  se- 
cundum  ordinem  ad  ahquid,  ut  dicitur  (Physic.  hb.  vn,  text.  47),  duphciter 
potest  intensio  et  remissio  in  habitibus  et  dispositionibus  considerari :  uno 
modo,  secundtim  se,  prout  dicitur  major  vel  minor  sanitas,  vel  major  vel 
minor  scientia,  quae  ad  plura  vel  pauciora  se  extendit ;  aho  modo,  secundtmi 
participationem  subjecti,  prout  scihcet  sequahs  scientia  vel  sanitas  magis 
recipiturin  uno  quam  in  aho,  secundum  diversam  aptitudinem  vel  ex  na- 
tura  vel  ex  consuetudine.  Non  enim  habitus  et  dispositio  dat  speciem  sub- 
jecto;  neque  iterum  in  sui  ratione  includit  indivisibilitatem.  Quomodo  au- 
tem  circa  virtutem  se  habeat,  infra  dicetur  (quaest.  lxvi,  art.  1  et  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  nomen  magnitudinis  derivatur  a 
quantitatibus  corporahbus  ad  inteUigibiles  perfectiones  formarum,  ita 
etiam  et  nomen  augmenti,  cujus  terminus  est  magnmn  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  ,qu6d  habitus  quidem  perfectio  est,  non  tamen 
tahs  perfectio  quse  sit  terminus  sui  subjecti,  puta  dans  ei  esse  specifi- 
cum;  neque  etiam  in  sui  ratione  terminum  includit,  sicut  species  numero- 
rum  (2) :  unde  nihil  prohibetquin  recipiatmagis  et  minus. 

Ad  terthnn  dicendum ,  quod  aUeratio  primo  quidem  est  in  quahtatibus 
tertiae  speciei ;  in  qualitatibus  ver6  primae  speciei  potest  esse  alteratio  per 
postcrius.  Facta  enim  aUeratione  secundum  cahdum  et  frigidum,  sequitur 
animal  aiterari  secundum  sanum  et  aegrum  (3);  etsimiliter,  facta  alteratio- 
ne  secundum  passiones  appetitOs  sensitivi,  vel  secundum  vires  sensitivas 
apprehensivas,  sequitur  alteratio  secundiim  scientiam  et  virtutes,utdicitur 
(Physic.  lih.  VIII,  text.  20). 

ARTICULUS   IL —  ltrum  haditus  augeantur  per  additionem. 

De  Lis  etiam  infra  ,  qusest.  Lxvi ,  art.  4  ct  2  rnrp.  et  De  verit.  quoest.  I,  art.  2,  et  qu3st.  V,  art.  3,  et 

Eth.lib.  X.  lect.C. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6d  augmentum  habituum  fiat 

[\)  Vel  absolutfe  si  ei   parvo  tale  augmcntiim  datur,  Dumcrus  transit  in  aliam  speciem,  etc. 

fiat.vcl  cliara  comparative,  si  ex  magno  in  nia-  (3)  Si  sallom  talis  altoratio  in  caliilo  ct  in  fri- 

jm,  gido  fiat ,   ut  squnlc   tcmpcrauicnlum  ei   quo 

(2j  Siipple  tnc/udunt  quia  forma  eoruiii  est  constat  sanitas,  ilissolvatur. 
altima  iinitas,  iiiiasi  a  supcrvcnicntc  alia  eicc- 
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per  additionem.  Nomen  enim  augmenti,  ut  diclum  est  (art.  prajc),  a  quan- 
titatibus  corporalibus  transfertur  ad  formas.  Sed  in  quantitalibuscorpora- 
libus  non  fit  augmentum  sine  additione;  unde  (Degeneratione,  lib.  i,  text. 
31)  dicitur  qu6d  «  augmentum  est  praeexistenti  magnitudini  additamen- 
tum. "  Ergoet  in  habitibus  nonfit  augmentum  nisi  per  additionem. 

2.  Proeterea,  habitus  non  augetur  nisi  aliquo  agente.  Sed  omne  agens 
aliquid  facit  in  subjecto  patiente,  sicut  calefaciens  facit  calorem  in  ipso 
calefacto.  Ergo  non  potest  esse  augmentum,  nisi  aliqua  fiat  additio. 

3.  Praeterea,  sicutidquod  non  est  album  est  in  poteiitia  ad  album;  ita 
id  quod  est  minus  album  est  in  potentia  ad  magis  album.  Scd  id  quod  non 
est  album  non  fit  album  nisi  per  adventum  albedinis.  Ergo  id  quod  est  mi- 
n£is  album  non  fit  magis  album  nisi  per  aliquam  aliam  albedinem  super- 
venientem. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  rv,  text.  84) :  «  Ex  ca- 
lido  fit  magis  calidum,  nullo  facto  in  materia  calido  quod  non  esset  cali- 
dum,  quando  erat  minus  calidum.  »  Ergo  pari  ratione  nec  in  aliis  formis 
qu0e  augentur  est  aliqua  additio. 

CONCLUSIO.  —  Habitus  secundum  subjecti  participalionem,  qua  videlicet  sub- 
jectum  perfectius  participat  fonnam  praeexistentem,  augentur;  sed  non  per  additio- 
nem  formae  ad  formam :  scientia  tamen  per  additionem  secundum  seipsam  ali- 
quando  aucta  dicitur,  quatenus  se  ad  plura  extendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  quaestionis  solutio  dependet  ex  prse- 
missis.  Dictum  est  enimsupra  (art.  praec),  qu6d  augmentumet  diminutio 
in  formis  quse  intenduntur  et  remittuntur,  accidit  uno  modo  non  ex  parte 
ipsius  formae  secundum  se  consideratae,  sed  ex  diversa  participatione  sub- 
jecti.  Et  ideo  hujusmodi  augmentum  habituum  et  aliarum  formarum  non 
fit  per  additionem  formpe  ad  formam ;  sed  fit  per  hoc  qu6d  subjcctum  ma- 
gis  vel  minus  perfecte  participat  unam  et  eamdem  formam ;  et  sicut  per 
agensquod  est  actu,  fit  aliquid  actu  calidum,  quasi  de  novo  incipiens  par- 
ticipare  formam,  non  quod  fiat  ipsa  forma,  ut  probalur  (Metaph.  lib.  vu^ 
text.  32);  itaper  actionem  intensam  ipsius  agentis  efficitur  magis  calidum. 
tanquam  perfectius  participans  formam,  non  tanquam  formae  aliquid  adda- 
tur.  Si  enim  per  additionem  intelhgeretur  hujusmodi  augmentum  in  for- 
mis,  hoc  non  posset  esse  nisi  vel  ex  parte  ipsius  formse,  vel  ex  parte  sub- 
jecti.  Si  autem  ex  parte  ipsius  formse,  jam  dictum  est  (art.  prsec),  qu6d 
talis  additio  vel  subtractio  speciem  variaret  (1),  sicut  variatur  speciesco- 
loris,  quando  de  pallido  fit  album.  Si  vero  hujusmodi  additio  intelligatur 
ex  parte  subjecti,  hoc  non  posset  essenisi  vel  quia  aliqua  pars  subjecti  re- 
cipit  formam  quam  priiis  non  habebat,  ut  si  dicatur  frigus  crescere  in  ho- 
mine,qui  pritis  frigebat  in  una  parte,  quando  jam  in  pluribus  partibus  fri- 
get;vel  quiaaliquod  aliud  subjectum  additur  participans  eamdem  formam, 
sicut  si  calidum  adjungatur  calido,  vel  album  albo.  Sed  secundtim  utrum- 
que  istorum  duorum  modorum  non  dicitur  ahquid  magis  album  vel  cali- 
dum,  sed  majus.  Sed  quia  quaedam  accidentia  augentur  secundum  seipsa, 
ut  supra  dictum  est  (art.  prgec),  in  quibusdam  eorum  fieri  potest  augmen- 
tum  per  additionem.  Augetur  enim  motus  per  hoc  qu6d  ei  aliquid  additur 
vel  secundiim  tempus  in  quo  est,  vel  secundum  viam  per  quam  est,  et  ta- 
men  manet  eadem  species  propter  unitatem  termini.  Augetur  etiam  nihil- 
ominus  motus  per  intensionem  secundiim  participationem  subjecti,  in- 
quantum  scilicet  idem  motus  potest  magis  vel  minus  expedite  autprompt^ 

{\)  Quia  niinirum  forraa  sive  specics  rerum  junt  slmilcs  nuraeris,  quibiis  uihii  oranino  addi 
potest  quin  eo  ipso  varieotur. 
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fieri.  Similiter  eliam  et  sciantia  potcst  augeri  secundum  seipsam  peraddi- 
tionem  \  sicut  cCim  aliqiiis  plures  conclu^iones  geometriae  addiscit,  augetur 
In  eo  habilus  ejusdem  scientise  secundiim  speciem.  Augetur  nihilominus 
scienlia  in  aliquo  secundiim  participationem  subjecti  per  intensionem, 
prout  scilicet  expedititis  et  clarius  unus  homo  se  habet  alio  in  eisdem  con- 
clusionibus  considerandis.  In  habitibus  autem  corporalibus  non  multiJin 
videtur  fieri  augmentum  per  additionem,  quia  non  dicitur  animal  sanum 
simpliciter  aut  pulchrum,  nisi  secundum  omnes  partes  suas  sit  tale :  qu6d 
autem  ad  perfectiorem  commensurationem  perducantur,  hoccoutingitse- 
cunduui  transmutationem  simpHcium  qualitatum,  quge  non  augentur  nisi 
secundum  intensionem  ex  parte  subjecti  participantis.  Quomodo  autem  se 
habeat  circa  virtutes,  infra  dicetur  (qu?est.  lxvi,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  magnitudine  corporali  con- 
tingit  dupliciter  augmentum :  uno  modo,  per  additionem  subjecti  ad  sub- 
jectum,  sicutest  in  augmento  viventium ;  alio  modo  per  solam  intensionem 
absque  omni  additione,  sicut  est  in  his  quae  rarefiunt,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  IV,  text.  G3). 

Xdsecundum  dicendum,  qu5d  causa  augens  habitum  facit  quidem  sem- 
per  aliquid  in  subjecto,  non  autem  novam  formam;  sed  facit  quod  sub- 
jectum  perfectiiis  participet  formam  praeexistentem,  aut  qu6d  ampliiis  se 
extendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  noudum  estalbum,  est  in  potentia 
ad  formam  ipsam,  tanquamhondum  habens  formam ;  et  ideo  agens  causat 
novam  formam  in  subjecto  (1).  Sed  id  quod  est  minlis  calidum  aut  album, 
non  est  in  potentia  ad  formam,  ciim  jam  actu  formam  habeat;  sed  est  in 
potentia  ad  perfectum  participationis  modum  ;  et  hoc  consequitur  per  ac- 
tionem  agentjs. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  quilibet  actus  augeat  habitum. 
De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  12,  qiiacst.  il,  art.  I,  quacst.  i  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  quihbet  actus  augeat  habi- 
tum.  Multiplicata  enim  causa,  multiplicatur  effectus.  Sed  actus  sunt  causa 
habituum  aliquorum,  ut  siipra  dictum  est  (qusest.  li,  art.  2).  Ergo  habitus 
augetur,  multiplicalis  actibus. 

2.  Praiterea,  de  similibus  idem  est  judicium.  Sed  omnes  actus  ab  eodem 
habitu  procedentes  sunt  similes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2).  Ergo 
si  aliqui  actus  augeant  habitum,  quilibetactus  augebit  ipsum. 

3.  Praeterea,  simile  augetur  suo  simili.  Sed  quihbet  actus  est  similis  ha- 
bitui  k  quo  proccdit.  Ergo  quilibet  aclus  augethabitum. 

Sedcon/rcfjidemnonestcontrariorumcausa.  Sed,  sicutdicitur(Eth.Iib.  ii, 
cap.  2,  circ.  med.),  «  aliqui  actus  ab  habitu  procedentes  diminuunt  ip- 
sum,  »  utpote  cum  negligeuter  fiunt.  Ergo  non  omnis  actus  habitum  auget. 

GONCLUSIO.  —  Actus  quilibet  si  inlensioni  habitus  a?quetur  et  ei  proporfione- 
tur,  augere  habitum,  et  perfoctionem  reddere  potest;  secusvcro,  si  ab  intensione 
habitus  deficiat,  et  negligenter  fiat. 

Respondeo  dicendum  quod  «  similes  actus  similes  habitus  causant, »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib,  ii,  cap.  i  et  2).  Similitudo  autem  et  dissimilitudo  non 
solum  attenditur  secundhm  qualitatem  eamdem  veldivcrsam,  sed  etiam  se- 
cundum  eumdem  vel  diversum  participationis  modum.  Est  cnim  dissimile 
non  soliim  nigrum  albo,  sed  etiam  miniis  aibum  magis  albo;  nam  etiain 
motus  fita  miniisalboin  magisalbum,  tanquamexopposito  in  oppositum, 

(I)  Accidentalem  ncmpc  <le  qua  exprcsse  hic  agitur;  putii  vel  albcdincm,  tcI  calorcra  quea 
sunt  accidentalcs  roriiiee  vol  calidi,  ye\  albi. 
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ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  lext.  52).  Quia  veio  usus  habituum  in  vohuilute 
hominis  consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xlix,  art.  3,  et  qu.  l, 
ait.  5),  sicut  contingit  quod  aliquis  habens  habitum  non  utitur  illo,  vel 
etiam  agit  actum  contrarium  ;  ita  etiam  potcst  contingere  quod  utitur  ha- 
bitu  secundum  actum  non  respondentem  proportionahter  intensioni  ha- 
bitiis.  Si  igitur  intensio  actOs  proportionaliter  aequetur  intensioni  habitus, 
vel  etiam  superexcedat,  quilibet  actus  vel  auget  habitum,  vel  disponit  ad 
augmentum  ipsius,  ut  loquamur  de  augmento  habitmim  ad  similitudinem 
augmenti  animaUs.  Non  enim  quodlibet  ahmentum  aisumplum  actu  au- 
get  animal,  sicut  nec  quaelibet  gutta  cavat  lapidem  ;  sed  multiplicato  ali- 
mento  tandem  fit  augmentum  ;  ita  etiam  multiplicatis  actibus  crescit  habi- 
tus.  Si  ver6  intensio  actOs  proportionaliter  deficiat  ab  intensione  habitus, 
talis  actus  non  disponit  ad  augmentum  habitus,  sed  magis  ad  diminutio- 
nem  ipsius. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  LIII. 

DE  CORRUPTIONE  ET   DIMINUTIONE  HABITUUM,   IN  TRES  ARTICULOS   DIVISA, 

DeiDde  considerandum  est  de  diminutione  et  corruptione  habituum;  et  circahoc 
quaeruntur  tria  :  1°  Utriim  habilus  corrumpi  possit.  —  2°  Utrum  possit  diminui.  — 
3"  De  modo  corruptionis  et  dimiuutionis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  habitds  corrumpi  possit. 
De  his  ctiam  part.  I,  quaest.  LXXXIX,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodhabitus  corrumpi  nonpossit. 
Habitus  enim  inest  sicut  natura  quaedam;  unde  operationes  secundtim  ha- 
bitum  sunt  delectabiles.  Sed  natura  non  corrumpitur,  manente  eo  cujus 
est  natura.  Ergo  neque  habitus  corrumpi  potest,  manente  subjecto. 

2.  Praeterea,  omnis  corruptio  formae  vel  est  per  corruplionem  subjecti, 
vel  est  k  contrario ;  sicut  aegritudo  corrumpitur  corrupto  animali,  vel  etiam 
superveniente  sanitate.  Sed  scientia,  quae  est  quidam  habitus,  non  potest 
corrumpi  per  corruptionem  subjecti,  quia  intellectus,  qui  est  subjectum^ 
ejus,  estsubstantia  quaedam  quae  non  corrumpitur  (l),  ut  dicitur  (De  anima, 
Rb.  I,  text.  63).  Et  similiter  etiam  non  potest  corrumpi  acontrario;  nam 
species  intelfigibiles  non  sunt  ad  invicem  contrariae,  ut  dicitur  (Metaph, 
Ub.  VII,  text.  b2).  Ergo  habitus  scientiae  nullo  modo  corrumpi  potest. 

3.  Praeterea,  omnis  corruptio  est  per  aliquem  motum.  Sed  habitus  scien- 
tiae,  qui  est  m  anima,  non  potest  corrumpi  per  motum  per  se  ipsius  ani- 
mae;  quia  anima  per  se  non  movetur,  movetur  autem  per  accidens  per  mo- 
tiun  corporis.  Nulla  autem  transmutatio  corporalis  videtur  posse  corrum- 
pere  species  intelhgibiles  existentes  in  intellectu,  cum  intellectus  sit 
per  se  locus  specierum  sine  corpore;  unde  ponitur  quod  nec  per  sensum, 
nec  per  mortem  corrumpuntur  habitus.  Ergo  scientia  corrumpi  non  potest, 
et  per  consequens  nec  habitus  virtutis,  qui  etiam  est  in  anima  rationaU ;  et 
sicutPhilosophus  dicit  (Eth.  Ub.  i,  cap.  iO,  in  med.),  «  virtutes  simt  per- 
manentiores  discipUnis.  « 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ub.  De  longitudine  et  brevitate 
fitae,  cap.  2)  qu6d  «  scientiae  corruptio  est  oblivio  et  deceptio.  )>  Peccando 
etiam  aliquis  habitum  virtuUs  amittit;  et  «ex  contrariis  actibus  virtutes 

(I)  Ita  ei  codJ.  Nicolai.  Al.,  qucrunm,  et  n«n  coi  rumpilmr. 
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generantur  et  corrumpuntur,»  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  n,  cap.  2,  non  mul- 

tum  a  princ). 

CONCLUSIO.  —  Coirumpi  contingit  per  se,  vel  per  accidens  quoscumque  habitus 
qui  vel  coutrarium  habent,  vel  in  subjectis  suntquae  corrumpi  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  se  dicitur  aliqua  forma  corrump 
per  contrarium  suum ;  per  accidens  autem  per  corruptionem  sui  subjecti 
Si  igitur  fuerit  aliquis  habitus  cujus  subjectum  est  corruptibile,  et  cuju 
causa  habet  contrarium,  utroque  modo  corrumpi  poterit ;  sicut  patet  de 
habitibus  corporalibus,  scilicet  sanitate  et  aegritudine.  Illi  ver6  habitus 
quorum  subjectum  est  incorruptibile,  non  possunt  corrumpi  per  accidens. 
Sunt  tamen  habitus  quidam  qui,  etsi  prii.cipaliter  sint  in  subjecto  incorrup- 
tibili,  secundario  tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili;  sicut  habitus  scien- 
tige,  qui  principaliter  quidem  est  in  intellectu  possibili,  secundario  autem 
in  viribus  apprehensivis  sensitivis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  l,  art.  3 
ad  3),  et  ideo  ex  parte  intellectus  possibilis  habitus  scientias  non  potest 
corrumpi  per  accidens,  sed  soliim  ex  parte  inferiorum  virium  sensitiva- 
rum.  Est  igitur  considerandum  si  possunt  hujusmodi  habitus  per  se  cor- 
rumpi.  Si  igitur  fuerit  aliquis  habitus  qui  habeat  aliquod  contraritma  vel  ex 
parte  sua,  vel  exparte  suae  causae,  poterit  per  se  corrumpi ;  si  vero  non  ha- 
bet  contrarium,  non  polerit  per  se  corrumpi.  Manifestum  est  autem  quod 
species  intelligibilis  in  inteilectu  possibili  existens  non  habet  aliquid  con- 
trarium;  neque  iterum  intellectui  agenti  (I),  qui  est  causa  ejus,  potest  ali- 
quid  esse  contrarium.  Unde  si  aliquis  habitus  sit  in  intellectu  possibili  im- 
mediat^  ab  intellectu  agente  causatus,  tahs  habitus  est  incorruptibihs  et 
per  se  et  per  accidens.  Hujusmodi  autem  sunt  habitus  primorum  princi- 
piorum  tam  speculabilium  quam  practicorum,  qui  nulla  oblivione  vel 
deceptione  corrumpi  possunt,  sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5, 
in  fin.),  de  prudentia,  qu6d  «non  perditur  per  oblivionem.  »  Aliquis  ver6 
habitus  est  in  intellectu  possibili  ex  ratione  causatus,  scilicet  habitus 
conclusionum,  qui  dicitur  scientia;  cujus  causse  dupliciter  potest  aUquid 
contrarium  esse.  Uno  modo  ex  parte  ipsarum  propositionum,  ex  quibus  ra- 
tio  procedit.  Etenim  enuntiationi  quae  est : « Bonum  est  bonum, »  contra- 
ria  est  ea  quae  est :  «Bonum  non  est  bonum, »  secundtim  Philosophum  (Pe- 
riherm.  lib.  ii,  cap.  ult.  a  med.).  Alio  modo  quantum  ad  ipsum  processum 
rationis,  prout  syllogismus  sophisticus  opponitur  syllogismo  dialectico  vel 
demonstrativo.  Sic  igitur  patet  quod  per  falsam  rationem  potest  corrumpi 
habitus  verse  opiuionis  aut  etiam  scientiae.  Unde  Philosophus  dicit  qu6d 
«  deceptio  estcorruptio  scientiae, »  sicutsupra  dictum  est  (inarg.  Sedcont.). 
Virtutum  vero  quaedam  sunt  intellectuales,  quae  sunt  in  ipsa  ralione,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1  vel  2),  de  quibus  est  eadem  ralio  quae  est  de 
scientia  vel  opinione.  Quaedam  ver6  sunt  in  parte  animae  appetitiva,  quae 
sunt  virtutes  morales ;  et  eadem  ratio  est  de  vitiis  opposilis.  Ilabitus  autem 
appetitivae  partis  causantur  per  hoc  quod  ratio  nata  est  appetitivam  partem 
movere.  Unde  per  judicium  rationis  in  contrarium  moventis  quocumque 
modo,  scilicet  sive  ex  ignorantia,  sive  ex  passione,  vel  etiam  ex  electione, 
corrumpitur  habitus  virtutis  vel  vitii  (2). 

Ad  pi-imhin  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  dO, 

non  longca  fln.),  «habitus  similitudinem  habet  naturae,  deficit  tamen  ab 

•  .  .      .        .  .... 

(1)  Ita  (^odd.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.,  in  por  se  etreraccidens;  Labitiis  piiniorHm  princi- 
inteUrclu  agfnlc;  et  inox  in  cod.  Tarrac.  oniil-  pionini  ni)nsiint  coi  riiplibilcsiu-ciuepiTsc,  nc.;u« 
iiixir,  qxii  e»l  cuuta  ejus.  per  accidoos;  lialiiliis  vero  scicntiaruni  ct  vir 

(2)  Ilincliabitiis  corporules  sunt  corruptiliiles  tutuin  suut  coniiiitihiics  per  se  ct  per  accideni 
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ipsa;  »  et  ideo  ctim  natura  rei  nullo  modo  removeatur  ab  ipsa,  habitus 
saltem  difflcile  removetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  etsi  speciebus  intelligibilibus  non  sit  ali- 
quid  contrarium,  enuntiationibus  tamen  et  processui  lationis  potest  ali- 
quid  esse  contrarium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  terthtm  dicendum,  qu6d  scientia  non  i'emovetur  pcr  motum  corpora- 
lem,  quanium  ad  ipsam  radicem  habitOs;  sed  solum  quanlum  adimpedimen- 
tum  actCis,  inquantum  intellectus  indiget  in  suo  actu  viribus  sensitivis,  qui- 
bus  impedimentum  afferturpercorporalem  transmutationem.  Sed  per  intel- 
ligibilem  motum  rationispotestcorrumpi  habitus  scientise  etiam  quantiim 
ad  ipsam  radicem  habitCis ;  et  similiter  etiam  potest  corrumpi  habitus  virtu- 
lis.  Tamen  quod  dicitur  «  virtutes  esse  permanentioresdisciplinis,  »  intelli- 
gendum  est  non  ex  parle  subjecli  vel  causse,  sed  ex  parte  actus  :  nam  virlu- 
tum  usus  est  continuus  per  totam  vitam,  non  autem  usus  disciplinarum. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  habitus  possit  diminui. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  diminui  non  possit. 
Habitus  enim  est  quaBdam  qualitas  et  forma  simplex.  Simplex  autem  aut 
totum  habetur,  aut  totum  aniittitur.  Ergo  habitus,  etsi  corrumpi  possit,  di- 
minui  non  potest. 

2.  Praeterea,  omne  quod  convemt  accidenti,  convenit  eidem  secundum 
se  vel  ratione  sui  subjecti.  Habitus  autem  secundiim  seipsum  non  inten- 
ditur  et  remittitur-,  ahoquin  sequeretur  quod  aliqua  species  de  suis  indivi- 
duis  prsedicaretur  secundum  magis  iBt  minus.  Si  vero  secundum  participa- 
tionem  subjecti  diminui  possit,  sequiiur  quod  aUquid  accidat  habitui  pro- 
prium,  quod  non  sit  commune  ei  et  subjecto.  Cuicumque  autem  formae 
convenit  ahquid  proprium  prseter  suum  subjectum,  illa  formaest  separa- 
bilis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  13).  Sequitur  ergo  qu6d  habitus  sit 
forma  separabilis,  quod  est  impossibile. 

3,  Praeterea,  ratio  et  natura  habitus,  sicut  et  cujuslibet  accidentis,  con- 
sistit  in  concretione  ad  subjectum,  unde  ei  quodlibet  accidens  definitur  per 
suum  subjectum.  Si  igitur  habitus  secundum  seipsum  non  intenditur  ne- 
que  remittitur,  neque  etiam  secundum  concretionem  sui  ad  subjectum  di- 
minui  poterit;  et  ita  nuUo  modo  diminuetur. 

Sed  contra  est  quod  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Augmentura 
autem  et  diminutio  sunt  contraria.  Cum  igitur  habitus  possit  augeri,  vide- 
tur  quod  etiam  possit  diminui. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  contingit  habitus  augeri,  ita  et  diminui  ex  his  causis  pos- 
Bunt,  ex  quibus  corrumpuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  dupliciter  diminuuntur,  sicut  et  au- 
gentur,  ut  exsupra  dictis  patet  (quaest.  lii,  art.  1).  Etsicut  ex  eadem  causa 
augentur  ex  qua  generantur,  ita  ex  eadem  causa  diminuuntur  ex  qua 
corrumpuntur.  Nam  diminutio  habitus  est  quaedam  via  ad  corruptionem, 
sicut  6  converso  generatio  habitOs  est  quoddam  fundamentum  augmenti 
ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  secundiim  se  consideratus  est 
forma  simplex  (1);  et  secundum  hoc  non  accidit  ei  diminutio,  sed  secun- 
diim  diversum  modum  participandi,  qui  provenit  ex  indeterminatione  po- 
tentiae  ipsius  participantis,  quae  scilicet  divcrsimode  potestunam  formam 
participare,  vel  quae  potest  ad  plura  vel  ad  pauciora  extendi  (2j. 

(Ii  Sive  qualilas  timplex  quasi  accidcntalis        bitus  diininui  significatnr,  scilicct  per  minorem, 

foriua  (Nicolai).  sivc  dcbiliorem  rndicationem  in  subjecto,  vel  per 

(2)  KefcrenJo  aJ  moJos  illos  duus  nuibui  ba-        subslractioncm  aliijuorum  graduum  formse  pras- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  ipsa  essentia  habi- 
ttis  nullo  modo  diminueretur.  Hoc  aulem  non  ponimus,  sed  quod  quaedam 
diminutio  essentiae  habitCis  non  habet  principium  ab  habitu,  sed  a  parti- 
cipante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quocumque  modo  significetur  accidens,  ha- 
bet  dependentiam  a  subjecto  secundum  suam  raiionem;  aliter  tamen  et 
aliter.  Nam  accidens  significatum  in  abstracto  importat  habitudinem  ad 
subjectum,  quae  incipitab  accidente,  et  terminatur  ad  subjectum;  nam  al- 
bedo  dicitur  qua  aliquid  est  album.  Et  ideo  in  definitione  accidentis  abs- 
tracti  non  ponitur  subjectum,  quasi  prima  pars  definitionis,  quae  est  genus, 
sed  quasi  secunda,  quae  est  differentia ;  dicimus  enim  qu6d  simitas  est  cur- 
vitas  nasi.  Sed  in  concretis  incipit  habitudo  a  subjecto,  et  terminatur  ad 
accidens;  dicitur  enim  album  quod  habet  albedinem.  Propter  quod  in  de- 
finitione  hujusmodi  accidentis  ponitursubjectum  tanquam  genus,  quodest 
primapars  definitionis;  dicimus  enim  quod  simum  est  nasus  curvus.  Sic 
igitur  id  quod  convenit  accidentibus  ex  parte  subjecti,  non  autem  ex  ipsa 
ratione  accidentis,  non  attribuitur  accidenti  in  abstracto,  sed  inconcrelo; 
et  hujusmodi  est  intensio  et  remissio  in  quibusdam  accidentibus :  unde  al- 
bedo  non  dicitur  magis  et  minus,  sed  album.  Et  eadem  ratio  est  in  habi- 
tibus  et  aliis  qualitatibus ;  nisi  quod  quidam  habitus  augentur  vel  dimi- 
nuuntur  per  quamdam  additionem,  ut  ex  supra  dictispatet  (qusest.  lii,  art.  2). 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  habitus  corrumpatur  vel  diminuatur  per  solam 

CESSATIONEM  AB   OPERE. 
DeLisetiam22,  quaest.  XXIV,  art.  10,  et  Scnt.  i.dist.  17,  quaest.  II,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  non  corrumpatur  aut 
diminuatur  per  solam  cessationem  ab  opere.  Habitus  enim  permanentiores 
'  sunt  quam  passibiles  qualilates  (1 J,  ut  ex  supra  dictis  apparet  (quaest.  xlix, 
art.  2  ad  3).  Sed  passibiles  qualitates  non  corrumpuntur  neque  diminuun- 
tur  per  cessationem  ab  actu ;  non  enim  albedo  diminuitur,  si  visum  non 
immutet;  neque  calor,  si  non  calefaciat.  Ergo  neque  habitus  diminuuntur, 
neque  corrumpuntur  per  cessationem  ab  actu. 

2.  Prseterea,  corruptio  et  diniinutio  sunt  qua^dam  mutationes.  Sed  nihil 
mutatur  absque  aliqua  causa  movente.  Cum  igitur  cessatio  ab  actu  non 
importet  aliquam  causam  moventem,  non  videtur  quod  per  cessationem 
ab  actu  possit  esse  diminutio  vel  corruptio  habitus. 

3.  Praelerea,  habitus  scientiae  et  virtutis  sunt  in  anima  intellectiva,  qiiae 
est  supra  tempus.  Ea  vero  quae  sunt  supra  tempus  non  corrumpuntur,  iie- 
que  diroinuuntur  per  temporis  diuturnitaLem.  Ergo  neque  hujusmodi  habi- 
tus  corrumpuntur  vel  diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem,  si  diu  ali- 
quis  absque  exercitio  permaneat. 

Sed  co7it7-a  est  quod  Philosophus  (lib.  De  longitudine  et  brevitate  vit», 
cap.  2)  dicit  qu6d  «corruptio  scientiae  non  solum  est  deceptio,  sed  etiam 
oblivio;  »  et  etiam  (Eth.  hb.  vui,  cap.b,  parum  a  princ.)  dicitur  quod  «  mul- 
tas  amicitias  iiutppellatio  dissolvit ; »  et  eAdem  rationealii  habitus  virtutura 
per  cessationem  ab  actu  diminuuntur  vel  tolluntur. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ex  actibus  peneiatur  et  augctur  liabitus;  ita  cessare  ab  aclu 
diminuitet  tollit  nonnunquam  habitum. 

ezistentis ;  ex  opposito  aJ  alios  praiilictos  inodns  causie  duntaxat  corporates  -,  undc  ncc  squi  per 

^uibus  augcri  potcsl ;  scilicet  pcr  niajorcm  rnili-  nianciitcs  natiirS  $nA,  vel  firmte  sunt,  scd  pcr  ac- 

ooiioncm  in  subjocto  vel  peraddilioncm.  cidens  taiitum   pnssunt  ita  firmitcr  inhterere, 

(1)   Qnalitatcs  passibilcs   non    babent  rniisns  vel  difiicile  remuvcri. 
fixns  et  immobilcs  dc  sc  sicitt  babitus.  ciiui  sint 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  vni,  text.  27),  ali- 
quid  potest  esse  movens  duplicitei' :  uno  modo  per  se,  quod  scilicet  mo- 
vet  secundum  rationem  proprise  IbrmBe,  sicut  ignis  caleiacit-,  alio  modo 
per  accidens,  sicut  id  quod  removet  proliibens.  Et  hoc  modo  cessatio  ab 
actu  causat  corruptionem  vel  diminutionem  habituum,  inquantum  scilicet 
removetur  actusqui  prohibebat  causas  corrumpentes  vel  diminuentcs  ha- 
bitum.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  qu6d  habitus  per  se  corrumpuntur  vel 
diminuuntur  ex contrario  agente.  Unde  quorumcumque  habituum  contraria 
succrescunt  per  temporis  tractum,  quee  oportet  subtralii  per  actum  ab 
habitil  procedentem,  hujusmodi  habitus  diminuuntur  vtl  etiam  tolluntur 
totaliter  per  diuturnam  cessationem  ab  actu,  ut  patet  etiam  in  scientia  et  in 
virtute.  Manifestum  estenimquod  habitus  virtulis  moralis  facit  hominem 
promptum  ad  eligendum  medium  in  operationibus  et  passionibus.  Cum 
autem  aliquis  non  utitur  habitu  virtutis  ad  moderandas  passiones  vel  ope- 
rationes  proprias,  necesse  est  quod  proveniant  multae  passiones  et  opera- 
tiones  praeter  modum  virtutis,  ex  inclinatione  appetitus  sensitivi  et  ahorura 
quse  exterius  movent.  Unde  corrumpitur  virtus  vel  diminuitur  per  cessa- 
tionem  ab  actu.  Similiter  etiam  est  ex  parte  habituum  intellectualium, 
secundum  quos  est  homo  promptus  ad  recte  judicandum  de  imaginatis. 
Ciim  igitur  homo  cessat  ab  usu  intellectualis  habitus,  insurgunt  imagina- 
tiones  extraneae,  etquandoquead  contrariumducentes;  itaquod,  nisi  per 
frequentem  usum  intellectualis  habitiis  quodammodo  succidantur  vel  com- 
primantur,  redditur  homo  minus  aptus  ad  recte  judicandum,  et  quando- 
que  totaliter  disponitur  ad  contrarium.  Et  sic  per  cessationem  ab  actu  di- 
minuitur  vel  etiam  corrumpitur  intellectualis  habitus. 

Adprinuim  ergo  dicendum,  quod  ita  etiam  calor  per  cessationem  a  ca- 
lefaciendo  corrumperetur,  si  per  hoc  incresceret  frigidum,  quod  est  calidi 
corruptivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cessatio  ab  actu  estmovens  ad  corruptio- 
nem  vel  diminutionem,  sicut  removens  proliibens,  ut  dictum  est (corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars  intellectiva  animae  secundiim  se  est 
supra  tempus,  sed  pars  sensitiva  subjacet  tempori,  et  ideo  per  temporis 
cursum  transmutatur  quantura  ad  passiones  appetitivae  partis,  et  eliam 
quanttim  ad  vires  apprehensivas.  Unde  Philosoplius  dicit  (Physic.  lib.  iv, 
text.  H7),  quod  «tempus  est  causa  oblivionis.  » 

QUiESTIO  LIV. 

DE    DISTINCTIONE    HABITUUM,    IN  QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  dc  distiuctione  habituum;  et  circa  tioc  quBeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentia.  —  2°  Utrum  habilus 
distinguantur  secundumobjecta.— 3°  Utriim  habitus  distinguantur  secundimibonum 
et  malum.  —  4°  Utriim  unus  habitus  ex  multis  habitibus  constilualur. 

ARTICULUS  \.  —  UTRUM  multi  nABrrus  possint  esse  in  una  potentia. 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  Lxvu,  ait.  5corp.  et  Sent.  Ui,  dist.  33,  quaest.  i,  art.  \,  qusst.  lu  corp.  ct 
dist.  55,  qusest.  II,  art.  3,  quicst.  ii  aJ  5,  et  De  ver.  quxst.  i,  art.  12  ad  4,  et  quaest.  XV,  art.  3 
ad  \\. 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possint  esse  multi  habi- 
lus  in  una  potentia.  Eorum  enim  quae  secundum  idem  distinguuntur,  mul- 
liplicato  uno,  multiplicatur  et  aliud.  Sed  secundum  idem  potentiae  et  habi- 
tus  distinguuntur,  scilicet  secundum  actus  et  objecta.  Similiter  ergo 
multiplicantur.  Non  ergo  possunt  esse  multi  habitus  in  una  potentia. 
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2.  Praeterea,  potentia  est  virtus  qusedam  simplex.  Sed  in  uno  subjecto 
simplici  non  potestesse  diversitasaccidentium;  quia  subjectum  est  causa 
accidentis ;  ab  uno  autem  simplici  non  videtur  procedere  nisi  unum.  Ergo 
in  una  potentia  non  possunt  essemulti  habitus. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  formatur  per  figuram;  ita  potentia  formatur 
per  habitum.  Sed  unum  corpus  non  potest  simul  formari  diversis  figuris. 
Ergo  neque  una  potentia  potest  simul  formari  diversis  habitibus.  Non 
ergo  plures  habitus  possunt  simul  esse  in  una  potentia. 

Sed  contraesl  quod  intellectus  est  una  potentia,  iii  qua  tamen  suntdi- 
versarum  scientiarum  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  unius  potentise  plures  actus  esse  possunt ;  itain  unaeadem- 
que  potentia  plures  habitus  esse  valent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlix,  art.  4), 
habitus  sunt  dispositiones  qusedam  alicujus  in  potentia  existentis  ad  ali- 
quid,  sive  ad  naturam,  sive  ad  operationem,  vel  finem  naturae.  Et  de  illis  qui- 
dem  habitibus  qui  sunt  dispositionesad  naturam,  manifestum  est  quod  pos- 
sunt  plures  esse  in  uno  subjecto,  eo  quod  unius  subjecti  possunt  diversi- 
mode  partes  accipi,  secundiim  quarum  dispositionem  habitus  dicuntur; 
sicut  si  accipiantur  humani  corporis  partes,  humores  (1),  prout  disponuntur 
secundtim  naturam  humanam,  est  habitus  vel  disposilio  sanitatis;  si  vero 
accipiantur  partes  similes,  ut  nervi,  et  ossa,  et  carnes,  eadem  dispositio  in 
ordine  ad  naturam  est  fortitudo,  aut  macies;  siver6  accipiantur  membra, 
ut  manus,  et  pes,  et  hujusmodi,  earum  dispositio  naturse  conveniens  est 
pulchritudo.  Et  sic  sunt  plures  habitus  vel  disposiliones  in  eodem.  Si  ver6 
loquamur  de  habitibus  qui  sunt  dispositiones  ad  opera,  qui  proprie  perti- 
nent  ad  potentias,  sic  etiam  contingit  unius  potentise  esse  liabitus  plures. 
Cujus  ratio  est,  quia  subjectum  habitus  estpotentia  passiva,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quffist.  li,  art.  2).  Potentia  enim  activa  tanttim  non  est  alicujus 
habitus  subjectum,  ut  ex  supra  diclis  patet^bid.J.  Potentia  autem  passiva 
comparatur  ad  actum  determinatum  unius  speciei,  sicut  materiaad  formam ; 
e6  quod  sicut  materia  determinatur  ad  unam  formam  per  unum  agens,  ita 
etiam  potcntia  passiva  a  ratione  unius  objecti  activi  determinatur  ad  unum 
actum  secundum  speciem.  Unde  sicut  pluraobjectapossunt  movereunam 
potentiampassivam;  itaunapotentiapassivapotestesse  subjectum  diverso- 
rum  actuum  vel  perfectionum  secundtim  speciem.  llabitusautem  suntquae- 
damqualitatesautformajinhaerentespotentise,  quibusinclinaturpotentiaad 
determinatos  actus  (2)  secundum  speciem.  Unde  ad  unam  potentiam  pos- 
sunt  plureshabitus  pertinere,  sicut  et  plures  actus  specie  differentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  in  rebus  naturalibus  diversitas 
specierum  est  secundum  formam,divcrsitasautem  generum  est  secundiim 
materiam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  33] ;  ea  enim  suntdiversa  genere 
quorum  est  materia  diversa;  ita  etiam  diversitas  objectorum  secundum 
genusfacitdistinctionempotentiarum.  UndePhilosophusdicit(Ethic.  lib.  vi, 
cap.  i,  a  med.),  qu6d  «  ad  ea  quae  sunt  genere  altera,  sunt  etiam  animae 
particulae  aliae.  »  Divcrsitas  ver6  ol:)jectorum  secundtim  speciem  facit  di- 
versitatem  actuum  secundtim  speciem,  et  per  consequens  habituum.  Quae- 
cumque  enim  sunt  diversa  genere,  sunt  etiam  si^ecie  diversa;  sed  non 
convertitnr.  Et  ideo  diversarum  potentiarum  sunt  diversi  actus  specie,  et 
diversi  habitus.  Non  autem  oportet  qu6d  diversi  habitus  sint  diversarum 

il)  Vel  invcrsfl  coustrurtinnc,  $i  humores  ac-  vinee.  Edit.  Rom.,  ad^dcterminationetn  actA$. 
cipianlur  ut  humani  corporis  partes  Nicolai,  ad  terminalionem  aclCis. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac. ,  ct  cdil.  Pata- 
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potentiarum,  sed  possunt  esse  plures  unius;  et  sicut  sunt  genera  generuni, 
et  species  specierum;  ita  etiam  contingil  csse  diversas  species  habituum  et 
potenliarum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  potentia  etsi  sit  quidem  simplex  secun- 
diim  essentiam,  est  lamen  multiplex  virtute  secundum  qu6d  ad  multos  ac- 
tus  specie  differentes  se  extendit :  et  ideo  niliil  proliibet  in  una  potentia 
esse  multos  habitus  specie  differentes. 

Adtertium  dicendum,  qu6d  corpus  formatur  per  figuram,  sicut  per  pro- 
priam  terminationem.  Habitus  autem  non  est  terminatio  potentise,  sed  est 
dispositio  ad  actum  sicut  ad  ultimum  terminum.  Et  idco  non  possunt(i) 
esse  unius  potentiae  simul  plures  actus,  nisi  forte  secundum  quod  unus 
comprehenditur  sub  alio;  sicut  nec  unius  corporis  plures  figurse,  nisi  se- 
cundum  qu6d  una  est  in  alia,  sicut  trigonum  in  tetragono.  Non  enim  potesl 
intellectus  simuJ  multa  actu  intelligere ;  potest  tamen  simul  habitu  multa 
scire. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  habitus  distinguantur  secundum  objecta. 

De  his  eliam  infra,  art.  5  corp.  et  qusesf.  LX,  art.  \  corp.  ct  qua!st.  Liiil,  art.  4  corp.  et  Ethic.  lib.  v, 

lcct.  1  fin.  et  De  anima,  lib.  II,  lcct.  16  fin. 

Adsecundum  sic  procediLur.  i.  Videtur  quod  habitus  non  distinguantur 
secundum  objecta.  Contraria  enim  sunt  specie  differentia.  Sed  idem  habi- 
tus  scientiae  est  contrariorum,  sicut  medicina  sani  et  aegri  (2).  Non  ergo  se- 
cundiim  objecta  specie  differentia  habitus  distinguunlur. 

2.  Praeterea,  diversae  scientiae  sunt  diversi  habitus.  Sed  idem  scibile  per- 
tinet  ad  diversas  scientias;  sicut  terram  esse  rotundam  demonstrat  natu- 
ralis  et  astrologus,  ut  dicitur  (Phys.  lib,  ii,  text.  17).  Ergo  habitus  non  dis- 
tinguuntur  secundum  objecta. 

3.  Praeterea,  ejusdem  actus  est  idem  objectum.  Sed  idem  actus  potest 
pertinere  ad  diversos  habitus  virtutum,  si  ad  diversos  fines  referatur;  sicut 
dare  pecuniam  alicui,  si  sit  propter  Deum,  pertinet  ad  charitatem;  si  ver6 
sit  propter  debitum  solvendum,  pertinet  ad  justitiam.  Ergo  etiam  idem  ob- 
jectum  potest  ad  diversos  habitus  pertinere.  Non  ergo  est  diversitas  habi- 
tuum  secundiim  diversitatem  objectorum. 

Sed  contra,  actus  differunt  specie  secundum  diversitatem  objectorum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviii,  art.  2).  Sed  habitus  sunt 
dispositiones  quaedam  ad  actus.  Ergo  etiam  habitus  distinguuntur  secun- 
dum  diversa  objecta. 

CONCLUSIO.  —  Secundum  tria  habitus  specie  distinguuntur :  secundum  princi- 
piaactiva  talium  dispositionum,  secundum  uaturam  et  secundum  objecla  speciedif- 
ferenlia. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  et  est  forma  quaedam  et  est  habitus. 
Potest  ergo  distinctio  habiluum  secundum  speciem  attendi  aut  secundum 
communem  modum  quo  formae  specie  distinguuntur,  aut  secundum  pro- 
prium  modum  distinctionis  habituum.  Distinguuntur  siquidem  formae  ab 
invicem  secundum  diversa  piincipia  activa,  e6  qu6d « omne  agens  facit  si- 
milesecundlim  speciem  »  (3).  Habitusautem  importat  ordinem  ad  aliquid. 
Omnia  autem  quae  dicuntur  secundtim  ordinem  ad  aliquid,  distinguuntur 
secundum  distinctionem  eorum  ad  quae  dicuntur.  Est  autem  habitus  dispo- 
sitio  quaedam  ad  duo  ordinata,  scihcetad  naturam,  et  ad  operationem  con- 
sequentem  naturam.  Sic  igitur  secundCim  tria  habitus  specie  distinguun- 

(\)  Al.,  possenl.  o    Dc  univoco  tanlum  intelligi  propric  potost 

(2)  Supple  cognoicilivus  habitus  crt.  ciim  aequivoca  rem  alteriusa  sespccioi  producant. 
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tur(l) :  uno  quidem  modo secuudum  principia  activa talium  dispositionum; 
alio  vero  modo  secundiim  naturam;  tertio  vero  modo  secundum  objecta 
specie  differentia,  ut  per  sequentia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  distinctione  potentiarum  vel  etiara 
habituum,  non  est  considerandum  ipsum  objectum  materialiter,  sed  ratio 
objecti  differens  specie  vel  etiam  genere.  Quamvis  autem  contraria  specie 
differant  diversitate  rerum,  tamen  eadem  ratio  est  cognoscendi  utrumque, 
quia  unum  per  aliud  cognoscitur.  Et  ideo  inquantum  conveniunt  in  una 
ratione  cognoscibilis,  pertinentad  unum  habitum  cognoscitivum> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terram  esse  rotundam,  per  aliud  mediura 
(lemonstrat  naturalis,  et  per  aliud  astrologus.  Astrologus  enim  hoc  demon- 
strat  per  media  matliematica,  sicut  per  figuras  eclipsium,  vel  per  aliud 
hujusmodi.  Naturalis  vero  hoc  demonstrat  per  medium  naturale,  sicutper 
motum  gravium  ad  medium,  vel  per  aliud  hujusmodi.  Tota  autem  virtus 
deinonstrationis,  quse  est  «  syllogismus  faciens  scire,  »  ut  dicitur  (Post. 
lib.  I,  text.  b),  dependet  ex  medio ;  et  ideo  diversa  media  sunt  sicut  diversa 
principia  activa,  secundum  quae  Iiabitus  scientiarum  diversificantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Pliysic.  lib.  n, 
text.  89,  et  Ethic.  lib.  vii,  cap.  8,  a  med.),  «  ita  se  habet  finis  in  operabili- 
bus,  sicut  principium  in  demonstrativis,  »  et  ideo  diversilas  finium  diver- 
sificat  virtutes,  sicut  et  diversitas  aclivorum  principiorum  ;  sunt  etiam  ipsi 
fines  objecta  actuum  interiorum,  qui  maxime  pertinent  ad  virtutes,  ut  ex 
supra  dictispatet(quaest.  xix,  art.  1  et2). 
ARTICULUS  in.  —  UTRUM  iiabitus  disti.nguantur  secundum  bonum  et  ualum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  habitus  non  distinguantur  se- 
cundumbonum  etmalum.  Bonumenim  et  malum  sunt  contraria.  Sed  «idem 
habitus  est  contrariorum, » ut  supra  habitum  est  (art.  2hujus  quaest.  arg.  i). 
Ergo  habitus  non  distinguuntur  secundum  bonum  et  malum. 

2.  Proeterea,  bonum  convertitur  cumente;  et  sicciim  sit  communeom- 
nibus  non  potest  sumi  ut  differentia  alicujus  speciei,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Topic.  lib.  iv,  cap.  ult.  loc.  66).  Similiter  etiammalum,  cum  sit  pri- 
vatio,  et  non  ens,  non  potest  esse  alicujus  entis  differentia.  Non  ergo  se- 
cundumbonum  etmakim  possuntliabitus  specie  distingui. 

3.  Prseterea,  circa  idem  objectum  contingit  esse  diversos  habitus  malos, 
sicut  circa  concupiscentias,  intemperantiam  et  insensibiiitatem;  et  similiter 
etiam  plures  habitus  bonos,  scilicet  virtutem  humanam  et  virtutem  heroi- 
cam,  sive  divinam,  ut  patet  per  Pliilosoplmm  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  \).  Non 
ergo  distingimntur  habitus  secundum  bonum  et  malum. 

Sed  contra  est  qu6d  habitus  bonus  contrariatur  habilui  malo,  sicut  virtus 
vitio.  Sed  contraria  sunt  diversa  secundtim  speciem.  Ergo  habitus  differunt 
specie  secundum  differentiam  boni  et  mali. 

CONCLUSIO.—  Distinguunturhabitus  perbonum  et  malura  prout  disponuntho- 
minemiaordinead  naturara,  vel  ad  actura  convenientem,  vel  dissonantem  naturas, 
seuetiam  in  ordine  ad  actum  convenienlem  naturae  superiori,  vel  naturae  inferiori. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  habitus  specie 
distinguuntur  non  solum  secundum  objecta  et  principia  activa,  sed  etiam 
in  ordine  ad  naturam;  quod  quidem  contingit  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundijm  convenienliam  ad  naturam,  veletiamsecundumdisconvenientiam 
ab  ipsa;  ethoc  modo  distinguuntur  specie  habitus  bonus  et  malus.  Nam 

(4)  Qnod  non  inteUiccndiim  est  quasi  oportiat        illas  tres  coiisiJcratioaes  Jistingiii,  vel  aliqui  se- 
omnes  liabitiis  itn  tripliriter  ilislingiii  ;  sod  sotis        cundiiin  unani  oi  illis,  alii  serunduni  aliaiu. 
cst  quiid  quiJaui  Labitu»  pi>»6int  vvl  iccunduni 
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habitus  bonus  dicitur  qui  disponit  ad  actum  convenientem  naturae  agenlis ; 
habitus  autem  malusdicitur  qui  disponit  ad  actum  non  convenientem  na- 
turae;  sicut  actus  virtutum  naturse  humanag  conveniunt,  eo  quod  sunt  se- 
undlim  rationem;  actus  vero  vitiorum,  cum  sint  contra  rationem,  a  natura 
umana  discordant.  Et  sic  manifcstum  est  quod  secundiim  differenliam 
boni  et  mali  (i),  habitus  specie  distinguuntur.  Alio  modo  secundiim  natu- 
ram  habitus  distinguuntur,  ex  eo  quod  habitus  unus  disponit  ad  actum 
convenientem  naturae  inferiori,  alius  autem  habitus  disponit  ad  actum  con- 
venientem  naturae  superiori.  Et  sic  virtus  humana,  quae  disponit  ad  actum 
'Xinvenientem  naturse  humanae,  distinguitur  a  divina  virtute  vel  heroica  (2), 
quse  disponit  ad  actum  convenientem  cuidam  superiori  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contrariorum  potest  esse  unus  habitus, 
secundijm  qu6d  contraria  conveniunt  in  una  ratione.  Nunquam  lamen  con- 
tingit  qu6d  habitus  contrarii  sint  unius  speciei,  Contrarietas  enim  habituum 
est  secundiim  contrarias  raliones.  Et  ita  secundum  bonum  et  malum  ha- 
bitus  distinguuntur,  scilicet  inquantum  unus  habitus  est  bonus,  et  alius 
malus ;  non  autem  ex  hoc  quod  unus  est  boni,  et  alius  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  bonum  commune  omni  enti  non  est  dif- 
ferentia  constituens  speciem  alicujus  habitus,  sed  quoddam  bonum  deter- 
minatum,  quod  est  secundum  convenientiam  ad  determinatam  naturam, 
scihcet  humanam.  Similiter  etiam  malum,  quod  est  differentia  constitutiva 
habitus,  non  est  privatio  pura,  sed  est  aliquid  determinatum  repugnans 
determinatae  naturse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  plures  habitus  boni  circa  idem  specie  distin- 
guuntur  secundiim  convenientiam  addiversas  naturas,  ut  dictum  est  (corp. 
art.).  Plures  ver6  habitus  mali  distinguuntur  circa  idem  agendum  secun- 
dum  diversas  repugnantias  ad  id  quod  est  secundum  naturam ;  sicut  uni 
virtuti  contrariantur  diversa  vitia  circa  eamdem  materiam. 

ARTICULUS  IV.  —  LTRUU    UNUS    HABITUS   EX    MULTIS    HABITIBUS    CONSTITIIATOR. 

De  his  etiam  sapra,  qutest.  xxiii,  art.  2  ad  -(. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unus  habitus  ex  phmbus 
habitibus  constituatur.  Illud  enim  cujus  generatio  non  simul  perficitur,  sed 
successivo,  videtur  constitui  ex  pluribus  partibus.  Sed  generalio  habittis 
non  estsimul,  sed  successiv^  ex  pluribus  actibus,  ut  supra  habitum  est 
(quffist.  Li,  art.  3).  Ergo  unus  habitus  constituitur  ex  pluribus  habitibus. 

2.  Praeterea,  ex  partibus  constituilur  totum.  Sed  uni  habitui  assignantur 
multae  partes,  sicut  TulUus  ponit  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.). 
multas  partes  fortitudinis,  et  temperantiae,  et  aliarum  virtutum.  Ergo  unus 
habitus  constituitur  ex  pluribus. 

3.  Praeterea,  de  una  sola  conclusione  potest  scientia  haberi  actu  et  habitu. 
Sed  multae  conclusiones  perlinent  ad  unam  scientiarn  tolam,  sicut  ad  geo- 
metriam  vel  arithmeticam.  Ergo  unus  habitus  constituilur  ex  multis. 

Sed  contra,  habitus,  ciim  sit  qualitas  quaedam,  est  formft  simplex.  Sed 
nullum  simplex  constituitur  ex  pluribus.  Ergo  unus  habitus  non  consti- 
tuitur  ex  pluribus  habitibus. 

CONCLUSIO.  —  Habitus  est  qualitas  una  simplex,  non  ei  pluribus  habitibua 

(\)  Ei  hib  patct  honum  et  raaluni  iion  liic  in-  (2)  Virtiis  heroica  de  qua  hic  S.  Doctor  loqm 

teliigi  in  geiiere  moris,  seJ  generalifer ;  ita  ut  tur  ost  virtus  supcrnaturalis  (tuk  a  virtutc  com 

honum  «licatur  quidquid  naturae  hon;iiiis  re»<'ra  iiiuiiiter  dicta  non  tantiira  differt  secundiim  per 

convenit,  et  mahim  quod  eidfin  naluia;  discon-  fectionis  niiiJum. 
veui'.. 
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constituta  :  licet  enim  ad  multa  se  extendat,  id  non  Qt  nisi  in  ordine  ad  unum,a 
quo  habet  unitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  ad  operationem  ordinatus  (1),  deqtio 
nunc  principaliter  intendimus,  est  perfectio  qusedam  potentise.  Omnis  an- 
tem  perfectio  proportionatur  suo  perfectibili.  Unde  sicut  potentia,  ctimsit 
una,  ad  multa  se  extendit,  secundum  qu6d  conveniunt  in  uno  aliquo,  id 
est,  in  generali  quadam  ratione  objecti ;  ita  etiam  habitus  ad  multa  se  ex- 
tendit,  secundiam  qu6d  habet  ordinem  ad  aliquod  unum,  puta  ad  unam 
specialem  rationem  objecti,  vel  unam  naturam,  vel  unum  principium,  ut 
ex  supra  dictis  patet(art.  2  hnjus  quBCst.).  Si  igitur  consideremus  habitum 
secundum  ea  ad  quae  se  extendit,  sic  inveniemus  in  eo  quamdam  multi- 
plicitatem.  Sed  quia  illa  multiplicitas  est  ordinata  ad  aliquid  unum,  ad  qiiod 
principaliter  respicit  habitus,  inde  est  qu6d  habitus  est  qualitas  simplek 
non  constituta  ex  pluribus  habitibus,  etiamsi  ad  multa  se  extendat.  Non 
enim  unus  habitus  se  extendit  ad  multa  nisi  in  ordine  ad  unum,  ex  quo 
habet  unitatem. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  successio  in  generatione  habitCis  non 
contingit  ex  hoc  quod  pars  ejus  generetur  post  partem,  sed  ex  eo  quod  sub- 
jectum  non  statim  consequitur  dispositionem  firmam  et  diflBcile  mobilera; 
et  ex  eo  qu6d  primo  imperfecte  incipit  esse  in  subjecto,  et  paulatim  perfi- 
citur;  sicut  etiam  est  dealiis  qualitatibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  partes  quae  singuhs  virtutibus  cardinali- 
bus  assignantur,  non  sunt  partes  integraies  ex  quibus  constituatur  to- 
tum,  sed  partes  subjectivse,  sive  potentiales,  ut  infra  patebit  (quaest.  lvii, 
art.  6  ad  4,  et  2  2,  qusest.  xlvhi). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  in  aliqua  scientia  acquirit  per  de- 
monstrationem  scientiam  conclusionis  unius,  habet  quidem  habitum,  sed 
imperfect6;  cum  vero  acquirit  per  aliam  demonstralionem  scientiam  con- 
clusionis  alterius,  non  aggeneratur  in  eo  alius  habitus,  sed  habitus  qui 
priiis inerat,  fit perfectior,  utpote ad  plura  se  extendens ;  eo  qu6d  conclusio- 
nesetdemonstrationesuniussfienli?eordinat8esunt,etunaderivaturexalia. 

QUiESTIO  LV. 

DE   VIRTUTIBUS   QUANTUM   AD    EARUM    ESSENTIAS,    IN    QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Ck)nsequenter  considerandum  est  de  habitilnis  in  sperinli;  et  quia  habitus,  ut  dio 
tum  est  (quaest.  praec.  art.  3),  distinguuntur  per  bonum  et  malum,  primo  dicendum 
est  de  haliitibus  bonis,  qui  sunt  virtules,  et  alia  cis  adjuncla,  scilicet  dona,  beatitu- 
dines  et  fructus;  secundo  de  habitibus  malis,  sciiicet  de  vitiis  et  peccatis.  Circa  vir- 
tutes  autem  quinque  consideranda  sunl.  Prirao  de  esseutia  virtutis;  secundo  de  sub- 
jecto  ejus;  terlio  de  divisione  virtulum;  quarto  de  causa  virtutis;  quinto  de  quibus- 
dam  proprielatibus  virtutis.  Circa  primum  qutcruntur  qualuor.  1°  Utrura  ^irtus  hu- 
mana  sit  habitus.  —  2'  Utrura  sit  habitus  operalivus.—  3»  Utrum  sit  habitus  bonus. 
—  4°  De  definitione  virtulis. 

ARTICULUS  I.  —  LTRUM  VIRTUS  IIUMANA  SIT  HABITUS. 

De  his  etiara  infra,  quoest.  i.vi,  art.  2  corp.  et  Scnt.  ii,  dist.  27,  art.  \,  et  ni,  dist.2j,  qua»t.  i,  art.  3, 

quffist,  I  et  III,  et  Dc  ver.  qumst.  i,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  virtus  humana  non  sit  habi- 
tus.  Virtus  enim  est  «  ultiinum  potentiffi,  »  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i,  text. 
416).  Sed  Uitimum  uniuscujusque  reducitur  ad  genus  illud  ciijus  est  ulti- 

(t)  Ac)  nllcrins  differcntiam  qui  nnn  ail  (ipcra-  i\atur,  ul  suporiiisostensum  csteiemplosanitatit, 
tionem  immediate  saltem  ,  sed  ad  naliiram  orili-        pulclirittidinis  aut  similium  qnalitatum. 
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mum,  sicut  punctum  ad  genus  lineae.  Ergo  virtus  reducitur  ad  genus  po- 
tentiae,  et  non  ad  genus  habitus  (1). 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitr.  lib,  ii,  implic.  cap.  19,  a 
princ.  sed  express.  lib.  Retract.,  cap.  9,  parum  ante  fin.),  quod  «  virtus 
estbonus  usus  liberi  arbitrii.  »  Sed  usus  liberi  arbitrii  est  actus.  Ergo  vir- 
tus  non  esthabitus,  sed  actus. 

3.  Prajterea,  habitibus  non  meremur,  sed  actibus :  alioquin  homo  mere- 
retur  continue,  eliam  dormiendo.  Sed  virlutibus  meremur.  Ergo  virtutes 
non  sunt  liabitus,  sed  actus. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Ecclesiae  (cap.  15,  in 
princ),  quod  «  virtus  est  ordo  amoris  :  »  et  in  Quaest.  (lib.  lxxxiii,  quaest. 
30,  paruni  a  princ.)  dicit  quod  «rordinatio,  quae  virtus  vocatur,  est  fruen- 
dis  frui,  et  utendis  uti.  »  Ordo  autem  seu  ordinatio  nominat  vel  actum  vel 
relationem.  Ergovirtus  non^st  habitus,  sed  actus  vel  relatio. 

5.  Pia;terea,  sicut  inveniuntur  virtutes  humanae,  ita  et  virtutes  natura- 
les.  Sed  virtutes  naturales  non  sunt  habitus,  sed  potentiae  quaedam.  Ergo 
etiam  neque  virtutes  humauce. 

Sed  co7itra  est  quod  Philosophus  (lib.  Praedicam.  cap.  De  qiialit.)  scien- 
tiam  et  virtutem  ponit  esse  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  slt  perfectio  potentise  in  ordine  ad  actum,  necessario 
virlus  est  habitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  nominat  quamdam  potentiae  perfectio- 
nem.  Uniuscujusque  enim  perfectio  praecipue  consideratur  in  ordine  ad 
suum  finem ;  linis  autem  potentiae  actus  est,  undepotentia  dicitur  esse  per- 
fecta,  secundum  quod  determinatur  ad  suum  actum.  Sunt  autem  qusedam 
potentia?,  quae  secundum  seipsas  sunt  determinatse  ad  suos  actus,  sicut 
potentiae  naturales  activae;  et  ideo  hujusmodi  potentiae  naturales  secun- 
dum  seipsas  dicuntur  virtutes.  Polentiae  autem  rationales,  quae  sunt  pro- 
priae  hominis,  non  sunt  determinatae  ad  unum,  sed  se  habent  indetermi- 
nate  ad  multa;  determinantur  autem  ad  actus  per  habitus,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xux,  art.  3),  et  ideo  virtutes  humanae  habitus  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  virtus  dicitur  id  ad  quod 
est  virtus,  scilicet  vel  objectum  virtutis,  vel  actus  ejus;  sicut  fides  dicitur 
quandoque  id  quod  creditur,  quandoque  vero  ipsum  credere,  quandoque 
autem  ipse  habitus  quo  creditur.  Unde  quando  dicitur  qu6d  virtus  est  ul- 
timum  potentiae,  sumitur  virtus  pro  objecto  virtutis.  Id  enim  in  quod  ul- 
tim6  polentia  potest,  est  id  ad  quod  dicitur  virtus  rei ;  sicut  si  aliquis  potest 
ferre  centum  libras,  et  non  plus,  virtus  ejus  consideratur  secundiHn  cen- 
tum  libras,  non  autem  secundlim  sexaginta.  Objectio  autem  procedebat  ac 
si  essentialitor  virtus  esset  ultimum  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonus  usus  liberi  arbitrii  dicitur  esse  vir- 
tus  secundtim  eamdem  rationem,  quia  scilicet  est  id  ad  quod  ordinatur  vir- 
tus  sicut  ad  proprium  actum.  Nihil  est  enim  aliud  actus  virtutis  quam  bo- 
nus  usus  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum,  qil6d  aliquo  dicimur  mereri  dupliciter  :  unomodo, 
sicut  ipso  merito,  eo  modo  quo  dicimur  currere  cursu,  et  hoc  modo  mere- 
mur  actibus ;  alio  modo  dicimur  mereri  aliquo  sicut  principio  merendi,  si- 
cut  dicimur  currere  potentia  motivft ;  ct  sic  dicimur  mereri  virtutibus  et 
haliitibus  (2). 

J)  Ita  cum  cod.  Alcan.  Canier.  CoIod.  el  Kom.  ('2)  Mereniur  virtulibus,  tauquam  actibus;  me- 

McuJai.  Al.,  Ergo  virlui  non  reducilur  ad        leniur  veio  habitibus  laufiiiam  priQtipiismeriti, 
genui  habil&i. 
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Ad  quartum  d.icen6.\im^  qu6d  virtus  dicitur  ordo  vel  ordinatio  amoris,  si- 
cut  id  ad  quod  est  virtus ;  per  virtutem  enim  ordinatur  amor  in  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potentiae  naturales  sunt  de  se  determinatae 
ad  unum,  non  autem  potentiae  rationales ;  et  ideo  non  est  simile,  ut  dictum 
est  (corp.  art.). 

AJITICULUS  n.  —  DTRUU  VIRTUS  HUMANA  SIT  HABITUS  OPERATIVUS. 

De  his  etiam  infra,  qucest-  LXI,  art.  \  corp.  et  quaest.  LXii,  art.  'I  ad  2,  et  2  2,  qusst.  LTni,  art.  \ 

corp.  et  Sent.  lU,  dist.  26,  qtisst.  ii,  art.  A  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  non  sit  de  ratione  virtutis 
humanse  qu6d  sit  habitus  operativus.  Dicit  enim  Tullius  (De  Tuscul.  Quasst. 
lib.  IV,  ante  med.),  quod  «  sicut  est  sanitas  et  pulchritudo  corporis,  ita  est 
virtus  animae.  »  Sed  sanitas  et  pulcliritudo  non  sunt  habitus  operativi.  Ergo 
neque  etiam  virtus. 

2.  Prseterea,  in  rebus  naturalibus  invenitur  virtus  non  solum  ad  agere, 
sed  etiam  ad  esse,  ut  patet  per  Philosophum  (Do  coelo,  lib.  i),  qu6d  "  quaedam 
habent  virtutem  ut  sint  semper,  quaedam  ver6  non  ad  hoc  qu6d  sint  sem- 
per,  sed  aliquo  tempore  determinato. »  Sed  sicutsehabet  virtus  naturalis  in 
rebus  naturalibus,  ita  se  habet  virtus  humana  in  rationalibus.  Ergo  etiam 
virtus  humana  non  solum  est  ad  agere,  sed  etiam  ad  esse. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  vii,  text.  17),  quod  virtus  est 
«  dispositio  perfecti  ad  optlmum  (1).  »  Optimum  autem,  ad  quod  hominem 
oportet  disponi  per  virtutem,  est  ipse  Deus,  ut  probat  Augustinus  (lib.  De 
moribus  Ecclesiae,  cap.  3,  6,  et  14),  ad  quem  disponitur  anima  per  assimi- 
lationem  ad  ipsum.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  dicatur  qualitas  quaedam  ani- 
mse  in  ordine  ad  Deum,  tanquam  assimilativa  ad  ipsum,  non  autem  in  or- 
dine  ad  operationem.  Non  igitur  est  habitus  operativus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  6,  in  princ), 
qu6d  «  virlus  uniuscujusque  rei  est  quae  opus  ejus  bonum  reddit.  » 

CONCLUSIO.  —  Virtus  humana  ciun  sit  perfectio  potentiaein  ordine  ad  opus,opor- 
tet  ipsam  esse  habitum  operalivum. 

Respondeo  dicendum  quodvirtus  ex  ipsarationenominis  importat  quam- 
dam  perfectionem  potentias,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Unde  cum  du- 
plex  sit  potentia,  scilicet  potentia  ad  esse,  et  potentia  ad  agere,  utriusque 
potentiae  perfectio  virLus  vocatur.  Sed  potentia  ad  esse  se  tenet  ex  parte  ma- 
teriae,  quas  est  ens  in  potentia;  potentia  autem  ad  agere  se  tenet  ex  parte 
formae,  quae  est  principium  agendi,  e6  quod  «  unumquodque  agit,  inquan- 
tum  est  actu.  »  In  constitutione  autem  hominis  corpus  se  tenet  sicut  mate- 
ria,  anima  vero  sicut  forma.  Et  quantum  quidem  ad  corpus,  homo  commu- 
nicat  cum  aliis  animalibus,  et  similiter  quantum  ad  vires  quae  suntanimae 
et  corpori  communes.  Solae  autem  illae  vires  quae  sunt  propriae  animae,  sci- 
licet  rationales,  sunt  hominis  tantiim.  Et  ideo  virtus  humana,  de  qua  lo- 
quimur,  non  potest  pertinerc  ad  corpus ;  sed  tantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  animae.  Unde  virtus  humana  non  importat  ordinem  ad  esse,  sed  ma- 
gis  ad  agere.  Et  ideo  de  ratione  virtutis  humanae  est  qu6d  sit  habitus  ope- 
rativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  modus  actionis  sequitur  dispositionem 
agentis ;  unumquodque  enim  quale  est,  talia  operatur.  Et  ideo  ciim  virtus 

fl)  Virtus  dieitur  essc  d{$posilio  perfecli  ad  aJ  o)  non  intcUigitur  objcclum,  sed  actus  perfeo- 

oplimum;  (Hiia   cst  dispobitio  conipliTis  i>oU'n-  tus  quem  polentia  per  virlutem  disposila  potcst 

tiam  ad  cliciendum   attum  bonum,  ac  jjrdiudo  elicero  ;  et  (pii  dici  potest  quidoplinium,  e6  quoa 

Mim  dicitur  ad  oplimum  ,   illud   oplimum  ei  actus  ab   liabitu  prucedeas,  sit  aliquid  melius 

locnte  lum  Philosoplii  (lib.  Tii  Pliys.\  tuin  B.  quliiu  babitus  solva. 
TlioaiK  (ibid.  leci  V  ct  quae^t.  XiiyDc  vcrlt.  ari.  3 
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sit  principium  aliquaiis  operationis,  oportei  quod  in  operante  prteexistat 
secundum  virtutem  aliqua  conformis  dispositio.  Facit  autem  virtus  ope- 
rationcm  ordinatam;  et  ideo  ipsa  virtus  esl  quffidarp  dispositio  ordinatain 
anima,  secundum  scilicet  qu(Sd  proprise  potentiaj  animae  ordinantur  aliqua- 
liter  ad  invicem,  et  ad  id  quod  est  extra.  Et  ideo  virtus,  inquantum  est 
conveniens  dispositio  animte,  assimilatur  sanitati  et  pulcliritudini,  quae 
sunt  debit£B  dispositiones  corporis.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quin  virtus 
etiam  sit  operationis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  quas  est  ad  esse,  non  est  propria  ho- 
minis ;  sed  solum  virtus  quae  est  ad  opera  pationis,  quse  i:unt  propria  ho- 
minis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ctim  Dei  substantia  sit  ejus  actio,  summa  as- 
similatio  hominis  ad  Deum  est  secundiim  aliquam  operationem.  Unde,  si- 
cut  supra  dictum  est  (quaest.  lu,  art.  2),  felicitas  sive  beatitudo  per  quam 
homo  Deo  maxime  conformatm*,  quae  ect  finis  hmnana?  vitae,  in  operatione 
consistit. 

ARTICULUS  III-  —  UTRUM  virtus  humana  sit  habitus  bonus. 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  LViil,  art.  \  corp.  et  Sent.  ii,  Jist.  26,  quaest.  il,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  sit  de  ratione  virtutis 
qu6d  sit  habitus  bonus.  Peccatum  enim  in  malo  semper  sumitur.  Sed  etiam 
peccati  est  aliqua  virtus,  secundtmi  illud  (I.  Corinth.  xv,  56) :  Virtus  peccati 
lex.  Ergo  virtus  non  semper  est  habitus  bonus. 

2.  Praeterea,  virtus  potentiae  respondet.  Sed  potentia  non  solum  se  ha- 
bet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum,  secundum  illud  (Isa.  v,  22) :  Fx  qui 
potentes  estis  ad  bibendum  vinum,  et  viri  fortes  ad  miscendam  ebrietatem  ! 
Ergo  etiam  virtus  se  habet  et  ad  bonum  et  ad  malum. 

3.  Praeterea,  secundtim  Apostolum  (II.  Corinth.  xu,  9),  virtus  in  infirmi- 
tate  perficitur.  Sed  infirmitas  est  quoddam  malum.  Ergo  virlus  non  solura 
se  habet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum. 

Sedcontra  est  quod  Augustinus  dicfit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  6, 
in  princ.)  :  «  Nemo  autem  dubitabit  qu6d  virtus  animam  facit  optimam ;  » 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6)  qu6d  « virtus  est  quae  bonum  facit 
habentem  et  opus  ejus  bonum  reddit. » 

CONCLUSIO.  —  Virtus  humana,  quae  est  habitus  operativus,  cum  disponat  homi- 
nem  in  ordine  ad  ultimum  in  quod  potest,  necessario  bouus  est  habitus,  et  boni  ope- 
rativus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.),  virtus  importatperfectionem  potentiae.  Unde  «  virtus  cujuslibet  rei 
determinatur  ad  ultimum  in  quod  res  potest, »  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i, 
text.  116).  Ultimum  autem  in  quod  unaquaeque  potentia  potest,  oportet 
quod  sit  bonum ;  nam  omne  malum  defectum  quemdam  importat ;  unde 
Dionysius  dicit(De  divin.  nom.  lib.  iv,  part.  4,  lect.  22)  quod  «  omne  malum 
est  infirmum.  »  Et  propter  hoc  oportet  qu6d  virtus  cujushbet  rei  dicatur  ia 
ordine  adbonum.  Unde  virtus  humana,  quae  est  habitus  operativus,  est  bo- 
nus  habitus,  et  boni  operativus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  perfectum,  ita  et  bonum  dicitur 
metaphorice  in  malis ;  dicitur  enim  et  perfectus  fur  sive  latro,  et  bonus  fur 
sive  latro,  ut  palet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  21).  Secundiim 
hoc  ergo  etiam  virtus  metaphoric6  in  malis  dicitur;  et  sic  virtus  peccati 
dicitur  lex,  inquantum  scilicet  per  legem  occasionaliter  est  peccatura 
augmentatum,  et  quasi  ad  maximum  suum  posse  pervenit. 

(4)  Quibusdaiu  visum  est  oon  ita  esse,  seJ  D.  TLoius  rcsponsio  comraunis  ct  certa  est. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  ebrielalis  et  nimise  potationis 
consistit  in  defectu  ordinis  rationis.  Contingit  autem  cum  defectu  rationis 
esse  aliquam  potentiam  inferiorem  perfectam  ad  id  quod  est  sui  generis, 
etiam  cum  repugnantia  vel  defectu  rationis.  Perfectio  autem  talis  poten- 
tiae,  cum  sit  cum  defectu  rationis,  non  posset  dici  virtus  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tant6ratio  perfectior  esse  ostenditur,  quant6 
infirmitates  corporis  et  inferiorum  partium  magis  potest  vincere  seu  tole- 
rare.  Etideovirtuslmmana,  quae  rationi  attribuitur,  ininfirmitateperficidici- 
tur,nonquidemrationis,  sedin  infirmitate  corporis  et  inferiorum  partium. 

ARTICULUS  rV.    —   UTRLM   VIRTUS   CONVENIENTER   DEFINIATUR. 

Defais  etiam  Sent.  II,  dist.  27,  art.  2,  etiii,  dist.  23,  qu%st.  i,  art.  2,  qusst.  III,  et  De  verit.  quaest.  I, 

art.2,  per  tot.  etart.  9  ad\,et\Oai\\. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  conveniens  definitio 
virtutis  quae  solet  assignari,  scilicet :  «  Virtus  est  bona  qualilas  mentis, 
qua  recte  vivitur,  qua  nullus  male  utitur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur.  »  Virtus  enim  est  bonitas  hominis ;  ipsa  enim  est  quae  «  bonum 
facit  habentem.  »  Sed  bonitas  non  videtur  esse  bona,  sicut  nec  albedo  est 
alba.  Igitur  inconvenienter  diciturquod  «  virtus  esl  bona  qualitas.  » 

2.  Praeterea,  nuUa  differentia  estcommunior  suo  genere,  ciim  sit  generis 
divisiva.  Sedbonum  estcommunius  quam  qualitas ;  convertitur  enim  cum 
ente.  Ergo  bonum  non  debet  poni  in  definitione  virtutis  ut  differentia  qua- 
litatis. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  3,  in  princ.}, 
«  ubi  primo  occurrit  aliquid  quod  non  sit  nobis  pecoribusque  commune, 
illud  ad  mentem  pertinet.  »  Sed  quaedam  virtutes  sunt  etiam  irrationabi- 
lium  partium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  10,  in  princ).  Non 
ergo  omnis  virtus  est  «  bona  qualitas  mentis.  » 

4.  Praeterea,  rectitudo  videtur  ad  justitiam  pertinere;  unde  iidem  dicun- 
tur  recti  et  justi.  Sed  justitia  est  species  virtutis.  Inconvenienter  ergo  po- 
nitur  rectum  in  definitione  virtutis,  ctim  dicitur  :  «  Qua  recl^vivitur.  » 

b.  Praeterea,  quicumque  superbit  de  aliqub,  maie  utitui*  eo.  Sed  multi 
superbiunt  de  virtute;  dicit  enim  Augustinus  in  Regula,  quod  «  superbia 
etiam  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  »  Falsum  est  ergo  quod  nemo 
virtute  male  utatur. 

6.  Praeterea,  homo  per  virtutem  justificatur.  Sed  Augustinus  (super  11- 
lud  Joan.  xiv  :  Majora  horum  faciet)  dicit  (implic.  tract.  27,  sed  express. 
serm.  15  De  verb.  Apost.  cap.  \  \ ,  circ.  med.) :  «  Qui  creavit  te  sine  te,  non 
justificabit  te  sine  te.  »  Inconvenienter  ergo  dicitur  qu6d  «  virtutem  Deus 
in  nobis  sine  nobis  operatur.  » 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini;  ex  cujus  verbis  prajdicta  definitio 
colligitur  (et  praecipue  in  De  libero  arbitr.  lib.  ii,  cap.  19,  et  Contr.  Julian., 
lib.  IV,  cap.  3  etsup.  illud  Psal.  cxviii :  Fecijudicium^  etc,  conc  26,  ante 
med.)(l). 

CONCLUSIO.  —  Virtusest  bona  qualitas,  seu  habitus  mentis,qu4  recte  vivitur,  et 
qua  nuUus  male  utitur ;  et  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  definitio  perfecte  complectitur  totam 
rationem  virtutis.  Perfecta  enim  ratio  uniuscujusque  rei  coliigitur  ex  om- 
nibus  causls  cjus.  Comprehendit  autom  praedicta  definitio  omnes  causas 

(-i)  QuoJ  sit  •  boDffi  mentis  qualitas  •  desiimp-  (De  lib.  arb.  Hb.  II,  cap.  49)  htec  clausula  :  qitam 

tum  est  ci  lib.  iv  cnnt.  Jul.  rap.  3  ot  cx  quocst.  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur ,  desumpta 

XXXI  int  qiiacst.  LXXXIII ;  qiiod  ii  virlutc  rcctc  vi-  est  partini  ex  Epist.  CV  et  parlim  ei  concicne 

vatur  et  nullus  eA  malc  utatur,  ■  habet  August.  xivi  in  P».  'i  18. 
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virtutis.  Causa  namque  formalis  virtutis,  sicut  et  cujusiibet  rei,  accipitur 
ex  ejus  genere  et  differentia,  cum  dicitur  bona  qualitas;  genus  enim  virtu- 
tis  qualitas  est-,  differentia  autem  bonum.  Esset  tamen  convenientior  defi-' 
nitio,  si  loco  qualitatis  habitus  poneretur,  qui  est  genus  propinquum.  Vir- 
tus  autem  non  liabet  materiam  ex  qua,  sicut  nec  alia  accidentia  ;  sed  habet 
materiam  circa  quam,  et  materiam  in  qua,  scilicet  subjectum.  Materia  au- 
tem  circa  quam  est  objectum  virtutis,  quod  non  potuit  in  praedicta  defini- 
tione  poni,  e6  qu6d  per  objectum  determinatur  virtu?  ad  speciem ;  hic 
autem  assignatur  definitio  virtutis  in  communi ;  unde  ponitur  subjectum 
loco  causse  materialis,  ciim  dicitur  quod  est  «  bona  qualitas  menlis.  »  Fi- 
nis  autem  virtutis  cum  sit  habitus  operativus,  est  ipsa  operatio.  Sed  no- 
tandum  quod  habituum  operalivorum  aliqui  sunt  semper  ad  malum,  sicut 
habitus  vitiosi ;  aliqui  vero  quandoque  ad  bonum,  et  quandoque  ad  ma- 
lum,  sicut  opinio  se  habet  ad  verum  et  falsum.  Virtus  autem  est  habitus 
semper  se  habens  adbonum.  Et  ideo  ut  discernatur  virtus  ab  his  quae  sem- 
per  se  habent  admalum,  dicitur:  Qud  recte  vivitur;  ut  autem  discernatur 
ab  his  quae  se  habent  quandoque  ad  bonum,  quandoque  ad  malum,  dici- 
tur  :  Qud  nullus  male  utitur.  Causa  autem  efficiens  viitutis  infusae,  de  qua 
definitio  datur,  Deus  est;  propter  quod  dicitur:  Quam  Deus  in  nobis  sine 
nobis  operatur;  quae  quidem  particula  si  auferatur,  reliquum  definitionis 
erit  commune  omnibus  virtutibus,  et  acquisitis,  et  infusis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quod  primo  cadit  in  intellectu,  est 
ens.  Unde  unicuique  apprehenso  a  nobis  attribuimus  quod  sit  ens,  et  per 
consequens  quod  sit  unum  et  bonum,  quae  convertuntur  cum  ente.  Uiide 
dicimus  quod  essentia  est  ens,  et  una,  et  bona ;  et  quod  unitas  est  ens,  et 
una,  et  bona ;  et  similiter  de  bonitate.  Non  autem  hoc  habet  locum  in  spe- 
cialibus  formis,  sicut  est  albedo  et  sanitas;  non  enim  omne  quod  appre- 
hendimus,  sub  ratione  albi  et  sani  appreliendimus.  Sed  tamen  consideran- 
dumquod  sicut  accidentiaet  formae  non  subsistentes  dicuntur  entia,  non 
qu6d  ipsa  habeant  esse,  sed  quia  eis  (4)  aliquid  est,  ita  etiam  dicuntur 
bona  vel  una,  non  quidem  aliqua  alia  bonitate  vel  unitate,  sed  quia  est 
eis  aliquid  bonum  vel  unum.  Sic  igitur  et  virtus  dicilur  bona,  quia  ea  ali- 
quid  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  quod  ponitur  in  deflnitione  virtu- 
tis,  non  est  bonum  commune,  quod  convertitur  cum  ente,  et  est  in  plus 
quam  qualitas;  sed  est  bonum  ratlonis,  secundiim  quod  Dionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22)  qu6d  «  bonum  animae  est  secundimi 
rationem  esse. « 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  virtus  non  potest  esse  in  irrationali  parte 
animse,  nisi  inquantum  participat  rationem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
ult.).  Et  ideoratio,  sive  mens,  est  proprium  subjectum  virtutis  humanae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  justitiae  est  propria  rectitudo  quae  constitui- 
turcirca  res  exteriores,  quae  in  usum  hominis  veniunt,  quae  sunt  propria 
materia  justitiae,  utinfrapatebit(qua3st.  lx,  art.  3,  et  2  2,  quaest.  lxvii,  art. 
1  et  2).  Sed  rectitudo,  quae  importat  ordinem  ad  finem  debitum  et  ad  le- 
gem  divinam,  quce  est  regula  voluntatis  humanae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xix,  art.  4),  communis  est  omni  virtnti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtule  potest  aliquis  maI6  uti  tanquam  ob- 
jecto,  puta  cum  maI6  sentit  de  virtute,  ciim  odit  eam,  vel  superbit  de 
ea;  non  autem  tanquam  principio  usus,  ita  scilicet  quod  malus  sit  actus 
virtutis. 

(<]  Yoi  illa  ablativo  sensu  usurpatur. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  virtus  infusa  causatur  in  nobis  a  Deo  sine 
nobis  agentibus,  non  tamen  sine  nobis  consentientibus-,et  sic  est  intelli- 
gendum  quod  dicitur :  «  Quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  »  Quae 
verd  per  nos  aguntur,  Deus  in  nobis  causat  non  sine  nobis  agentibus  :  ipse 
enim  operatur  in  omni  voluntate  et  natura. 

QUiESTIO  LVl. 

DE  SUBJECTO   VIRTUTIS,   IN  SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  virtutis;  et  circa  hoc  quserunlur  sex: 
1*  Utrum  virtus  sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjeclo.  —  2°  Utriim  una  virtus 
possit  esse  in  pluribus  potentiis.  —  3-  Utrum  intellectus  possit  esse  subjcctum  virtu- 
tis.  —  4°  Utrum  irascibilis  el  concupiscibilis.  —  5°  Utriim  vires  apprehensivae  sensi* 
tivae.  —  6°  Utriim  voluntas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virtus  srr  in  roTENTU  anim^  sicut  in  subjecto. 

De  Lis  etiaiu  supca,  quaist.  L,  art.  \  et  3,  qnajst.  VII,  art.  2  corp.  et  Seflt.  III,  dist.  o3,  qusst.  n, 
arf.  4,  et  De  verit.  quaest.  xiv,  art.  5  corp.  et  De  vcr.  quaest.  I,  art.  o,  et  Opnsc.  XLin,  eap.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  non  sit  in  potentia 
animas  sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (De  libero  arbitr.  lib.  ii, 
cap.  49)  quod  «  virtus  est  qua  recte  vivitur.  »  Vivere  autem  non  est  per  po- 
tentiam  animae,  sed  per  ejus  essentiam.  Ergo  virtus  non  est  in  potentia 
animae,  sed  in  ejus  essentia. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  6)  :  «  Virtus  est  quae 
bonum  facit  habentem,et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Sed  sicut  opus  cons- 
tituitur  per  potentiam,  ita  habens  virtutem  constituitur  per  essentiam 
animae.  Ergo  virtus  non  magis  pertinet  ad  potentiam  animse  quam  ad 
ejus  essentiam. 

3.  Praeterea,  potentia  est  in  secunda  specie  qualitatis.  Virtus  autem  esl 
quaedam  qualitas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4,  et  quaest.  xlix, 
art.  4).  Qualitatis  autem  non  est  qualitas.  Ergo  virtus  non  est  in  potentaa 
animae  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  «  virtus  est  ultimum  potentiae,  »  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i, 
text.  116).  Sed  ultimum  est  in  eo  cujus  est  ultimum.  Ergo  virtus  est  in 
potentia  animae. 

CONCLUSIO.  —  Virtus  humana  ciim  sit  perfectio  et  habitus  operativus,  est  in  po- 
tentia  animae  tanquam  in  proprio  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutem  pertinere  ad  potentiam  animae,  ex 
tribus  potest  esse  manifestum  :  prim6  quidem  ex  ipsa  ratione  virtutis, 
quae  importat  perfectionem  potentiae;  perlectio  autem  est  in  eo  cujus  est 
perfectio  :  secund6  ex  eo  quod  est  habitus  operativus,  ut  supra  dictum 
est(quaest.  praec.  art.  2).  Omnis  autem  operatio  est  ab  anima,  per  aliquara 
potentiam.  Tertio  ex  hoc  qu6d  disponit  ad  optimum ;  optimum  autem  est 
finis,  qui  vel  est  operalio  rei,  vel  ahquid  consecutum  per  operationem  h 
potentia  egredicntem.  Unde  virtus  humana  est  in  potentia  animae  sicut  in 
subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vivere  dupliciter  sumitur  :  quandoque 
enim  dicitur  vivcre  ipsum  esse  viventis;  et  sic  pertinet  ad  essentiam  ani- 
mse,  quae  est  viventi  essendi  principium;  alio  inodo  vivere  dicitur  operatio 
viventis,  et  sic  virtute  recte  vivitur,  inquantum  per  eam  aliquis  rectd 
operatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  bonum  vel  est  finis,  vel  in  ordine  ad 
finem  dicitur;  et  ideo  cum  bonum  operanlis  consistat  in  operatione,  hoc 
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etiam  ipsum  quod  virtus  operanteni  bonum  facit,  refertur  ad  operatio- 
nem,  et  per  consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unum  accidens  dicitur  esse  in  alio  sicut  in 
subjecto,  non  quia  accidens  per  seipsum  possit  sustentare  aliud  accidens, 
sed  quia  unum  accidens  inhaeret  substantiae  mediante  alio  accidente,  ut 
color  corpori  mediante  superficie;  unde  superficies  dicitur  esse  subjectum 
coloris.  Et  eo  modo  potentia  animae  dicitur  esse  subjectura  virtutis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis. 
De  his  etiam  infra,  queest.  LX,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  una  virtus  possit  esse  in 
pluribus  potentiis.  Habitus  enim  cognoscuntur  per  actus.  Sed  unus  actus 
progreditur  diversimod^  k  diversis  potentiis,  sicut  ambulatio  procedit  k 
ratione  sicut  a  dirigente,  a  voluntate  sicut  a  movente,  et  k  potentia  mo- 
tiva  sicut  ab  exequente.  Ergo  etiam  unus  habitus  virtutis  potest  in  pluri- 
bus  esse  potentiis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4),  quod  ad  virtutera 
tria  requiruntur,  scificet  scire,  velle  et  immobiliter  operari.  Sed  scire  per- 
tinet  ad  intellectum,  velle  ad  voluntatem.  Ergo  virtus  potest  esse  in 
pluribus  potentiis. 

3  Praeterea,  prudentia  est  in  ratione,  cum  sit  «  recta  ratio  agibilium, » 
ut  dicitur  (Ethic.  fib.  vi,  cap,  5j;  est  etiam  in  vol-untate,  quia  non  potest 
esse  cum  voluntate  perversa,  ut  in  eodem  libro  (cap.  12,  in  fine)  dicitur. 
Ergo  una  virtus  potest  esse  in  duabus  potentiis. 

Sed  contra ,  virtus  est  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto.  Sed  idem 
accidens  non  potest  esse  in  pluribus  subjectis.  Ergo  una  virtus  non  potest 
esse  in  pluribus  potentiis  animae. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  unam  virtutem  esse  in  duabus  potentiis,  nisi  ill» 
ordinem  ad  invicem  habeant  in  participatione  illius  virtutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  esse  in  duobus  contingit  dupUciter  : 
uno  modo  sic  qu6d  ex  aequo  sit  in  utroque ,  et  sic  impossibile  est  unam 
virtutem  esse  in  duabus  potentiis  :  quia  diversitas  potentiarum  attenditur 
secundtmi  generales  conditiones  objectorum,  diversitas  autem  habituum 
secundiim  speciales;  unde  ubicumque  est  diversitas  potentiarum,  estdi- 
versitas  habituum,  sed  non  convertitur  (1).  Alio  modo  potest  esse  aliquid 
in  duobus  vel  pluribus,  non  ex  sequo,  sed  ordine  quodam;  et  sic  una 
virtus  pertinere  potest  ad  plures  potentias,  ita  quod  in  una  sit  principali- 
ter,  et  se  extendat  ad  alias  per  modum  diffusionis  vel  per  modum  dispo- 
sitionis  (2),  secundum  quod  una  potentia  movetur  ab  alia,  et  secundum 
qu6d  una  potentia  accipit  ab  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idem  actus  non  potest  aequaliter  e 
eodem  ordine  pertinere  ad  diversas  potentias,  sed  secundtun  diversas  ra 
tiones  et  diverso  ordine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scire  praeexigitur  ad  virtutem  moralem, 
inquantum  virtus  moralis  operatur  secundum  rationem  rectara ;  sed  es- 
sentialiter  in  appetendo  (3)  virtus  moralis  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  prudentia  reafiter  est  in  ratione  sicut  in 

(!)  Id  est,  Don  ubicunique  diversitas  cst  babi-  tionis,  quasi  disponcns   ad  alias  qute  in  aliis 

taum,  ibi  etiara  diversilas  est  potentiarum.  principaliter  potentiis  vcrsantur. 

(2)  Quasi  sese  difTundens  in  aliis,  vel  quod  (5)  Sive  in  ai<petitu  ad  quem  preesentia  boni 

nam  est  aliis  quodammodo  communicaas ;  sicut  et  fuga  mali  speclaat. 
h  cootrario  dicitur  esse  per  modum  diaposi- 
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subjecto;  sed  praesupponit  rectitudiiiem  voluntatis  sicut  principium,  ut 
infra  dicetur  (art.  seq.  et  quaest.  lvii,  art.  i). 

ARTICULUS  IIL  —  utrcm  intellectus  possit  esse  slbjectum  virtutis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  subjectum 
virtutis.  Dicit  enim  Augustinus (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  in  princ), 
qu6d  «  omnis  virtus  est  amor.  »  Subjectum  autem  amoris  non  est  intel- 
Icctus,  sed  solum  vis  appetitiva.  Ergo  nulla  virtus  est  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lv,  art.  3;.  Bonum  autem  non  estobjectum  intellectus,  sed  appetitivae 
virtutis.  Ergo  subjectum  virtutis  non  est  intellectus,  sed  appetitiva  virtus. 

3.  Prseterea,  «  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem ,  »  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  habitus  perficiens  intellectum  non  bonum 
facit  habentem ;  non  enim  propter  scientiam  vel  artem  dicitur  liomo  bo- 
nus.  Ergo  intellectus  non  est  subjectum  virtutis. 

Sed  contra  est  qu6d  mens  maxime  dicitur  intellectus.  Subjectura  autem 
virtutis  estmens,utpatet  ex  definitione  virtutis  suprainducta  (quasst.praec. 
art.  4).  Ergo  intellectus  est  subjectum  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  sit  quae  simpliciter  et  actu  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit ;  impossibile  est  iutellectnm  esse  subjeclum  virtutis  simpli- 
citer,  nisi  secundiim  ordinem  ad  voluntatem,  quae  virtutis  simpliciter  subjeclum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  «  virtusest 
habitus  quo  aliquis  bene  utitur.  »  Dupliciter  autem  habitus  aliquis  ordina- 
tur  ad  bonum  actum  :  uno  modo,  inquantum  per  hujusmodi  habitum  ac- 
quiritur  homini  facultas  ad  bonum  actum,  sicut  per  habitum  grammaticae 
habet  homo  facultatem  recte  loquendi,  non  tamen  grammatica  facit  ut 
homo  semper  recte  loquatur.  Potest  enim  grammaticus  barbarizare,  aut 
solcecismum  facere,  et  eadem  ratio  est  in  aliis  scientiis  et  artibus.  Alio 
modo  aliquis  habitus  non  soliim  facit  facultatem  bene  agendi ,  sed  etiam 
facit  qu6d  aliquis  recte  facultate  utatur,  sicut  justitia  non  soliim  facit  qu6d 
homo  sit  promptae  voluntatis  ad  justa  operandum,  sed  etiam  facit  ut  justd 
operetur ;  et  quia  bonum,  sicut  et  ens,  non  dicitur  simpliciter  aliquid  se- 
cundiim  id  quod  est  in  potentia,  sed  secundum  id  quod  est  in  actu,  ideo 
ab  hujusmodi  habitibus  simpliciter  dicitur  homo  bonum  operari  et  esse 
bonus,  puta  quia  est  justus  vel  temperatus;  et  eadem  ratio  est  de  simili- 
bus.  Et  quia  «  virtus  est  quae  bonum  facit  liabentem ,  et  opus  ejus  bonum 
rcddit,  »  hujusmodi  habitus  simpliciter  dicuntur  virtutes,  quia  reddunt 
bonum  opus  in  actu,  et  simpliciter  faciunt  bonum  habentem.  Primi  ver6 
habitus  non  simpliciter  dicuntur  virtutes,  quia  non  reddunt  bonum  opus 
nisi  in  quadam  facultate,  nec  simpliciter  faciunt  bonum  habentem.  Non 
enim  dicitur  simpliciter  aliquishomo  bonus  ex  hocquod  est  sciens  vel  arti- 
fcx;  sed  dicitur  bonus  soliim  secundiim  quid,  puta  bonus  grammaticus,  aut 
l)onus  faber  :  et  propter  hoc  plerumque  scientia  et  ars  contra  virtutem 
dividitur,  quandoque  autem  virtutes  dicuntur,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.2,  in  flne,  ex  sensuD.  Thom.).  Subjectum  igitur  habitCis,  qui  secundum 
quid  dicitur  virtus,  potest  esse  intellectus  non  solum  practicus,  sed  etiam 
intellectus  speculativus  absque  omni  ordine  ad  voluntatem;  sic  enim  Phi- 
losophus  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  3),  scientiam,  sapientiam  et  intellectum,  et 
etiam  artem  ponit  esse  intellectuales  virtutes.  Subjectum  vero  habitOs  qui 
simpliciter  dicitur  virtus,  non  potest  esse  nisi  voluntas  vel  aliqua  poten- 
tia,  secundum  quod  est  mota  a  voluntate.  Cujus  ratio  est,  quia  voluntas 
movet  omnes  alias  potentias,  quae  aliqualiter  sunt  rationales,  ad  suos  ac- 
tus,  ut  supra  habitum  est(qua3st.  ix,  art.  i).  Et  ideo  quod  homoactu  bene 
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agat,  conlingit  ex  hoc  quod  homo  habet  boiiani  voluntatem.  Unde  virtus, 
quae  bene  facit  agere  in  actu,  non  soliim  in  facultate,  oportct  quod  vel  sit 
in  ipsa  voluntate,  vel  in  aliqua  potentia,  sccundtim  quod  est  a  volunlate 
mota.  Contingit  autem  intellectum  a  voluntate  moveri,  sicut  et  alias  po- 
tentias;  considcrat  enim  aliquis  aliquid  actu,  e6  quod  vult  Et  ideo  intel- 
lectus,  secundtim  qu5d  habet  ordinem  ad  voluntatem,  potest  esse  subjec- 
tum  virtutis  simpliciter  dictas.  Et  hoc  modo  intellectus  speculativus  vel 
ratio  est  subjectum  fidei :  movetur  enim  intellectus  ad  assentiendum  iis 
quae  sunt  fidei,  ex  imperio  voluntatis;  nullus  enim  cred"t  nisi  volens.  In- 
tellectus  vero  practicus  est  subjectum  prudenliae.  Cum  enim  prudentia  sit 
«recta  ratio  agibilium,  )>  requirituradprudentiamquod  homo  se  bene  habeat 
ad  principia  hujus  rationis  ageodorum ,  quse  sunt  fines  ad  quos  bene  se 
habethomo  per  rectitudinem  voiuntatis,  sicut  ad  principia  speculabilium 
per  naturale  lumen  inlellectils  agentis.  Et  ideo  sicut  subjectum  scientiae, 
quae  est  «  ratio  recta  speculabihum,  »  est  intellectus  speculativus  in  or- 
dine  ad  intellectum  agentem;  ita  subjectum  prudentiae  est  intellectus 
practicus  in  ordine  advoluntatem  rectam. 

Ad  pnmww  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  intelligendum  est 
de  virtule  simpliciter  dicta;  non  quod  omnis  talis  virtus  sit  simpUciter 
amor,  sed  quia  dependet  aliquahter  ab  amore,  inquantum  dependet  k  vo- 
luntale,  cujus  prima  affectio  est  amor,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv, 
art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  uniuscujusque  est  finis  ejus.  Et 
ideo  ciim  verum  sit  finis  intellectCis,  cognoscere  verum  est  bonus  actus 
intellectOs ;  unde  habitus  perficiens  intellectum  ad  verum  cognoscendum 
vel  in  speculativis,  vel  in  practicis,  dicitur  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  proceditde  virtute  simpliciter  dicta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  irascibilis  et  concupiscibilis  sint  subjectum 

VIRTUTIS. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  'l ,  et  Sent.  ii,  dist.  14,  qusest.  ii,  art.  2  ad  2,  et  De  ver.  qusst.  i,  art.  4, 

et  art.  \Q  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  possint  esse  subjectum  virtutis.  Hujusmodi  enim  vires  sunt  commu- 
nes  nobis  et  brutis.  Sed  nunc  loquimur  de  virtute  secundum  qu6d  est  pro- 
pria  homini;  sic  enim  dicitur  virtus  humana.  Non  igitur  humanae  virtutis 
potest  esse  subjectum  irascibilis  et  concupiscibilis,  quae  sunt  partes  appeti- 
tOs  sensitivi,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxi,  art.  2). 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  est  vis  utens  organo  corporali.  Sed  bo- 
num  virtutis  non  potest  esse  in  corpore  hominis ;  dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  vii,  18) :  Scio  qubd  non  habitat  in  carne  mea  bonum.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  potest  esse  subjectum  virtutis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  probat  (lib.  De  moribus  Eccles.  cap.  5),  quod 
<!  virtus  non  est  in  corpore,  sed  in  anima,  e6  qu6d  per  animam  corpus  re- 
gitur.  Unde  quod  aliquis  corpore  bene  utatur,  totum  refertur  ad  animam  ; 
sicutsimihi  auriga  obtemperans,  equos  quibus  praeest,  rect6  regit,  hoc  to- 
tum  mihi  debetur.  »  Sed  sicut  anima  regit  corpus;  ita  eliam  ratio  regit  a^ 
petitum  sensitivum.  Ergo  totum  rationali  parti  debetur  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  rect6  regautur.  Sed  «  virtus  estquarect6  vivitur,  »  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lv,  art.  4).  Virtus  igitur  non  est  in  irascibili  et  concu- 
piscibili,  sed  solum  in  parte  rationali. 

4.  Praeterea,  «principalis  actusvirtutis  moralis  est  electio, »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,  in  fin.).  Sed  electio  non  est  actus  irascibilis,  vel 
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concupiscibilis  (1),  sed  rationis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  1). 
Ergo  virtus  moralis  non  est  in  irascibiii  et  concupiscibili,  sed  in  ratione. 

Sed  contra  est  quod  fortitudo  poriitur  esse  in  irascibili,  temperantia  au- 
tem  in  concupiscibili ;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  lu,  cap.  10,  in 
princ.,\  quod  hse  virtutes  «  sunt  irrationabilium  partium.  » 

CONCLUSIO.  —  lairascibili  et  concupiscibili,  ut  sunt  poteslates  appetitiissensi- 
tivi,  nuUa  virtusest:sed  ut  subordinanlur  rationi,  necesse  est  in  utraque  aliquam 
virtutem  esse,  quee  quaedam  est  illarum  ad  lalionem  ipsam  habitualis  conformitas. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  dupUciter  consi- 
derari  possunt :  uno  modo  secundiim  se,  inquantum  sunt  partes  appetitiis 
sensitivi,  et  hoc  modo  non  competit  eis  qu6d  sint  subjectum  virtutis.  Alio 
modo  possunt  considerari  inquantum  participant  rationem  per  hoc  quod 
natae  sunt  rationi  obedire,  et  sic  irascibjlis  vel  concupiscibilis  potest  esse 
suljjectum  virtutis  humanae.  Sic  enim  est  principium  humani  actCis,  in- 
quantum  participal  rationem,  et  in  his  potentiis  necesse  est  ponerevirtu- 
tes.  Quod  enim  in  irascibili  et  concupiscibili  sint  aliquse  virtutes  patet. 
Actus  enim  qui  progreditur  ab  una  potentia  secundijm  quod  esl  ab  alia 
mota,  non  potest  esse  perfectus,  nisi  utraque  potentia  sit  bene  disposita 
ad  actum;  sicut  actus  artificis  non  potest  esse  congruus,  nisi  etiamarti- 
fex  sit  bene  dispositus  ad  agendum,  et  etiam  ipsum  instrumentum.  In 
his  igitur  circa  quae  operaturirascibilis  et  concupiscibilis,  secundiim  quod 
sunt  a  ratione  motas,  necesse  est  ut  aliquis  habitus  perficiens  ad  bene  agen- 
dum  sit  non  soliim  in  ratione,  sed  etiam  in  irascibili  et  concupiscibili.  Et 
quia  bona  dispositio  potentiae  moventis  motae  attenditur  secundiim  con- 
formitatem  ad  potentiam  moventem ,  ideo  virtus  quae  est  in  irascibili  et 
concupiscibili,  nihil  aliud  est  quam  qusedam  habitualis  conformitas  ista- 
riun  potentiarum  ad  rationem. 

Ad/jnmwmergodicendum,  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  secundCim 
se  consideratae,  prout  sunt  partes  appetitus  sensitivi,  communes  sunt  no- 
bisetbrutis;sed  secundiim  qu6d  sunt  rationales  per  participationem,  ut 
obedientes  rationi,  sic  sunt  propriaj  hominis ;  et  hoc  modo  possunt  esse 
subjectum  virtutis  humanae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  hominis  ex  se  quidem  non  ha- 
bet  bonum  virtutis,  fit  tamen  instrumentum  virtuosi  actOs,  inquantum 
movente  ratione,  membra  nostra  exhibemus  ad  serviendum  juslitiae;  ita 
etiam  irascibilis  et  concupiscibilis  ex  se  quidem  non  habent  bonum  virtu- 
tis,  sed  magis  infectionem  fomitis;  inquantum  vero  conformantur  rationi, 
sic  in  eis  aggeneratur  bonum  virlutis  morahs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aha  ratione  regitur  corpus  abanima,  et  irs^s- 
cibihs  et  concupiscibilis  k  ratione.  Corpus  enim  ad  nutum  obedit  animae 
absque  contradictione  in  his  in  quibus  natum  est  ab  anima  moveri.  Unde 
Philosophus  dicit(PoUt.  hb.  i,  cap.  3,  a  med.),  qu6d  «  anima  regit  corpus 
despotico  principatu,  »  id  est,  sicut  dominus  servum,  et  ideo  totus  molus 
corporis  refertur  ad  animam ;  et  propler  hoc  in  corpore  non  est  virlus, 
sed  soliim  in  anima.  Sed  irascibihs  et  concupiscibilis  non  obediunt  ad 
nutum  rationi ;  sed  habent  proprios  motus  suos,  quibus  interdum  rationi 
repugnant  :  unde  in  eodem  libro  (loc.  cit.)  Philosophus  dicit  qu6d  «ratio 
regit  irascibilem  et  concupiscibilem  principatu  politico, »  quo  scilicet  re- 
guntur  hberi,  qui  habent  in  aliquibus  propriam  voluntatem.  Et  proptci 
hoc  etiam  oportet  inirascibili  et  concupiscibili  esse  aliquas  virtutes,  qui- 
bus  bene  disponantur  ad  actuni. 

(1)  Cod.  AlcaD.,el  concuviscibUit. 
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Ad  quartum  dicendiim,  quod  in  clcctione  duo  sunt  :  scilicet  intentio 
finis,  quae  pertinet  ad  virtuLem  moralem,  et  pra^acceptio  ejus  quod  est  ad 
finem,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  ut  dicitur  (Etiiic.  lib.  vi,  ca?p.  2  et  5). 
Qiiod  autem  habeat  rectam  intentionem  finis  circa  passiones  anima^,  hoc 
contingit  ex  bona  dispositione  irascibilis  et  concupiscibilis,  Et  ideo  virtu- 
tes  moralescircapassiones  suntin  irascibili  et  concupiscibili ;  sed  pruden- 
lia  est  in  ratione. 

ARTICULUS  V.   —   UTRUM  VIRES  APl'REHENSIViC    SENSITIV  E   SINT   SUBJECTUM 

VIRTUTIS. 
De  bis  etiam  snpra,  qnsst.  L,  art.  5  ail  5,  et  Scnt.  iii,  dist.  55,  qusst.  il,  art.  4,  que»t.  n  ad  6,  et  De 

vcr.  quKst.  I,  art.  5  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  viribus  sensitivis  appre- 
hensivis  interius  possit  esse  aliqua  virtus.  Appetitus  enim  sensitivus  potest 
esse  subjectum  virtutis,  inquantum  obeditrationi.  Sed  vires  sensilivae  ap- 
prehensivas  interiiisrationiobediunt;  ad  imperium  enim  rationis  operatur 
et  imaginativa,  et  cogilativa,  et  memorativa.  Ergo  in  his  viribus  potest 
esse  virtus. 

2.  Praeterea,  sicut  appetitus  rationalis,  qui  est  voluntas,  in  suo  actu  po- 
test  impediri  vel  etiam  adjuvari  per  appetitum  sensitivum;  ita  etiam  intel- 
lectus  vel  ratio  potest  impediri  vel  eliam  juvari  per  vires  praedictas.  Sicut 
ergo  in  viribus  sensitivis  appetitivispotestessevirtus,  ita  etiam  in  appre- 
hensivis. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  quaedam  virtus,  cujus  partem  ponit  Tullius 
memoriam  in  sua  Rhetorica  (scil.  De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.). 
Ergo  etiam  in  vi  memorativa  potest  esse  aUqua  virtus,  et  eadem  ratione  in 
aliis  interioribus  apprehensivis  viribus. 

Sed  contra  est  quod  omnes  virtutes  vel  sunt  intellectuales  vel  moralcs, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1)  :  morales  autem  virtutes  omnes  sunt  ia 
parte  appetitiva;  intellectuales  autem  in  intellectu  vel  ratione,  sicut  patet 
(Eth.  lib.  VI,  cap.  4).  NuUa  ergo  virtus  est  in  viribus  sensitivis  apprehen- 
6ivisinterius(4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  sit  habitus  perfectus,  quo  nonnisi  bonum  opus  operari 
contingit;  in  viribus  apprehensivis  non  est  virlus,  qua  verum  cognoscitur 

Respondeo  dicendum  quod  in  viribus  sensitivis  apprehensivis  interiiis 
ponuntur  aliqui  habitus;  quod  patet  ex  hoc  proecipue  quod  Philosophus 
dicit  (lib.  De  memoria,  cap.  2,  circ.  med.),  qu6d  «  in  memorando  unum  post 
yliud  operatur  consuetudo,  quae  est  quasi  quaedam  natura.  »  Nihil  autem 
est  aliud  habitus  consueludinalis  quam  habitudo  acquisita  per  consuetudi- 
nem,  quae  est  in  modum  naturae.  Unde  de  virtute  dicit  Tullius  in  sua  Rhe- 
tor.  (loc.  cit.  in  arg.  3),  quod  «  est  habitus  in  modum  naturse  rationi  con- 
sentaneus. » In  homine  tamen  id  quod  ex  consuetudine  acquiritur  in  memo- 
ria,  et  in  aliis  viribus  sensitivis  apprehensivis,  non  est  habitus  per  se,  sed 
aliquid  annexum  habitibus  intellectivae  partis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.  et  quaest.  l,  art.  4  ad  3).  Sed  tamen,  si  qui  sunt  habitus  in 
talibus  viribus,  virtutes  dici  non  possunt.  Virtus  enim  est  habitus  perfec- 
tus,  quo  non  contingit  nisi  bonum  operari.  Unde  oportet  quod  virtus  sit  in 
illa  potentia  quae  est  consummativa  boni  operis.  Cognitio  autem  veri  non 
consummatur  in  viribus  sensitivis  apprehensivis ;  sed  hujusmodi  vires 
suntquasi  praeparatoriai  ad  cognitionem  intellectivam.  Et  idco  in  hujus- 
'modi  viribus  non  suntvirtutes  quibus  cognoscitur  verum,  sed  magis  in 
intellectu  vel  ratione. 

(I)  Ita  passim.  Nicolai  hic  et  infra,  inlernit. 


96  QU.EST.  LVI,  ART.  V  ET  VI. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  appetitus  sensitivus  se  habet  ad  volun- 
tatem,  quse  est  appetitus  rationis,  sicut  motus  ab  eo ;  et  ideo  opus  appeti- 
tivae  virtutis  consummatur  in  appelitu  sensitivo,  et  propter  hoc  appetitus 
sensitivus  est  subjectum  virtulis.  Virtutes  autem  sensitivse  apprehensivae 
magis  se  habent  ut  moventes  respectu  intellectOs  (i ),  eo  quod  «  phantas- 
mata  se  habent  ad  animam  intellectivam  sicut  coloresad  visum, »  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  ni,  text.l8),et  ideoopus  cognitionisin  intellectu  terminatur; 
et  propter  hoc  virtutes  cognoscitivae  sunt  in  ipso  intellectu  vel  ratione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secnndum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  memoria  non  ponitur  pars  prudentiae,  sicut 
species  est  pars  generis,  quasi  ipsa  memoria  sit  quadam  virtus  per  sc,  sed 
quia  unum  eorum  quae  requiruntur  ad  prudentiam,  est  bonitas  memorise, 
ut  sic  quodammodo  se  habeat  per  modum  partis  integralis  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  voluntas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

De  his  eliam  Sent.  lli,  dist,  23,  quaest.  I,  art.  4,  quaest.  I  corp.  et  ad  2  ct  3,  ct  dist.  42,  qiiscst.  II,  art.  4, 

quaest.  ilet  l?  corp.  et  De  ver.  qusest.l,  art.  5,  per  tot.  et  I2ad2,  et  queest.  III,  art.  2corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  voiuntas  non  sit  subjectum 
alicujus  virtutis.  Ad  id  enim  quod  convenit  potentise  ex  ipsa  ratione  poten- 
tise,  nonrequirituraliquishabitus.  Seddeipsa  ratione  voluntatis,  cum  sit  in 
ratione,  secundum Philosophum  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  est  qu6d  tendat 
in  id  quod  est  bonum  secundum  rationem ;  ad  quod  ordinatur  omnis  virtus  : 
quia  u  numquodque  naturaliter  appetit  proprium  bonum .  Virtus  enim  es  t«  ha- 
bitus  per  modum  naturae  consentaneus  rationi,»  utTulliusdicitin  sua  Rhet. 
("Deinvent.lib.  ii,  aliquant.  ant.  fln.).  Ergovoluntasnon  estsubjectumvirtutis. 

2.  Prseterea,  omnis  virtus  aut  est  intellectualis  aut  moralis,  ut  dicitur 
(Ethic.  hb.  i,  cap.  ult.  in  fin.  et  lib.  ii,  cap.  4  princ).  Sed  virtus  intellec- 
tualis  est  sicut  insubjecto  in  intellectu  et  ratione,  non  autem  in  volun- 
tate;  virtus  autem  moralis  est  sicut  in  subjecto  in  irascibili  et  concupis- 
cibili,  quae  sunt  rationales  per  participationem.  Ergo  nuUa  virtus  est  in 
volunlate  sicut  in  subjecto. 

3.  Praeterea,  omnes  actus  humani,  ad  quos  virtutes  ordinantur,  sunt 
voluntarii.  Si  igitur  respectu  aliquorum  humanorum  actuum  sit  aliqua  vir- 
tus  in  voluntate,  pari  ratione  respectu  omnium  actuum  humanorum  erit 
virtus  in  voluntate.  Autergo  in  nuUa  alia  potenlia  erit  aliqua  virtus,  aut 
ad  eumdem  actum  ordinabuntur  duae  virlutes;  quod  videtur  inconve- 
niens.  Voluntas  ergo  non  potest  esse  subjectum  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  major  perfectio  requiritur  in  movente  quam  in 
moto.  Sed  voluntas  movet  irascibilem  et  concupiscibilem.  Mult6  ergo  magis 
debet  esse  virtus  in  voluntate  quam  in  irascibih  et  concupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  quae  ordinaut  afTectum  hominis  in  Deum  vel  in  proxi- 
mum,  sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto ;  ut  charitas,  justitia,  et  hujusmodi. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  per  habitum  perficiatur  potentia  ad 
agendum,  ibi  indiget  potentia  liabitu  perficiente  ad  bene  agendum  (qui 
quidem  habitus  est  virtus),  ubi  ad  hoc  non  sufficit  propria  ratio  potentiae. 
Omnis  autem  potentiae  propria  ratio  attenditur  in  ordine  ad  objectum. 
Unde  ciim,  sicut  dictum  est  (quaest.  i,  art.  2  ad  3,  et  quacst.  xiii,  art.  S 
ad  2),  objectum  voluntatis  sit  bonum  rationis  volunlati  proportionatum, 
quanttim  ad  hoc  non  indiget  voluntas  virtute  perficiente.  Sed  si  quod  bo- 
num  immineat  homini  volendum,  quod  excedat  proportionem  volentis» 
Bive  quantum  ad  totam  specicm  humanam  (sicut  bonum  divinum,  quod 

(I)  Subscrviunt  enini  intcllcctui  qui  ab   ipsis  (2)  Ea  de  re  confcr  2  2,  quecst.  XLIX,  art.  i. 

Accipitct  perGcit  opiu  pcrfcctc  cognitionis. 
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transcericlit  limites  hiimanae  natur«} ,  sive  quantiim  ad  individuum  (sicut 
bonum  proximi)  (J),  ibi  voluntas  indiget  virtute.  Et  ideo  hujusmodi  vir- 
tutes  qua3  ordinant  affectum  hominis  in  Deum  vel  in  proximum,  sunt  in 
voluntate  sicut  in  subjecto,  ut  charitas,  juslitia  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  habet  locum  de  virtute  quae 
ordinat  ad  bouum  proprium  ipsius  volentis,  sicut  temperantia  et  fortitudo 
quae  sunt  circa  passiones  humanas,  et  alia  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(in  corp.  art.). 

Ad  seaindum  dicendum ,  quod  «  rationale  per  participationem  »  non 
solum  est  irascibiliset  concupiscibilis,  sed  «  omnino,  id  est,  universaliter, 
appetitivum,  >>  ut  dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Sub  appetitivo  autem  com- 
prehenditur  voluntas;  et  ideo  si  qua  virtus  est  in  voluntate,  erit  moraUs, 
nisi  sit  theologica,  utinfra  patebit  (qusest.  Lxn). 

Ad  tertium  diceudum,  qu6d  qusedam  virtutes  ordinantur  ad  bonum  pas- 
sionis  moderatse;  quod  est  proprium  hujus  vel  iUius  hominis;  et  in  tali- 
bus  non  est  necessarium  qu6d  sit  aliqua  virtus  in  voluntate,  cijm  ad  hoc 
sufficiat  natura  potentiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  sed  hoc  solum  ne- 
cessarium  est  in  illis  virtutibus  quae  ordinantur  ad  aliquod  bonum  extrin- 
secum. 

QUtESTIO  lvii. 

DE  DlSTnSCTlONE  VIRTUTUM  INTELLECTUALiUM ,    IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideraDdum  est  de  distinctione  virtutum ;  et  primo  quantiim  ad  virtu- 
tes  intillectuales ;  secundo quantum  ad  morales ;  tertio quantum ad  theologicas.  Girca 
prinium  quaruntur  sex  :  1°  Utriim  habitus  intellectuales  speculativi  sint  virlutes.  — 
2°  Utriim  sint  tres,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intellectus.  —  3"  Utnim  habitus  in- 
tellccfualis,  qui  est  ars,  sit  virtus.  —  4°  Utriim  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 
—  5°  Utrum  prudenlia  sit  virtus  necessaria  homini.  —  6"  Utrum  eubuha,  synesis 
etgnome(2)sint  virtutes  adjunctse  prudeutiae. 

ARTICULUS   I.   — .•TRU.M   HABITUS    INTELLECTDALES  SPECULATIVI   SI.NT   VIRTUTES. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  habitus  intellectuales  specu- 
lativi  non  sint  virtutes,  Yirtus  enim  est  habitus  operativus,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quajst.  lv,  art.  2.  Sed  habitus  speculativi  non  sunt  operativi ;  dis- 
tinguitur  enim  speculativum  a  practico,  id  est,  operativo  (Sj.  Ergo  habitus 
intellectuales  speculativi  non  sunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  virtus  est  eorum  per  quae  fit  homo  felix,  sive  beatus,  eo  quod 
"  felicitas  est  virtuti-j  pmemium,  »  ut  dicitur(Eth.  hb.  i,  cap.  9).  Sed  habitus 
intellectuales  non  considerant  actus  humauos  aut  alia  bona  humana  per 
quae  homo  beatitudinem  adipiscitur;  sed  magis  res  naturales  et  divinas. 
Ergo  hujusmodi  habitus  virtutes  dici  non  possunt. 

3.  Praeterea,  scientia  est  habitusspeculativus;  sed  scientia  et  virtus  dis- 
tinguuntur,  sicut  diversa  genera  non  subalternatim  posita,  iit  patet  per 
Philosophum  (Top.  lib.  iv,  cap.  2,  loc.  2).  Ergo  habitus  speculativi  non 
sunt  virtutes. 

Sed  contra,  soli  habitus  speculativi  considerant  necessaria,  quae  impos 
sibile  est  aliter  se  habere.  Sed  Philosophus  ponit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  J,  ^ 
medv\  qnasdam  virtutes  intellectuales  in  parte  animae  quae  considerat  ne- 

(I)  Volnntas  i;;iligct  qnofjiie  virlute  in  oriline  (2)  Eiibulia  bona  consxdlalio,  synesis  inteUi- 

ad  bonnm  pruiiriiira  quoj  vel  propter  naturs  genlia,  gnorae  sentenJia,  latinc  rcilililur, 
corrnpiionoin ,  vcl  proptcr  i|)£ius  Loni  excellcn-  '^  Juxta  gracciim  Tipv.y.riM-j  quod  iu  habita 

tiani  cst  (liriirile.  Ideo  B.  'Jhoiiias  contincntiani  Of)iTalivu.m,  in  effectu  opcrafiiZe  signilicat. 
in  voluiitat,'  i.oiiii  (2  2.  «luaejt.  CLV,  art.  5/. 

lii.  4 


98  QU^ST.  LVIl,  ART.  I  ET  II. 

cessaria,  quse  non  possunt  aliter  se  habere.  Ergo  habitus  intellectuales  spe- 
culativi  sunt  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  habitus  intellectuales  speculativi  partem  appetitivam  non 
perHciant,  scd  solam  intellectivam;  hacteuus  tautiim  virtutes  dici  possunt,  quod 
bene  operandi  facultatem  faciant,  non  autem  quod  faciant  potentia.  seu  habitu 
beneuti. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  omnis  virtus  dicatur  in  ordine  ad  bo- 
num,  sicut  supra  dictura  est  'qusest.  lv,  art.  3;,  duplici  ratione  aliquis  ha- 
bitus  dicitur  virtus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvi,  arl.  3)  :  uno  modo 
quia  facit  facultatem  bene  operandi;  alio  modo  quia  eum  facultate  facit 
eiiam  usum  bonum ;  et  hoc.  sicut  supra  dictum  est  'ibid.),  pertinet  soliim  ad 
illos  habitus  qui  respiciunt  partem  appelitivam,  eo  quod  vis  appetitiva 
animse  est  quae  facit  uti  omnibus  potentiis  et  habitibus.  Cum  igitur  habitus 
inteliectuales  speculativi  non  perliciant  partem  appetitivam,  nec  aliquo 
modoipsam  respiciant,  sed  solam  intellectivam,  possunt  quidem  dici  vir- 
tutes,  inquantum  faciunt  facultatem  bonse  operationis  quse  est  considera- 
tio  veri,  hoc  enim  est  bonum  opus  intellectiis-,  non  tamen  dicuntur  virtutes 
secundo  modo,  quasi  facientes  bene  uti  potentia,  seu  habitu.  Kx  hoc  enim 
qu6d  aliquis  habet  liabitum  scientise  speculativae,  non  inclinatur  ad  uten- 
dum  (1);  sed  fit  potens  speculari  verum  in  his  quorum  habet  scientiam.  Sed 
quod  utatur  scientia  habitS,  hoc  est  movente  voluntate  :  et  ideo  virtus  quse 
perficit  voluntatem,  ut  charitas  vel  justitia,  facit  etiam  bene  uti  hujusmodi 
speculativis  habitibus.  Et  secundi^mi  hoc  etiam  in  actibus  horum  habituum 
potest  esse  meritum,  si  ex  charitate  fiant,  sicul  Gregorius  dicit  (Moral. 
lib.  VI,  cap,  18,  parum  a  princ),  quod  «  contemplativa  est  majoris  meriti 
quam  activa.  » 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  opus,  scilicet  exterius  et 
interius.  « Practicum  ergo  vel  operativum,  quod  dividitur  contra  specula- 
tivum,  sumitur  ab  opere  exteriori,  ad  quod  non  habet  ordinem  habitus 
speculativus;  sed  tamen  habet  ordinem  ad  interius  opus  intellectus,  quod 
est  speculari  verum;  et  secundtim  lioc  est  habitus  operativus. 

Ad  seci/ndum  dicendum,  quod  virtus  est  aliquorum  dupliciter  :  uno 
modo,  sicut  objectorum;  et  sic  hujusmodi  virtutes  speculativge  non  snnt 
eorum  per  quae  homo  fit  beatus ;  nisi  forte  secundum  quod  ly  per  dicit 
causam  efflcientem,  vel  objectum  completse  Iseatitudinis,  quod  est  Deus. 
quod  est  summum  speculabile  :  alio  modo  dicitur  esse  virtus  aiiquorum 
sicutactuum;  et  hoc  modo  virtutes  intellectuales  sunt  eorum  per  quae 
homo  fitbeatus;  tum  quia  actus  harum  virtutum  possunt  esse  meritorii, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  tum  etiam  quia  sunt  qua?dam  inchoatio 
perfectae  beatitudinis  quae  in  contemplatione  veri  consistit,  sicut  supra 
diclum  est  (qusest.  ni,  art.  8). 

Ad  tertlum  dicendum,  qiiod  scientia  dividitur  contra  virtutem  secundo 
modo  dictamj)  quae  pertinet  ad  vim  appetitivam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sint  tantum  tres  iubitus  intellectuales  specu- 
LATIVI,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intellectus. 

De  his  ctiam  infra,  qnaest.  LXTill,  art.  7  corp.  et  2  2,  quast.  IV,  art.  8  corp.  ct  qusDst.  XLYII,  art.  5 
corp.  ct  Cont.  gcnt.  lib.  III,  cap.  44  fin.  et  De  ver.  qusest.  I,  art.  \2  corp.  et  art.  \o  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  inconvenionter  distinguan- 
tur  tres  virtutes  intellectuales  speculativa?,  scilicet  sapicntia,  scientia  et 
intellectus.  Species  enim  non  debet  condividi  generi.  Sed  «  sapicntia  est 

(r  Vel  sic  non  ex  eo  q<t6d  habet  habitum  est  ex  movcnle  voluntati' ;  lioc  est ,  ei  niot»  vo- 
inclinatur  nd  ejus  nsum  ;  seil  quoJ    utalur  co        luntiitis  procciHt. 
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qusedam  scientia,  »  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7).  Ergo  sapientia  non 
debet  condividi  scientice  in  numero  virtutum  intellectualium. 

2.  Praiterea,  in  distinclione  polcntiarum,  liabituum  et  actuum ,  qiiae  at- 
tenditur  secundum  objecta,  attenditur  principaliter  distincLio  qua?  est  se- 
cundum  rationem  formalem  objectorum,  ut  ex  supra  dictis  patel  (qu.  liv, 
art.  1  ad  i).  Non  ergodiversi  habitus  debent  distingui  secundum  materiale 
objeclum,  sed  secundum  rationem  fornialem  ipsius  objecti.  Sed  principium 
demonstrationis  est  ratio  sciendi  conclusiones.  Non  ergo  intellectus  prin- 
cipiorum  debet  poni  habitus  alius,  aut  alia  virtus  a  scienia  conclusionum. 

3.  Praeterca.  virtus  intelleclualis  dicitur  quae  est  in  ipso  rationali  per 
essenliam.  Sed  ratio  etiam  speculativa  slcut  ratiocinatur  syllogizando  de- 
monstrative,  ita  etiam  ratiocinatur  syllogizando  dialectice.  Ergo  sicut 
scientia,  qux  causatur  ex  syllogismo  demonstrativo,  ponitur  virtus  intel- 
lectualis  speculativa,  ita  etiam  et  opinio 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3,  6  et  7)  ponit  has 
soliim  tres  virtutes  intellectuales  speculativas,  scilicet  sapientiam,  scien- 
tiam  et  intelleclum. 

COXCLUSIO.  —  Tres  sunt  hatitus  intellectuales  speculativi :  sapientia  quae  est  de 
maxime  cognoscibilibus  secundiim  naluram,  quoad  nos  autem  ultimo  cognitis; 
scieutia  qua;  est  de  diversis  cognoscibilium  generibus  per  ratiocinationem  quomodo- 
cumque  acceptis;  et  inteilectus,  qui  est  simplex  et  certissima  primorum  principio- 
rum  notitia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  virtus 
intellectualis  speculativa  est  per  quam  intellectus  speculati^ojs  perficitur 
ad  considerandum  verum ;  hoc  enim  est  bonum  opus  ejus.  Verum  autem 
est  dupliciter  considerabile  :  uno  modo,  sicut  persenotum  (1);  alio  modo, 
sicut  per  aliud  notum.  Quod  autem  est  per  se  notum,  se  habet  ut  princi- 
pium,  et  percipitur  statim  ab  intellectu;  et  ideohabitus  perficiens  inlellec- 
tum  ad  hujusmodi  veii  considerationem  vocatur intellectus  qui  est  habitus 
principiorum.  Verum  autem  quod  estper  aliud  notum,  non  statim  percipi- 
tur  ab  intellectu,  sed  per  inquisitionem  rationis ;  et  se  habet  in  ratione  ter- 
mini.  Quod  quidem  potest  esse  dupliciter :  uno  modo,  ut  sit  ultimum  in  aii- 
quo  genere ;  alio  modo,  ut  sit  ultimum  respectu  totius  cognitionis  huma- 
nae.  Et  quia  «  ea  qu2e  sunt  posteriiis  nota  quoad  nos,  sunt  priora,  et  magis 
nota  secundijm  naturam,  »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  2  et  3),  ideo  id 
quod  est  uUimum  respectu  totius  cognitionis  humanse,  est  id  quod  estpri- 
mum  et  maxime  cognoscibile  secundum  naturam.  Et  circa  hujusmodi  est 
sapientia  (2),  quse  «  considerat  altissimas  causas, »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i, 
cap.  i  et  2),  unde  convenienter  judicat  et  ordinat  de  omnibus,  quia  judi- 
cium  perfectum  et  universale  haberi  non  potest  nisi  per  resolutionem  ad 
primas  causas.  Ad  id  vero  quod  est  ultimum  in  hoc  vel  in  illo  ^enere  co- 
gnoscibilium,  perficit  intellectum  scientia;  et  ideo  secundum  diversa  ge- 
nera  scibihum  sunt  diversi  habitus  scientiarum,  cum  tamen  sapientia  non 
sit  nisi  una. 

Ad  jmmum  ergo  dicendum,  qu6d  sapientiaest  quaedam  scientia,  inquan- 
tum  habet  id  quodest  cofinmune  omnibus  scientiis,  ut  scilicet  ex  principiis 

(I)  Dicitur  per  se  notnai  qaod  est  eviiiens;  Habot  enim  perfectiori  moJo  quidquid  sclentia 

binc  prima  principia  dicuntur  per  se  uota.  et  iDtellectus  complectuntur.  Ulitur  enira  prin- 

'2)  Sapientia  hir  accipitur  goueralitcr  pro  Iio-  cipiis  pcr  se  notis,  deducendo  inde  conclusiones, 

bitu  quo  quis  pronipte  assentitur  illis  ncccs.sariis  quod  scieuliae  ofliciuni  cst,  et  principia  per  se 

quae  ultimu  ad  huinanain  notitiaiii  possunt  per-  nola  essc  vcra  ex  terniinis  judical ,  qiniil  ad  in- 

venire.  Scientiam  et  intcllectuiu  coutinet ,  siciit  tcUectuni  pertinet. 
loluni  potentiale  suas  partes  continerc  dicitur. 
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conclusiones  demonstret.  Sedquiaaliquidhabetproprium  supraaliasscien- 
tias,  inquantum  scilicet  de  omnibus  judicat,  et  non  soliim  quantum  ad  con- 
clusiones,  sed  eliam  quantum  ad  prima  principia;  ideo  habet  rationem 
perfectioris  virtutis  quam  scientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  ratio  objecti  sub  uno  actu  refertur 
ad  poteutiam  vel  habitum,  tunc  non  distinguuntur  habitus  vel  potentiae  pe- 
n^s  rationem  objecti,  et  objectum  materiale;  sicut  ad  eamdem  potentiam 
\isivam  pertinet  videre  colorem  et  lumen,  quod  est  ratio  videndi  colorem, 
et  simul  cum  ipso  videtur.  Principia  vero  demonstrationis  possunt  seorsum 
considerari,  absque  hoc  quod  considerentur  conclusiones.  Possunt  etiam 
considerari  simul  cum  conclusionibus,  prout  principia  in  conclusiones  de- 
ducuntur.  Considerare  ergo  hoc  secundo  modo  principia  pertinet  ad  scien- 
tiam,  quae  considerat  etiani  conchisiones ;  sed  considerare  principia  secun- 
dum  seipsa,  pertinet  ad  intellectum.  Unde  si  quis  recle  consideret,  istse  tres 
virtutes  non  ex  eequo  distinguuntur  ab  invicem,  sed  ordine  quodam^  sicut 
accidit  in  totis  potentialibus,  quorum  una  pars  est  perfectior  altera,  sicul 
anima  rationahs  est  perfectior  quam  sensibihs,  et  sensibihs  quam  vegeta- 
bihs.  Hoc  enim  modo  scientia  dependet  ab  intellectu  sicut  a  principahori : 
et  utiumque  dependet  a  sapientia  sicut  a  principahssimo,  quse  sub  se con- 
tinet  et  inteheetum  et  scientiam,  ut  de  conclusionibus  scientiarum  dijudi- 
cans,  el,  de  principiis  earumdem. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lv,  art.  3  et 
4),  halMtus  virtutis  determinate  se  habet  ad  bonum,  nullo  autem  modo  ad 
malum.  Bonum  autem  intellectus  est  verum,  malum  autem  ejus  est  falsum. 
Uiide  soh  ihi  habitus  virtutes  intellectuales  dicuntur,  quibus  semper  dici- 
lur  verum,  et  nunquam  falsum.  Opinio  vero  et  suspicio  possunt  esse  veri  et 
falsi  {\j  :  et  idco  non  sunt  inteUectuaies  virtutes.  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  3.  in  princ.}. 

ARTiCULUS  III.  —  utrum  habitus  intellectualis  qui  est  ars,  sit  viutus. 

De  Lis  etiam  infia,  qusest.  XCIII,  art.  \  corp.  el  part.  I,  quaest.  xxii,  art.  2  corp.  et  2  2,  qusst.XLVIl, 
art.  5  corp.  et  De  ver.  quaest.  V,  art.  t  corp.  et  Eth.  lib.  I,  post  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ars  non  sit  virtus  inteUectua- 
lis.  Dicit  enim  Auguslinus  (De  hbero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  18  et  i9;,  quod 
«  virtute  nuUus  male  utitur.  »  Sed  arte  ahquis  male  utitur;  potest  enim 
aliquis  artifex  secundum  scientiam  artis  suae  male  operari.  Ergo  ars  non 
est  virtus.  ^ 

2.  Praelerea,  virtutis  non  est  virtus.  Artis  autem  est  aliqua  virtus,  ut  di-' 
citur  (Eth.  hb.  vi,  cap.  5,  circ  fin.).  Ergn  ars  non  est  virtus. 

3.  PraBterea,  artes  liberales  sunt  excellentiores  quam  artes  mechanicai. 
Sed  sicnt  aij^es  mechanicse  sunt  practicaj;  ita  artes  liberales  sunt  specula- 
f  Ivffi.  Ei-go,  si  ars  esset  virtus  intellectuahs,  deberet  virtutibus  speculativis 
annumerari. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  3  et  4)  ponit  artem 
esse  virtutem ;  nec  tamen  connumerat  eam  virtutibus  speculativis,  quarum 
subjeclum  ponit  scientificam  partem  anima;. 

CONCI.l'SIO.  —  Sicut  habilus  speculativi,  sic  el  ars  ralionem  ;iilulis  eatenus  tan- 
(um  liahot,  qualenus  facuUalem  l;cne  operandi  pra?stat;  non  autera  quasi  potentia 
seu  hal)ilii  bene  uti  faciat. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  niliil  aliud  est  quam  «  ratio  recta  aliquo- 
rum  operum  facicndorum;  »  quorum  tamen  bonum  non  consistit  in  eo 

(I)  Dicit  quoquc  I?.  TlioniasfDc  verit.  qiitBsl.  («J  intellectualis ,  quia  ei  coiitinQil  faltum 
XViil,  arl.  Ili)  :  llahilnt  opciativutnonctt  tir-        dicere. 
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quod  appetitus  humanus  aliquo  modo  se  liabet,  sed  in  eo  quod  ipsum  opus 
quod  lit.  in  se  bonum  est.  Non  enim  pertinet  ad  laudem  artificis,  inquaii- 
tum  artifex  est,  qua  voluntate  opus  facit,  sed  quale  sitopus  quod  facit.  Sic 
igitur  ars,  proprie  loquendo,  habitus  operativus  est.  Et  tamen  in  ahquo  con- 
venit  cum  liabitibus  speculativis,  quia  etiam  ad  ipsos  habitus  spcculativos 
pertinet,  qualiter  se  habeat  res  quam  considerant,  non  autem  quahter  se 
habeat  appetitus  humanus  ad  ilbm.  Dummodo  enim  verum  geometra  de- 
monstret,  non  refert  quahler  se  halDcal  secundiim  appetitivam  partem, 
utrum  sit  laetus  vel  iratus,  r.icut  nec  in  artifice  rcfct,  ul  diclum  est  (hic 
sup.).  Et  ideo  eo  modo  ars  habet  rationem  virtutis,  sicut  et  habitus  specu- 
lalivi,  inquanlum  scihcet  nec  ars,  nec  habitus  speculativus  faciunt  bonum 
opus  quanlum  ad  usum,  quod  est  proprium  virtutis  perficientisappelitum, 
scd  soliim  quauliim  ad  facultatem  bene  agendi. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  ctim  ahquis  habens  artem  operalur 
maium  artificium,  lioc  non  est  opus  artis,  imo  est  contra  artem ;  siout  etiam 
eiim  aliquis  sciens  verum  mentitur,  hoc  quod  dicit  non  est  secundum  scien- 
tiam,  sed  contra  scientiam.  Undesicut  scientia  se  habetad  bonuni  semper, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3;,  ita  et  ars;  et  secundiim  hoc  dicitur  virtus. 
In  hoc  tamen  deficit  a  perfecta  ratione  virtutis,  quia  non  facit  ipsum  bo- 
num  usum,  sed  ad  hoc  ahquid  ahud  requirilur  (1);  quamvis  bonus  usus 
sine  arte  esse  non  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ad  hoc  ut  homo  bene  utatur  arte 
quam  habet,  requiritur  bona  vobantas,  qus  perficitur  per  virtutem  mora- 
lem,  ideo  Philosophus  dicit  quod  artis  est  virtus,  scilicet  moralis,  inquan- 
lum  ad  bonum  usum  ejus  aliqua  virtus  moralis  requiritur.  Manifeslum  est 
enim  quoJ  artifex  per  justiliam,  quee  facit  vokmtatem  rectam,  inclinatur  ut 
opus  fidelc  (2)  faciat. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  etiam  in  ipsis  speculabilibus  esl  aliquid  per 
modum  cujusdam  operis,  puta  constructio  syllogismi  aut  orationis  congruge, 
aut  opus  numerandi  vel  mensurandi.  Et  ideo  quicumque  ad  hujusmodi 
opera  ralionis  habitus  speculativi  ordinantur,  dicuntur  per  quamdam  si- 
militudinem  artes,  scilicet  hberales,  ad  difTerentiam  illarum  arjiu  n  quae 
ordinantur  ad  opera  per  corpus  exercita,  quae  sunt  quodammodo  serviles, 
inquantum  corpus  serviliter  Subilitur  animae,  et  homo  secutidum  animam 
est  liber.  Illae  verd  scientiae  quse  ad  nullum  hujusmodi  opus  ordinantur, 
simpliciter  scientiae  dicuntur,  non  autem  artes.  Nec  oportet,  si  hberales  ar- 
tes  sunt  nobiliores,  quod  magis  eis  conveniat  ratio  artis. 

A.RTiCULUS  IV.  —  dtrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  aJ  1,  et  2  2,  quaest.  XLVII,  art  4  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  non  s;t  alia  vir- 
tus  ab  arte.  Ars  enim  est  ratio  recta  aliquorum  operum.  Sed  diversa  ge- 
nera  operum  non  faciunt  ut  aliquid  amittat  rationem  artis  :  sunt  enim  di- 
versaj  artes  circa  opera  valde  diversa.  Cum  igitur  etiam  prudentia  sit  quae- 
dam  ratio  recta  operum,  videtur  quod  etiam  ipsa  debeat  dici  ars. 

2.  Pra3terea,  prudcntia  magis  convenitcum  arte  quam  habitus  specula- 
tivi;  utrumque  enim  eorum  est  circa  contingens  aliter  se  habere,  ut  dici- 
tur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  4  et  5).  Sed  quidam.  habitus  speculatividicuntin-ar- 
tcs.  Ergo  multo  magis  prudentia  debet  dici  ars. 

(I)  Scilicet  rectitudo  sive  bonitas  voluiitalis  et  ([uam  ex  fulclitate  quisque  ol>sen'arc  tenclur  ia 

fr  cor.S'^qui'ns  ipsa  moralis  virlus  quae  recl;!:-  ajrcndo  ;   sicut    Prov.  xil,  v.  22):  (Jtti  fiiiclilcr 

cat  vohnitalcm  vd  bonani  lacit.  ajii.if  Veo  plaeent;  non  rrauiiuloulcr  oc  doloso. 

\2     Sivc,  reclum    et  aqiiitali    corrcs;iyndi'!3s 
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3.  Prceterea,  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari,  nt  dicitur  (Ethic. 
lib.  vr,  cap.  S).  Sed  etiam  in  qiiibusdam  artibus  consiliari  contingit,  ut  di- 
cilur  (Ethic.  lib.  in,  cap.  3),  sicut  in  arte  militari,  et  gubernativa,  et  medi- 
cinaU.  Ergo  prudentia  ab  arte  non  distinguitur. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  dislinguit  prudentiam  ab  arte  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  5). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  recta  agibilium  ab  homine  existens  ratio,  rectum 
bomiDis  appetitum  exigat,  ars  \  cio  sit  ratio  factibilium  non  prsesupponens  appeti- 
tum  nctum ;  oportet  ipsam  ab  arte  distiuctam  virtutera  esse. 

Re  J^ondeo  dicendum  quod  ubi  invenitur  diversa  ratio  virtutis,  ibi  opor- 
tet  viitutesdislingui.  Dictum  estautem  supra  (art.  1  hujusqusest.  et  quaest. 
Lvi,  art.  3),  quodahquis  habitus  liabet  rationem  virtutis  ex  hoc  soliimquod 
facit  facultatem  boni  operis ;  aliquis  autem  ex  hoc  quod  facit  non  solum 
facultatem  boni  operis,  sed  etiam  usum.  Ars  autem  facit  soliim  facultatem 
boni  operis,  quia  non  respicit  appetitum  :  prudentia  autem  non  solum  fa- 
cit  boni  operis  facultatem,  sed  etiam  usum-,  respicit  enim  appetitum,  tan- 
quam  praesupponens  rectitudinem  appetitus.  Cujus  differentias  ratio  est, 
quia  ars  est «  recta  ratio  factibilium, »  prudentiavero  est « rectaratio  agibi- 
lium.  >»  Differtautem /acere  eta(/e/-e;  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text. 
16),  «  factio  est  actus  transiens  in  exteriorem  materiam,  »  sicut  sedificare, 
secare,  et  hujusmodi ;  «  agere  autem  est  actus  permanens  in  ipso  agente. » 
sicut  videre,  velle,  et  liujusmodi.  Sic  igitur  se  liabetprndentia  ad  hujns- 
modiactus  humanos,  qui  sunt  usus  potentiarum  et  habitiium,  sicut  se  ha- 
bet  ars  ad  exteriores  factiones ;  quia  utraque  est  perfecta  ratio  respectu  il- 
lorum  ad  quae  comparatur.  Perfectio  autera  et  rectitudo  actionis  in  specu- 
lativis  dependet  ex  principiis,  ex  quibus  ratio  syllogizat ;  sicut  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.  ad  2),  quod  scientia  dependet  ab  intellectu,  qui  estha- 
bitus  principiorum,  et  prsesupponit  ipsum.  In  humanis  autem  actibus  se 
habent  fines  sicut  principia  in  speculativis,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  vii,  cap. 
8,  a  med.).  Et  ideo  ad  prudentiam,  quae  est  «  recta  ratio  agibihum,  »  re- 
quiritur  quod  homo  sit  bene  dispositus  circa  fines;  quod  quidem  est  per 
appetitum  rectum.  Et  ideo  ad  prudcntiam  requiritur  moralis  virtus,  per 
quam  fit  appetitus  rectus.  Donum  autem  artificialium  non  est  bonum  ap- 
petitOs  humani,  sed  bonum  ipsorum  operum  artificiaUum ;  et  ideo  ars  noa 
praesupponit  appetitum  rectum.  Et  inde  est  quod  magis  laudatur  artifex 
qui  volens  peccat,  quam  qui  peccat  nolens;  magis  autem  contra  pruden- 
tiam  est  qnud  aliquis  peccat  volens  quam  nolens,  quia  rectitudo  voluntatis 
est  de  ratione  prudentiae,  non  autem  de  ratione  artis.  Sic  igitiu*  patet  qu6d 
prudentia  est  virtus  distincta  ab  arte  (1). 

.\d/j/7'm?/mergodicendum,  qu6d  diversa  genera  artificialium  omnia  sunt 
extra  hominem,  et  ideo  non  diversificatur  ratio  virtulis.  Sed  prudentia  est 
recta  ratio  ipsorum  actuum  humanorum,  unde  diversificatur  ratio  vu'tutis, 
ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentiamagis  convenit  cum  arte  quam 
liabitus  speculativi,  quantum  ad  subjectum  et  materiam;  utrumque  enim 
est  in  opinaliva  parte  animae,  et  circa  contingens  aliter  se  habere.  Sod  ars 
magis  convenit  cum  habitibus  speculativis  in  ratione  virtutis,  quam  cum 
prudentia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicondum,  quod  prudentia  est  bene  consiliativa  de  his  quae 
pertinentad  totam  vitam  hominis,  et  ad  ultimum  finem  vit;B  luimanae.  Scd 

(I)  Ex  iisquae  arliculis  surerioribiis  Jicta  suul,  tualcs,  sapicntiam,  scioiitlani.  iiilc!lcc!um,  8r~ 
conscqucDs  cst   quioque  &>sc  virlutcs   iulcllec-        tcin  et  prudentiam. 
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in  arlibus  alii.iuibus  est  consiliiun  de  his  quce  perlinent  ad  fines  propiios 
illarum  artiun).  Unde  aliqui,  inquantum  sunt  bene  consiliativi  in  rebus 
bellicis  vcl  nauticis,  dicuntur  prudentes  duces,  vel  gubernatores,  non  au- 
tem  prudentes  simpliciter;  sed  illi  solum  qui  bene  consiliantur  dehis  quae 
conferunt  ad  lotam  vitam. 

AUTICULUS  V.  —  UTULM  PRLDEMIA  SIT  YUITUS  NECESSARIA  HOMINI. 
De  liis  eliam  2  2,  qutBil.  LI,  ait.  I  ad  3,  et  De  ver.  qusst.  1,  art.  6  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  virtus  ne- 
cessaria  ad  bene  vivendum.  Sicut  enim  se  habet  ars  ad  factibilia.  quorum 
est  ratio  recta;  ita  se  habet  prudentia  ad  agibilia,  secundum  quse  vita  lio- 
minis  consideratur.  Est  enim  eorum  recta  ratio  prudentia,  ut  dicitur 
^Ethic.  lib.  VI,  cap.  .9).  Sed  ars  non  est  necessariain  rebusfactibilibus,nisiad 
hoc  quod  tiant,  non  autem  postquam  sunt  factaj.  Ergonecprudentia  est  ne- 
cessaria  homini  ad  bene  vivendum,  postquam  est  virtuosus;  sed  forte  so- 
lum  q; ;antum  ad  hoc  ut  virtuosus  fiat. 

i2.  Praeterea,  prudentia  est  «  per  quam  recte  consiliamur,  »  ut  dicilur 
(Eth.  hb.  VI,  loc.cil.}.  Sed  liomo  potest  ex  bono  consiho  agere;  non  sollim 
p;  oprio,  sed  etiam  alieno.  Ergo  non  est  necessarium  ad  bene  vivendum 
quod  ipse  homo  habeat  prudentiam ;  sed  sufficit  quod  prudentum  consilia 
sequatur. 

3.  Prseterea,  virtus  intellectualis  est  secundiim  quam  contingit  semper 
dicere  verum,  et  nunquam  falsum.  Sed  hoc  non  videturcontingere  secun- 
dum  prudentiam;  non  enim  est  humanum  quod  in  consiliando  de  agen- 
dis  nunquam  erretur,  cum  humana  agibiUa  sint  contingentia  ahter  se  ha- 
bere;  undedicitur(Sap.  ix,  14}  ;  Cogitationes  mortaliuin  timidx,  etincertx 
providentix  nostrx,  Ergo  videtur  quod  prudentia  non  debeat  poni  in- 
tellectualis  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  (Sap.  viii,  7)  connumeratur  aliis  virtutibus  necessa- 
riis  ad  vitam  humanam,  ciim  dicitur  de  divina  sapientia :  Sobrietatem  et 
prudentiam  docet,  justitiam  et  virt^utem,  quibus  utilius  nihil  est  in  hac  vita 
hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia,  cum  sit  virtus  dirigens  hominem  in  flnem,  pra?stan8 
illi  debita  et  convenicutia  media ,  quam  maxime  nec«ssaria  est  homini  ad  bene  vi- 
vendum. 

Respoudeo  dicendum  quod  prudentia  est  virtus  maxim^  necessaria  ad 
vitam  humanam.  Rene  enim  vivere  consistit  in  bene  operari.  Ad  hoc  au- 
tem  quod  aUquis  bene  operelur,  non  solum  requiritur  quid  faciat,  sed 
etiam  quomodo  faciat;  ut  scilicet  secundum  electionem  rectam  opeietur, 
non  solum  ex  impetu  aut  passione.  Cum  autem  electio  sit  eorum  qu,e 
sunt  ad  finem,  rectitudo  electionis  duo  requirit,  scihcet  debiium  fineni, 
et  id  quod  convenienter  ordinatur  ad  debitum  finem.  Ad  debituni 
autem  finem  homo  convenienter  disponitur  per  virtutem,  quae  per- 
ficit  partem  animoe  appetitivam,  cujus  objectum  est  bonum  et  linis. 
Ad  id  autem  quod  convenienter  in  finem  debitum  ordinatur,  oportet 
quod  homo  recte  disponatur  per  habitum  rationis;  quia  consiliari  et 
eligere  (qua3  sunt  eorum  quae  sunt  ad  finem),  sunt  actus  rationis.  Etideo 
necesse  est  in  ratione  esse  aliquam  virtutem  intellectualem,  per  quam 
perficiatur  ratio  ad  hoc  quod  convenienter  se  habeat  ad  ea  quae  sunt  ad 
finem,  et  hsec  virtus  est  prudentia.  Unde  prudentia  est  virtus  necessaria 
ad  bene  vivendum. 

Pidi  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  artis  consideratur  non  in  ipso 
artifice,  sed  raagis  in  ipso  artificiato,  ciim  ars  sit  ratio  recta  factibilium; 
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factio  enim  in  exleriorem  nuile.  iam  transiens  non  est  pei  feclio  facientis, 
sed  facti,  sicut  molus  est  actusmobilis.  Ars  autem  circa  factibilia  est.  Sed 
prudentiae  bonum  altenditur  in  ipso  agente,  cujus  perfectio  est  ipsum 
agere ;  est  enim  prudentia  recta  ratio  agibilium,  ut  dictum  est  'art.  prsc. 
et  arg.  \  iiujus  art.;,  Et  ideo  ad  artem  non  requiritur  quod  artifex  bene 
operetur,  sed  quod  bonum  opus  faciat.  RequircreLur  autem  magis  quod  ip- 
sum  artificiatum  bene  operaretur,  sicut  qu6d  cultellus  bene  incideret, 
vel  serra  bene  secaret,  si  proprium  horum  esset  agere,  et  non  magis  agi, 
quia  non  habent  dominium  sui  actus.  Et  ideo  ars  non  est  necessaria  ad 
bene  vivendum  ipsi  artificl,  sed  solum  ad  faciendum  ipsum  arlificiatum 
bonum,  et  ad  conservandum  ipsum;  prudentia  autem  est  necessaria  ho- 
mini  ad  bene  vivendum,  non  solum  ad  hoc  quod  fiat  bonus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dum  homobonum  operaturnon  secundiim 
propriam  rationem,  sed  motus  ex  consilio  alterius,  nondum  est  omnino 
perfecta  operatio  ipsius  quantum  ad  rationem  dirigentcm,  et  quanlum  ad 
appetitum  moventem;  unde,  si  bonum  operetur,  non  tamen  simphcitei' 
bene ;  quod  est  bene  vivere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verum  intellectus  practici  aliter  accipitur 
quam  verum  intellectus  speculativi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi.  cap.  2).  Nam 
verum  intellectus  speculativi  accipitur  per  conformitatem  intellectus  ad 
rem.  Et  quia  intellectus  non  potest  infallibiliter  confoimari  in  rebus 
contingentibus,  sed  solijm  in  necessaviis;  ideo  nullus  habitus  spe- 
culalivus  contingenlium  est  intellectualis  virtus,  sed  soliim  est  circa 
necessaria.  Verum  autem  intellectiis  practici  accipitur  per  conformi- 
tatem  ad  appetitum  reclum  •,  quaequidem  conformitas  in  necessariis  locum 
non  habet,  quse  voluntate  humana  non  fiunt;  sed  soliim  in  contingenti- 
bus,  quae  possunt  a  nobis  fieri,  sive  sint  agibilia  intcriora,  sive  factibiha 
exteriora.  Et  ideo  circa  sola  contingentia  ponitur  virtus  intellectus  prac- 
tici ;  circa  factibilia  quidem  ars,  circa  agibilia  vero  prudenlia. 

ARTICULUS  VI.  —  uTP.usi  eudulia,  svnests  et  gnome  sint  vir.TuiES  adjunct/E 

PRUUEXTI.E. 

De  Lis  etiam  part.  I,  quast.  xxii ,  ait.  -1  aJ  I,  et  22,  quaest.  XLI.X  corp.  frn-  et  quist.  LI,  jer  tot.  et 
qnsest.  Lil,  art.  2  corp.  ct  Sent.  iii ,  dist.  53,  quaest.  III,  art.  \  ,  quaest.  III  et  IV,  et  De  ver. 
qnsst.  n,  art.  12  ad  23,  et  quoest.  V,  art.  1  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenienter  adjungautur 
prudentiae  eubulia^  synesis  et  gnome.  Eubulia  enim  «  Cst  habitus  quo  bene 
consiliamur, »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Sed  bene  consiliari  pertinet 
ad  prudentiam,  ut  in  eodem  lib.  dicitur  (cap.  5).  Ergo  eubulia  non  est  vir- 
tus  adjuncta  prudentise ;  sed  magis  est  ipsa  prudentia. 

2.  Praelerea,  ad  superiorem  pertinet  de  inferioribus  judicare.  lila  ergo 
virtus  videtur  suprema,  cujus  est  actus  judicium.  Sed  sijnesis  est  bene  ju- 
dicativa.  Ergo  synesis  non  est  virtus  adjuncta  prudenticB,  sed  magis  ipsa 
est  principalis. 

3.  Praeterea,  sicut  diversa  sunt  ea  de  quibus  est  judicandum;  ita  etlam 
diversa  sunt  ca  de  quibusest  consiliandum.  Sed  circa  omnia  ccnsiliabilia 
ponitur  virLus  una,  scilicet  eubulia.  Ergo  ad  bene  judicandum  de  agendis 
non  oportet  ponere  prteter  syncsim  aliamvirtutem,  scilicet  gnomen. 

4.  Praeterea,  Tulliusponitin  sua  Pdietor.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.),  tres  alias  paries  prudenti;c,  scilicet  ■<  memoriam  pra>terifui"um,  intel- 
ligcntiam  praesenlium,  et  providenliam  fulurorum. »  Macrohius  etiam  po- 
nit  super  Somnium  Scipionis  (lib.  i,  cap.  8),  quasdam  alins  partes  prudcn- 
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tiae,  scilicet  caulionem,  docilitatem,  etalia  hujusmodi.  Non  videnturigitur 
solce  hujusmodi  virlutcs  pmdcntiffi  adjungi. 

Sod  cuntra  est  auotoritas  Philosophi  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9,  10  et  il),  qui 
hastres  virtutes  ponit  prudentiaj  adjunctas. 

CONXLUSIO.  —  Cum  prudenlia  sit  virlus  praDceptiva,  convenienter  ci  tanquam 
principaliori,  cubuliaque  est  consilialiva,  cum  synesiet  gncme,  quai  virtutes  sunt 
judicativae,  adjunguiitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  potentiis  ordinatis  illa  est  prin- 
cipahor  quae  ad  principaliorem  acLum  ordinatur.  Circa  agibilia  aulem  hu- 
mana  tres  actus  rationis  inveniunlur  :  quorum  primus  est  consiliari,  se- 
cundus  judicare,  tertius  est  prKcipere  (1).  Primi  autem  duo  respondent 
actibus  inlellectus  speculativi,  qui  sunt  inqiiirere  et  judicare;  nam  consi- 
lium  inquisitio  qua^dam  est.  Sed  tertiusactus  est  proprie  practici  intellec- 
lCis,  inquantum  est  operalivus:  non  enim  ratio  habet  prsecipere  ea  quae 
per  hominem  fieri  non  possunt.  Mauifestum  est  autem  quod  in  his  quae  per 
hominem  fiunt,  principalis  actus  est  prsecipere,  ad  quem  alii  ordinantur. 
Et  ideo  virtuti  quai  est  bene  praeceptiva,  sciMcet  prudentise,  tanquamprin- 
cipaliori  adjunguntur  tanquam  secundariae,  evibulia^  quse  est  beneconsilia- 
tiva  (2),  et  synesis^  et  gnome,  quae  sunt  partes  judicativae ;  de  quarum  dis- 
tinctione  dicelur  (resp.  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  est  bene  consiliativa,  non 
quasi  bene  consiliari  sit  immediate  actus  ejus,  sed  quia  hunc  actum  per- 
ficitmediante  virtutesibi  subjecta,  quse  est  eubulia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium  in  agendis  ad  aliquid  ulteriiis 
ordinalur;  contingit  enim  ahquem  bene  judicare  de  aliquo  agendo,  et  ta- 
men  non  recte  exequi ;  sed  ultimum  complementum  est,  quando  ratio  jam 
bene  prsecepit  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  de  unaquaque  re  fit  per  propria 
principia  ejus.  Inquisitio  autem  nondum  est  per  propria  principia,  quia 
his  habitis  non  esset  opus  inquisitione,  sed  jam  res  esset  inventa.  Et  ideo 
una  sola  virtus  ordinatur  ad  bene  consitiandum,  duse  autem  virtutes  ad 
bene  judicandum  ;  quia  distinctio  non  est  in  communibus  principiis,  sed 
in  propriis.  Unde  et  in  speculativis  una  est  dialectica  inquisitiva  de  omni- 
bus;  scieniiae  aulem  demonstrativae,  quse  sunt  judicativae,  sunt  diversae  de 
diversis.  Distinguuntur  autem  synesis  et  gnome  secundiim  diversas  regulas, 
quibus  judicatur.  Nam  synesis  est  judicativa  de  agendis  secundum  com- 
munem  legem ;  gnoyne  autem  secundum  ipsam  rationem  naluralem  in  his 
in  quibus  deficit  lex  communis,  sicut  plenitis  infra  patebit  (2  2,  quaest.  li, 
art.  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  memoria,  intelligentia  et  providentia,  simi- 
liter  etiam  cautio  et  docihtas,  et  alia  hujusmodi,  non  sunt  virlutes  diversae 
aprudentia:  sed  quodammodocomparanturad  ipsamsicut  partesintegra- 
les,  inquantum  omnia  ista  requiruntur  ad  perfectionem  prudentiae.  Sunt 
eliam  et  quasdam  partes  subjecliva^  seu  species  prudentia?,  sicut  a:cono- 
niica,  regnativa,  et  hujusmodi.  Sed  prsedicta  tria  sunt  quasi  partes  poten- 
tiales  prudentise,  quia  ordinantur  sicutsecundarium  ad  principale.  Et  de 
his  infra  dicetur  (2  2,  quaest.  li). 

({]  Graecl'  eulnlia  idem  est  ac  bona  consul-  (2)  M  cst  imperare,  ordinare,  vel  disponere. 

taiio ;  synesis  idcm  est  ac  iutelligentia ,  sivc 
persricacia;  nnome  idem  est  ac  sentenlia. 
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QU.^STIO  LYIII. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  AB  IMELLECTUALIBUS,  IN  QUINQtS 

ARTICULOS  DniSA. 

Deinde  considerandum  est  de  virtutibus  moralibus,  et  primo  de  distinctioneea- 
rum  a  virtulibus  intellectualibus;  secundb  de  distinctione  earum  abiuvicem  secun- 
diim  propriam  materiam;  tertio  de  distinctione  principalium  vel  cardinalium  ab 
aliis.  Circa  prirnum  quaeruntur  quinque  :  1°  Utmm  omnis  virtus  sit  virtus  moralis. 
—  2"  Utrum  virtus  moralis  distinguatur  ab  inteiiecluali.  —  3°  Utriim  sufficienler 
dividatur  virtus  per  intellectualem  et  moralem.  —  4°  Utrum  moralis  virtus  possit 
esse  *iue  intellecluali.  —  5°  Utriim  e  converso  intelleclualis  virtus  possit  esse  sine 
morali. 

ARTICULUS  I.  —  U7RUJI  omnis  vip.tls  sit  moralis. 

De  his  etiam  iufra,  quKSt.  Lxvm  ,  art.  8  corp.  et  Seut.  m,  dist.  23,  qusst.  i,  art.  4,  quaest.  ii  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  omnis  virtus  sit  moralis. 
"Virtus  enim  moralis  dicltur  a  more,  id  est,  a  consuetudine.  Sed  ad  omnium 
vh  tutum  aclus  consuescere  possumus.  Ergo  cmnis  virtus  est  moralis. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  6,  post  med.),  quod 
«  virtusmoralis  est  haljitus  electivus  in  medietate  rationisconsistens.  »  Sed 
omnis  virtus  videtur  esse  habitus  electivus.  quia  actus  cujuslibet  virlutis 
possumus  ex  electione  lacere;  omnisetiam  virtus  aliqualiter  in  medio  ra- 
tionis  consislit,  ut  infra  patebit  (qusest.  lxiv,  art.  2,  3  et  4).  Ergo  omnis 
virtus  est  moralis. 

3.  Prseterea,  TuUius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.),  quod  «  virtus  est  habitus  in  modum  naturae  rationi  Consentaneus.  ■> 
Sedcuni  omnis  virtus  humana  ordinetur  ad  bonum  hommis,  oportet  quod 
sit  consentanea  rationi,  cum  «  bonum  homims  sit  secundum  rationem 
esse,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Ergo  om- 
nis  virtus  est  moralis. 

Sed  co7itra  est  quod  Philosophus  •  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  in  fin.) : 
n  Dicentes  de  moribus,  non  dicimus  quoniam  sapiens  vel  intelligens,  sed 
quoniam  mitis  vel  sobrius.  »  Sic  igitur  sapientia  et  intellectus  non  sunt 
morales;  quse  tamen  sunt  virtutes,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec. 
art.  2).  Non  ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

COXCLUSIO.  —  Ciim  per  virtutes  morales  homo  ad  actum  inclinetur,  hasc  autem 
incHnatio  appetifivffi  virtuti  proprie  conveniat :  non  omnis  virtus  dicenda  est  mo- 
ralis,  sed  ea  tantimi  quas  in  vi  appetitiva  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujusmodi  evidentiam  considerare  opor- 
tet  quid  sit  mos  :  sic  enim  scire  poterimus  quid  sit  moralis  virtus.  Mos 
aulem  duo  significat;  quandoque  enim  significat  consuetudinem,  sicut 
dicitur(Act.  xv,  1)  :  Nisi  circumcidamlni  secunduyn  morem  Mo>jsi,  non  po- 
teritis  salci  fieri;  quandoque  vero  significat  inclinationem  quanidam  na- 
turalem,  vel  quasi  naturalem,  ad  aliquid  agendum;  unde  et  etiam  bruto- 
rum  animalium  dicuntur  ahqui  mores.  Unde  dicitur  (II.  Machab.  xi,  \\) 
quod  leoman  more  irruentes  in  hostes prostraverunt  eos :  et  sic  accipitur  mos 
(Psal.  Lxvii,  7),  ubi  dicitiu' :  Qui  habitare  facit  unius  moris  in  donto.  Et  hoe 
quidem  duse  significaliones  in  nullo  distinguuntur  apud  Latinos  quantum 
ad  vocem;  in  graeco  autem  distinguuntur.  Nam  ethos,  quod  apud  nos  mo- 
rem  significat,  quandoque  habet  primam  longam;  et  scribitur  per  r;,  grae- 
cam  litteram;  quandoque  habet  primam  correptam,  et  scribitur  per  s. 
Dicitur  aulem  virtus  moralis  a  more,  secundiim  quod  mos  signiflcat  quam- 
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dam  inelinalionem  natm-alem,  vel  quasi  naturalem  '1),  ad  aliquid  ageii- 
dum.  Et  huic  significationi  morispropinqua  est  alia  significatio,  quaj  srgni- 
ficat  consuetudinem ;  nam  consuetudo  quodammodo  vertitur  in  nalu- 
ram,  et  facit  inclinationem  similcm  naturali.  Manifestum  est  autem  quod 
inclinatio  ad  actum  proprie  convenit  appetitivae  virtuti,  cujus  est  mo- 
vere  omnes  potentias  ad  agendum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  ix,  art.  i). 
Et  ideo  non  omnis  virtus  dicitur  moralis,  sed  solimi  illa  quae  est  in  vi 
appetitiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  more,  secun- 
dum  quod  signiticat  consuetudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  actus  virtutis  potest  ex  electione 
agi;  sed  electionem  rectam  agit  sola  virtus,  quae  est  in  appetitiva  parte 
animse.  Dictum  est  enim  supra  (qucest.  xni,  art.  i)  quod  eligere  est  actus 
appetitivse  partis.  Unde  habitus  electivus,  qui  scilicet  est  electionis  princi- 
pium,  est  solum  iEe  qui  perficit  vim  appetitivam ;  quamvis  etiam  aliorum 
habituum  actus  sub  electione  cadere  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  «  natura  est  principium  motus,  »  sicut  dici- 
tur  (Phys.  lib.  ii,  text.  3;.  Movere  autem  ad  agendum  proprium  est  appe- 
titivae  partis.  Et  ideo  assimilari  natur^e  in  consentiendo  rationi  est  pro- 
prium  virtutum  quas  sunt  in  vi  appetitiva. 

ARTICULUS   II.   —  UTRDM  VIRTUS  MORALIS   DISTIXGDATDR   AB   I.NTELLECTDALI. 

Dehis  etiam  infra,  quoest.  LXII,  art.  2,  et  Sent.  lll,  dist.  24,  qusest  1,  art.  4,  quaest.  Ill  ad  4,  et  De 
verit.  qnaest.  xrv,  art.  5  ad  9,  et  De  ver.  quaest.  I,  art.  \'l  corp.  et  Ethic.  lib.  I,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  virtus  moralis  ab  intellec- 
tualinon  dislinguatur.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  21, 
paulo  h  princ.;,  quod  «  virtus  est  ars  recte  vivendi.  »  Sed  ars  est  virtus 
intellectualis.  Ergo  virtus  moralis  ab  intellectuali  non  differt. 

2.  Prajterea,  pleriquein  definkionevirtutummoralium  ponuntscientiam; 
sicut  quidam  definiunt  qu6d  perseverantia  «  est  scientia  vel  habitus  eo- 
nim  quibus  est  immanendumvelnonimmanendum»(2);  et  sanctitas  «  est 
scientia  faciens  fideles  et  servantes  quae  ad  Deum  justa  sunt.  »  Scientia 
autem  est  virtus  intellectualis.  Ergo  virtus  moralis  non  debet  distingui  ab 
intellectuali, 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.)  quod  «  virtus 
estrecta  etperfecta  ratio. »  Sed  hocpertinet  ad  virtutera  intellectualem,  ut 
patet  (Ethic.  lib.  vi.cap.  ult.  circa  med.).  Ergo  virtus  moralis  non  estdis- 
tincta  ab  intellectuali. 

4.  Praeterea,  nihil  distinguitur  ab  eo  quod  in  ejus  definitione  ponitur. 
Sed  virtus  intellectualis  poniturin  definitione  virtulis  moralis;  dicit  enira 
Philosophus  fElhic.  lib.  u,  cap.  6,  circa  med.)  quod  «  virtus  moralis  esl 
habitus  elcctivus  existens  in  medietate  determinata  ratione,  prout  sapiens 
determinabit.  »  Hujusmodi  autemrecta  ratio  determinans  medium  virtutia 
moralis  pertinet  ad  virtutem  intellectualem.  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap. 
ult.;.  Ergo  virtus  moralis  non  distinguitur  ab  intellectuali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  in  fin.)  *.  «  Determi- 
natur  virtus  secundum  differenliam  hanc.  Dicimus  enim  harum,  has  qui- 
dem  intellectuales,  has  vero  morales.  » 

COXCLUSIO.  —  Ut  iutellectus  diversus  est  ab  appetitu;  ita  morales  virtutes  ab 
intcllectualibus  diversas  esse  necessarium  est. 

\\i  In  co  sei;su  inos  significat  indinaiioncni  ap-  suetudlnc  ,  alias  vero  ex  infnsione,  ut  ipsc  loqui" 
pctitns  hnmatii  a;l  actiiin,  quae  qiiidcm  inclina-  tur  in  Sent.  III.  dist.  23,  qu.TSt.  i,  art.4,  qiiipst.2 
lio  quandoque  cst  c»  oatura;  interdum  cx  con-  (2;  F.x  Androuico'qui  pbilosophus  grjecus  fuit. 
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Respondeo  dicenclum  quod  omnium  inmianorum  operum  principiura 
primum  ratio  est  :  et  qusecumque  alia  principia  humanoium  operum  ia- 
veniantur,  quodammodo  rationi  obediunt,  diversimode  tamen;  namquae- 
dam  rationi  obediunt  omnino  ad  nutum  absque  omni  contradictione,  sicut 
corporis  membra,  si  fuerint  in  sua  natura  consistentia ;  statim  enim  ad 
imperitum  rationis  manus  aut  pes  movetur  ad  opus.  Unde  Philosophus  di- 
cit  (Polit.  lib.  I,  cap.  3,  post.  med.)  quod  «  anima  regit  corpus  despotico 
principatu,  »  id  est,  sicutdominus  servum,  quijus  contradicendi  non  ha- 
bet.  Posuerunt  quidam  igitur  quod  omnia  principia  activaquse  sunt  in  ho- 
mine,  hoc  modo  sehabent  ad  rationem ;  quod  quidem  si  verum  esset,  suffi- 
ceret  quod ratio  esset  perfecta  ad  bene  agendum ;  unde  cum  virtus  sit  habi- 
tus  quo  perficimur  ad  bene  agendum,  sequeretur  quod  in  sola  ratione  esset; 
et  sic  nulla  virtus  esset  nisi  intellectualis.  Et  hsec  fuit  opinio  Socratis, 
qui  dixit  «  omnes  virtutes  esse  prudentias,  »  ut  dicitur  (Elluc.  lib.  vi,  cap. 
ujt.).  Unde  ponebatquod  homo,  scientia  in  eo  existente,  peccare  non  pote- 
rat;  sed  quicumque  peccabat,  peccabat  propter  ignorantiam.  Hocautem 
procedit  ex  suppositione  falsi;  parsenim  appetitivaobeditrationi  nonom- 
nino  ad  nutum,  sed  cum  aliqua  contradictione.  Unde  Philosophus  dicit 
(Pol.  lib.  1,  cap.  3,  a  med.),  quod  «  ratio  imperat  appetitivae  principatu 
politico,»  qiio  scilicet  aliquis  prseest  hberis,  qui  habent  jus  in  aliquo  con- 
tradicendi.  Unde  Augustinus  dicit  super  Psalm.  cxvni  (conc.  8,  circa  fin.\ 
qued  «interdum  praecedit  intellectus,  et  sequitur  tardus  aut  nullus  affec- 
tus; »  intantum  quod  quandoque  passionibus  vel  habitibus  appetitivse  par- 
tis  hoc  agitur,  ut  usus  rationis  in  particulari  impediatur.  Etsecundum  hoc 
aliqualiter  verum  est  quod  Socrates  dixit,  quod  «scientia  praesente  non 
peccatur;»  si  tamen  hsec  extendatur  usque  ad  usum  rationis  in  particu- 
lari  eligibili.  Sic  igitur  ad  hoc  quod  homo  bene  agat,  requiritur  qu6d  non 
soiiun  raLio  sit  bene  disposita  per  liabitum  virtutis  intellectualis,  sedetiam 
quod  vis  appetitiva  sit  bene  disposita  per  habitum  virtutis  moralis.  Sicut 
igitur  appeiitus  distinguitur  a  ratione,  ila  virtus  moralis  distinguitur  ab 
intellectuali.  Unde  sicutappetituse?t  principium  humani  actus  secundiim 
hoc  qu6d  participat  aliqualiter  rationem ;  ita  habitus  moralis  habet  ratio- 
nem  virtutis  humanse,  inquantum  rationi  conformatur, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  communiter  accipit  artem 
pro  qualibet  recta  ratione;  et  sic  sub  arte  includituretiam  prudentia,  quae 
ita  est  recta  ratio  agibilium,  sicutars  est  recta  latiofactibilium  ;etsecun- 
diim  hoc  quod  dicit  quod  virtus  est  ars  rectd  vivendi,  essentialiter  conve- 
nit  prudentiae,  participative  autem  aliis  virtutibus,  prout  secundiim  pru- 
dentiam  diriguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tales  definitiones,  a  quibuscumque  inve- 
niantur  datae,  processerunt  ex  opinione  Socratica;  et  sunt  exponendae  eo 
modo  quod  de  arte  prsedictum  est  (in  solut.  praec). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  fertlum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  recta  ratio,  quse  est  secundiim  prudentiam, 
ponilur  in  definitione  virtutis  moralis,  non  tanquam  pars  essentiae  ejus, 
sed  sicut  quiddam  participatum  in  omnibus  virtutibus  moralibus,  inquan- 
tum  prudentia  dirigit  omnes  virtutes  morales. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUU  sufficienter  virtus  dividatuu  per  moralem  et 

INTELLECTUALEM. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  virtus  humana  non  sufflcienter 
dividatur  per  virtutem  moralem  et  intellectualem.  Prudcntia  enim  videtur 
esse  aliquid  medium  inter  virtutem  moralem  et  intelleclualem  :  connume- 
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ratiir  enim  virtiitibus  intellectualibus  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  3  ei  S),  et  eiiam 
ab  omnibus  communiter  connumeratur  inter  quatuor  virtutes  cardinales, 
quae  suut  morales,  iit  infra  patebit  (quKst.  lxi  ,  art.  1).  Non  ergo  sufftcienter 
dividitur  virtus  per  intellectualem  et  moralem,  sicutper  immediata. 

2.  Privterea,  conlinentia  et  perseverantia,  et  etiam  patientia  non  com- 
putantur  inter  virtules  inteliectuales;  nec  etiam  sunt  virtutes  morales, 
quia  non  tenent  medium  in  passionibus,  sed  abundant  in  eis  passiones. 
Non  ergo  suflRcienter  dividitur  virtus  per  intelleotuales  et  morales. 

3.  Prajterea,  ffdes,  spes  et  charitas  quaidam  virtutes  sunt,  non  tamen 
sunt  virtutes  intellectnales;  hgeenim  solum  sunt  quinque,  scilicet  «  scien- 
tia  et  sapientia,  intellcctus,  prudentia  et  ars,  »  ut  dictum  est  (qusest.  lvii, 
art.  2,  3  et  4).  Nec  etiam  sunt  virtutes  morales,  quia  non  sunt  circa  passio- 
nes,  circa  quas  maxime  est  moralis  virtus.  Ergo  virtus  non  sufflcienter  di- 
viditur  per  intellectuales  et  morales. 

Sed  co7ifra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  c;ip.  1,  lu  princ), 
duplicem  esse  virtutem,  hancquidemintellectualem,  illam  autem  moralem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnis  virtus  humana  sit  habitus,  quo  homo  ad  bene  ope- 
randum,  vel  secundum  intellectum,  vel  secundiim  appetitum  perficitur,  quaevis 
virlus  humana  est  vel  iutelleclualis ,  quae  ad  intellectura,  vel  moralis,  quae  ad  appe- 
titum  speclat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtushumanaest  quidam  habitus  perficiens 
hominem  ad  bene  operandum.  Principium  autem  humanorum  actuum  in 
homine  iion  est  nisi  duplex,  scilicet  intellectus  sive  ratio,  et  appetitus ;  haec 
enim  sunt  duo  moventia  in  homine,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  48 
et  seq.).  Unde  omnis  virtus  humana  oportet  quod  sit  perfectiva  alicujus 
istorum  principiorum.  Si  quidem  igitur  sitperfectiva  intellectiis  speculativi 
vel  practici  ad  bonum  hominis  actum,  eritvirtus  intellectualis ;  si  autem 
sit  perfectiva  appetitivge  partis,  erit  virtus  moralis.  Unde  relinquitur  quod 
omnis  virtus  humana  (1)  vel  est  inteilectualis  vel  moralis. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  prudentia  secundtim  essentiam  suam 
esl  intellectualis  virtus;  sed  secundiim  materiam  convenitcum  virtutibus 
moralibus;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium,  »  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lvii,  art.  4),  et  secundiim  hoc  virtutibus  moralibus  connumeratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  continentia  et  perseverantia  non  sunt  per- 
fectiones  appetitivae  virtutis  sensitivge;  quod  ex  hoc  patet  qiiod  in  conti- 
nente  et  perseverante  superabundant  inordinatae  passiones;  quod  non 
esset,  si  appetitus  sensitivus  essel  perfectus  aliquohabitu  conformante  ip- 
sum  rationi.  Est  aulem  continentia,  seuperseverantia,  perfectio  rationalis 
partis.  quse  se  tenet  contra  passiones,  ne  dcducatur;  deficit  tamen  k  ratione 
virtntis,  quia  virtus  intellectiva,  quae  facit  rationem  se  bene  habere  circa 
moralia,  praesupponit  appetitum  rectum  finis,  ut  rect6  se  habeat  circa 
principia,  id  est  fines,  ex  quibus  ratiocinatur  :quod  contlnenti  et  perseve- 
ranli  deest.  Neque  etiam  poXest  esse  perfecta  operatio,  quae  k  duabus  po- 
tentiis  procedit,  nisiutraque  potentia  perficiatur  per  debitum  habitum;  si- 
cut  non  sequitur  perfecta  actio  alicujus  agentis  per  instrumentum,  si  ins- 
trumentum  non  sitbene  dispositum,  quantumcumque  principale  agenssit 
perfectum.  Unde  si  appetitus  sensitivus,  quem  movet  rationalis  pars,  non 
sit  perfectus,  quantumcumque  rationalis  pars  sit  perfecta,  actio  conse- 
quens  non  erit  perfecta;  unde  nec  principium  actionis  erit  virtus.   Et 

(I)  Diciturvirtus  Auniana  nequisdefide.spe  et  intelloctualcs  proprie  loquendo  :  qiiia  istte  vir- 
■charitate  objiciat,  qnodcas  verelinniinis  viitutcs  tutcs  non  sunt  humanse,  sed  snpra  virtutes  hu- 
essc  coustat,  et  tamen  neque  sint  moralcs,  neque        nianas,  ut  ait  ijise  D.  TLomas  ad  5. 
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propter  lioc  continentia  a  delectationibus,  et  perseverantia  in  tristitiis 
non  sunt  virtutes,  sed  aliquid  minus  virtute  (1),  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  Tii,  cap.  1  el  9). 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  fides,  spes  et  charitas  sunt  supra  virtutes 
humanas  ;  sunt  enim  virtutes  hominis,  prout  est  factus  particeps  divinsD 
gratiee. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM    MOBALIS   VIRTUS    POSSIT   ESSE   SINE    INTELLECXnALI. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp. 

Ad  quartum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  moralis  possit  esse 
sine  intellectuali.  Virtus  enim  moralis,  ut  dicit  TuUius  (De  invent.  lib.  n, 
aliquant.  ante  fin.),  «  esthabilus  in  modum  naturae  rationi  consentaneus.  ■» 
Sed  natura,  etsi  consentiat  alicui  superiori  rationi  movenli,  non  tamen 
oportet  quod  illa  ratio  natura?  conjungatur  in  eodem,  sicut  patet  in  rebus 
naturalibus  cognilione  carentibus.  Eigo  potest  esse  in  homine  virtus  mo- 
ralis  in  niodum  naturae  inclinans  ad  consentiendum  rationi,  quamvis  illius 
hominis  ratio  non  sitperfecta  pervirtutem  intellectualem. 

2.  Praeterea,  per  virtutem  intellectualem  homo  consequitur  rationis  usum 
perfectum,  Sed  quandoque  contingit  quod  aliqui  in  quibus  non  multiim 
viget  usus  rationis,  sunt  virtuosi,  et  Deo  accepti.  Ergo  videtur  quod  vhtus 
moralis  possitesse  sine  virtute  intellectuali. 

3.  Prgeterea,  virtus  moralis  facit  inclinationem  ad  bene  operandum.  Sed 
quidam  habeat  naturalem  inclinationem  ad  bene  operandum  etiam  absque 
rationis  judicio.  Ergo  virtutes  morales  possunt  esse  sine  intellectuali. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  1,  implic), 
qiidd  "  cseterse  virtutes,  nisi  ea  quae  appetunt,  prudenter  agant,  virtutes 
esse  nequaquam  possunt.  »  Sed  prudentia  est  virtus  intellectuafis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  4).  Ergo  virtutes  morales  non  possunt  esse 
sine  intellectualibus. 

CONCLUSIO.  —  Virtus  moralissiDe  quibusdam  intellectualibus  virtutibus,  scilicei 
sine  sapientia,  scientia  et  arte,  non  autem  sine  prudenlia  et  iutellectu  esse  pot«st. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  morahs  potest  quidem  esse  sine  qui- 
busdam  intellectualibus  virtutibus,  sicut  sine  sapientia,  scientia  et  arte; 
non  autem  potest  esse  sine  intellectu  et  prudentia.  Sine  prudentia  quidem 
esse  non  potest  moralis  virtus  ;  quia  moralis  virtus  est  habitus  electivus, 
id  est,  faciens  bonam  electionem.  Ad  hoc  autem  quod  electio  sit  bona,  duo 
requiruntur  :  prim6  ut  sit  debita  intentio  finis;  et  hoc  fit  per  virtutem  mo- 
ralem,  quae  vim  appetitivam  inclinat  ad  bonum  conveniens  rationi,  quod 
est  flnis  debitus ;  secundo,  ut  homo  rect^  accipiat  ea  quas  sunt  ad  fineni, 
et  hoc  nou  polest  esse  nisi  per  rationem  recle  consiliantem,  judicantemet 
praecipientem;  quod  pertinet  ad  prudentiam  et  ad  virtutes  ei  annexas,  ut 
supradictum  est  (quaest.  lvii,  art.  -4.  5  et  6).  Unde  virtus  moralis  sine  pru- 
dentia  esse  non  potest.  Et  ppr  consequens  nec  sine  intellectu ;  per  intellec- 
tum  enim  cognoscuntur  principia  naturaliter  liota  tam  in  speculativis  quam 
in  operativis.  Unde  sicut  recta  ratio  in  speculativis,  inquantum  procedit 
ex  principiis  naturaliter  cognitis.  pra^supponit  intellectum  principiorum; 
ila  etiam  prudentia,  quae  est «  recta  ratio  agibilium.  » 

Mprinuim  ergo  dicendum,  quod  inclinatio  natura?  in  rebus  carentibus 
rationeestabsque  electione;  et  ideo  talis  inclinatio  non  requirit  ex  neces- 
sitate  rationem.  Sed  inclinatio  virtutis  moralis  est  cum  electione ;  et  ideo 

(1;  Ad  cujus  intoUigcntiani  confcrondiini  csl  CLV,  ort.  I,  ct  Dc  pcrsovcranlia,  2  2,  quest. 
quod  (licitb. 'Jlinmas^DccontiaeDtia,  22,qnn;st.        cmvii,  art.  i). 
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ad  snam  perfectionem  indiget  quod  sitratio  perfecta  per  virtutem  intcliec- 
tualom. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  virtuoso  non  oporlet  quod  vigeat  usus 
rationis  quantiim  ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  ea  quae  sunt  agenda 
secundiim  virtulem;  et  sic  usus  rationls  viget  in  omnibus  virtuosis;  unde 
etiam  qui  videnlur  simplices,  e6  quod  carent  mundana  astutia,  possunt 
esse  prudentes,  secundumillud  (Matth.  x,  16)  :  Estote  prudentes  sicut  ser- 
pentes,  et  simplices  sicut  columbx. 

■  Ad  iertium  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio  ad  bonum  virtulis  est 
quicdam  inchoatio  virtutis,  non  autem  est  virtus  perfecta  Hujusmodi  enim 
inciinatio  quanto  est  perfectior,  tanto  potest  esse  pericuiosior,  nisi  recta 
ratio  adjungatur,  per  quam  fiat  recta  electio  eorum  qufe  conveniunt  ad 
debitum  finem;  sicut  equus  currens,  si  sit  ccecus,  tanto  fortius  impingit 
et  laeditur,  quanto  fortius  currit.  Et  ideo,  etsi  virtus  moralis  non  sit  ratio 
recta,  ut  Socrates  dicebat,  non  tamen  soltim  est  secundiim  rationem  rec- 
tam,  inquantimi  inclinat  ad  id  quod  est  secundum  rationem  rectam,  ut 
Platonici  posuerunt,  sed  etiam  oportet  quod  sit  cum  ratione  recta,  ut 
Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  ult.  circa  med.). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  intellectualis  virtus  possit  esse  sine  morali. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  intellectualis  possit 
esse  sine  virtute  morali.  Perfectio  enim  prioris  non  dependet  a  pei  fectione 
posterioris.  Sed  ratio  est  prior  appetitu  sensitivo,  et  movens  ipsum.  Ergo 
virtus  intellectualis,  quae  est  perfectio  rationis,  non  dependet  a  virtute  mo- 
rali,  quse  est  perfectio  appetitivae  partis.  Potest  ergo  esse  sine  ea. 

2.  Praelerea,  moralia  sunt  materia  prudentiee,  sicut  factibilia  sunt  ma- 
leria  artis.  Sed  ars  potest  esse  sine  propria  materia,  sicut  faber  sine  ferro. 
Ergo  et  prudentia  potest  esse  sine  virtutibus  moralibus,  quae  tamen  inter 
omnes  intellectuales  virtutes  maxime  moralibus  conjuncta  videtur. 

3.  Praeterea,  prudentia  est «  virtus  bene  consiliativa, »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  9).  Sed  multi  bene  consiliantur,  quibus  tamen  virtutes  mo- 
rales  desunt.  Ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute  morali. 

Sed  contra,  velle  malum  facere  opponitur  directe  virtuti  morali ;  non  au- 
tem  opponitur  alicui,  quod  sine  virtute  morali  esse  potest.  Opponitur  autem 
prudentioe  quod  volens  peccet,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  eirca  fin.). 
Non  ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute  morali. 

CONCLUSIO.  —  Omues  virtutes  intellectuales,  prudeatia  excepta,  sine  morali  vir- 
tute  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliae  virtutes  intellectuales  sine  virtute  mo- 
rali  esse  possunt;  sed  prudentia  sine  virtute  morali  esse  non  potest.  Cujus 
ratio  est,  quia  prudentia  est  «  recta  ratio  agibillum,  »  non  autem  soltun  in 
universali,  sed  etiam  in  particulari,  in  quibus  sunt  actiones.  Recta  autem 
ratio  praeexigitprincipia,  exquibus  ratio  procedit.  Oportetautem  rationem 
circa  particularia  procedere  non  solum  ex  principiis  universalibus,  sed 
etiam  ex  principiis  particularibus.  Ci.ca  principia  quidem  universalia  agi- 
bilium  homo  recte  se  habet  per  naturalem  intellectum  principiorum,  per 
quem  homo  cognoscit  quod  nuUum  malum  est  agendum,  vel  etiam  per 
aliquam  scientiam  practicam.  Sedhoc  non  sufiBcit  ad  rect^  ratiocinandum 
circa  particularia.  Contingit  enim  quandoque  qu6d  hujusmodi  universale 
principium  cognitum  per  intellectum  vel  scientiam  corrumpitur  in  parti- 
culari  per  aliquam  passionem;  sicut  concupiscenti,  quando  concupiscen- 
tia  vincit,  videtur  hoc  esse  bonum  quod  concupiscit,  licet  sit  contra  univer- 
sale  judicium  rationis.  Etideo  sicut  homo  disponitur  ad  recte  se  habendum 
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circa  principia  universalia  per  intellet;tum  (1)  naturalem  vel  per  liabitum 
scientise;  ita  ad  hoc  quod  recte  sc  habeat  circa  principia  particularia  agi- 
bilium,  quae  sunt  fines,  oportet  quod  perficiatur  per  aliquos  habitus,  se- 
cundum  quos fiat  quodaimmodo  homini  connaturale  rect6  judicare  de  fiue; 
et  hoc  fit  per  virtutem  moralem  :  virtuosus  enim  lecte  judicat  de  fine  vir- 
tutis,quia  «qualis  unusquisqueest,  tahsfinisvidetur  ei, »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  111,  cap.  5,  a  med.).  Et  ideo  ad  rectam  rationem  agibilium,  quae  est 
prudentia,  requiritur  quod  homo  habeat  virlutem  moralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio,  secundum  quod  est  apprehen- 
siva  flnis,  praecedit  appetitum  finis  ;  sed  appetitus  finis  preecedit  rationem 
ratiocinantem  ad  eligendumea  quse  sunt  ad  finem,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam ;  sicutetiam  in  speculativis  intellectusprincipiorum  estpriiicipium 
rationis  syllogizantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  artificialium  non  dijudicanlur  a 
nobis  bene  vel  male,  secundum  dispositionem  appetitus  uostri,  sicut  fines, 
qui  sunt  moraUum  principia,  sed  solum  per  considerationem  ralionis. 
Et  ideo  ars  non  requirit  virtutem  perficientem  appetitum,  sicut  requirit 
prudenlia. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  prudentia  non  solum  est  bene  consiliativa, 
sed  etiam  bene  judicativa  et  bene  prseceptiva;  quod  esse  non  potest  nisi 
removeatur  impedimentum  passionum  corrumpentium  judicium,  et  prae- 
ceptum  prudentise;  et  hoc  per  virtutem  moralem. 

QUiESTlO  LIX. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM   SECUNDUM  RELATIONEM  AD 
PASSIONES,   IN  OUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  distinctione  moralium  virluUim  ad  invlcem.  Et  quia 
virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones,  distinguuntur  secunduiii  diversitatem 
passionum,  oportet  prirao  considerare  in  comrauni  comparationem  virtutis  ad  pas- 
sionem;  secundo  dislinclionem  moralium  virtutum  secundiim  passiones.  Circa  pri- 
mum  quaerunturquinque:  fUtrum  virlusmoralis  sit  passio.  —  2°Utrumvirtusmo- 
ralis  possit  esse  cum  passione.  —  3°  Utrum  possit  esse  cum  tristitia.  —  4°  Utriim 
omnis  virlus  moralis  sit  circa  passiones.  —  5°  Utrum  aliqua  virtus  moralis  possit 
esse  sine  passione. 

ARTICULTJS    I.   —    UTRUM   VIRTUS  MORALIS    SIT   PASSIO. 
De  kis  ctiam  Sent.  Iil,  dist.  23,  qusest.  I,  art.  5,  quiest.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  moralis  sit  passio.  Me- 
dium  enim  est  ejusdem  generis  cum  extremis.  Sed  virtus  morahs  est  me- 
dium  inter  passiones.  Ergo  virtus  moralis  est  passio. 

2.  Praeterea,  virtus  et  vitium,  ciim  sint  contraiia,  sunt  in  eodem  ge- 
nere  (2).  Sed  qua^dam  passiones  vilia  esse  dicuntur,  ut  invidia  et  ira.  Ergo 
etiam  quajdam  passiones  sunt  virtutes. 

3. Prajterea,  misericordia qusedam  passio  est;  est  enim  « tristitia  de  alienis 
malis,  »  ut  supra  dictumest  (quaest.  xxxv,  art.  8,  arg.  3).  Hanc  aulem  «  Ci- 
cero,  locutor  egregius,  non  dubitavit  appellare  virlutem,  »  utAugustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  circa  med.).  Ergo  passio  potest  esse  vir- 
tus  moralis. 

(I)  Non    prtrciso  pro  poteatia  intcllecliva,  sed  pro  bobitu  quodam  principiorum    cognosciti?» 
sumptiini. 
(1)  JuNlacnntrarinruin  logem,  qiice  subeodem  genere  maximidistantia  dcGniuuttir. 
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Sed co;i/ra  esl  qiioddicilur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  a  princ),  quod  «  pas- 
sior.es  neque  virtules  sunt,  neque  malitiae.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  moralis  nou  sit  motus,  sed  magis  principium  appeti- 
tivi  motiis,  habitus  quidam  existens,  ciimque  solum  ad  bonum  sese  habeat;  impos- 
sibile  est  eam  passionem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  non  potest  esse  passio.  Et  iioc 
patet  triplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  passio  est  motus  quidam  appe- 
litQs  sensitivi,  ut  supra  dictum  est  (quast.  xxu,  art.  3).  Virtus  autem  mora- 
lis  non  est  moius  aliquis,  sed  magis  principium  appelitivl  motOs,  habitus 
quidam  exislens.  Secundo,  quia  passiones  exseipsisnori  habent  rationem 
boni  vel  mah.  Bonum  enim  vel  malum  hominis  est  secundtim  rationem  : 
imde  passiones  secundum  se  considei^atse  se  habent  et  ad  bonum  et  ad 
mahim  secundlim  quod  possunt  convenire  rationi  velnon  convenire.  Nihil 
autem  tale  potest  esse  virtus,  ciim  virtus  solum  ad  bonum  se  liabeat,  ut 
supra  dictum  ost  (qusest.  lv,  art.  3j.  Tertio,  quia,  dato  quod  aliqua  passio 
se  habeat  ad  bonum  solum  vel  ad  malum  solum,  secundiim  aliquem  mo- 
dum(l),  tamcn  motus  passionis,  inquantum  passio  esl,  principium  habet 
in  ipso  appetitu,  et  terminum  in  ratione,  in  cujus  conformitatem  appetitus 
tendit.  Motus  autem  virtutis  est  e  converso  principium  habens  in  ratione, 
et  terminum  in  appetitu,  secundlim  quod  a  ratione  movetur.  Unde  in  de- 
finitione  virtutis  morahs  dicitur  (Eth.  hb.  n,  cap.  6,  a  med.),  quod  «  est 
habitus  electivus  in  medietate  consistens  determinata  ratione,  prout  sa- 
piens  determinabit. » 

Adprimimi  ergo  dicendum,  quod  virtus  secundum  suam  essentiam  non 
est  medium  inter  passiones;  sed  secundum  suum  effectum;  quia  scihcet 
inter  passiones  medium  constituit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  vitium  dicatur  habitus,  secundiim 
quem  quis  male  operatur,  manifestum  est  quod  nuUa  passio  est  vitium.  Si 
ver6  dicatur  vitium  peccatum,  quod  est  actus  vitiosus,  sic  niliil  proliibet 
passionem  esse  vitium,  et  e  contrario  concurrere  ad  actum  virtutis,  secun- 
dum  quod  passio  vel  contrariatur  rationi,  vel  sequitur  actum  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericordia  dicitur  esse  virtus,  id  est,  vir- 
tutis  actus  (2;,  secundiim  quod  «  motus  ille  animi  rationi  servit,  quando 
sciUcet  itapraebetur  misericordia,  utjustitiaconservelur,  siveciimindigenti 
tribuitur,  sive  cumignosciturpoenitenti,  »  ut  Augustinus,  dicit  ibid.  (lococi- 
tato  in  arg.).  Si  tamen  misericordia  dicatur  ahquis  habitus  quo  homo  per- 
ficiturad  rationabiliter  miserendum,  niliil  proliibet  misericordiam  sic  dic- 
tam  esse  virtutem;  et  eadem  est  ratio  de  simihbus  passionibus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  virtus  moralis  possit  esse  cum  passioxe. 

De  his  eliam  part.  I,  qusest.  XCV,  art.  2  ad  2,  et  2  2,  qna;st.  LViil,  art.  9,  et  Senl.  iv,  dist.  M, 

quaest.  I,  art.  i,  quaest.  il  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  moralis  cum  pas- 
sione  esse  nonpossit.  Dicit  enim  Philosophus  (Topic.  lib.  iv,  cap.  5,  loc.  54), 
qu6d  "  mitis  est  qui  non  patitur ;  patiens  autem  qui  patitur,  et  non  dedu- 
citur;  »  et  eadem  ratio  est  de  omnibus  virtutibus  moralibus.  Ergo  omnis 
virtus  moralis  est  sine  passione. 

2.  Prseterea,  virtus  esl  quaedam  recta  habitudo  animae,  sicut  sanltas  cor- 
poris,utdicitur  (Phys.  hb.  vii,  text.  17j,undevirtus«qu8edamsanitasanima3» 
essevidetur,ut  Tuliiusdicit  (DeTuscuL  Quaest.  hb.  iv,antemed.).Passiones 
autem  animae  dicuntur «  morbi  quidam  animae,  »  ut  in  eodem  libro  (circa 

H)  AI.  molum.  (2)  De  niisericordia  in  eo  sensu  sumpfa  agilur 

(2  2,  qiiast.  XXX). 
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med.)  Tullius  dicit;  sanitas  autem  iion  compatitur  secum  morbum,  Ergo 
neque  virtus  compatitur  secum  animae  passionem. 

3.  Pra2terea,  virtus  moralis  requirit  perfectum  usum  rationis  etiam  in 
particularibus.  Sed  liic  etiam  impeditur  per  passiones.  Dicit  enJm  Pliiloso- 
plius  'Ethic.  lib.  vi,  cap.  S,  circa  med.)  quod  « delectationes  corrumpunt 
existimationem  pmdeniise; »  et  Sallustius  dicit  in  CatilJnario  (in  princ.  orat. 
Caesaris),  quod  «  non  facileverum  perspicitanimus,ubi  illa  officiunt, »  sci- 
licet  animi  passiones.  Virtus  ergo  moralis  non  potest  esse  cum  passione. 

Sed  co?itra  esl  quod  Augustlnus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv ,  cap.  6,  in 
princ.) :  t  Si  perversa  esl  voluntas.  perversos  habeblt  hosmotus,  »  scilicet 
passionum;  « si  autemrecta  est,  non  solum  inculpabiles,  verumetiam  lauda- 
biles  erunt. "  Sed  nullum  laudabile  excluditur  per  virtutem  moralem.  Virtus 
ergo  moralis  non  excludit  passiones,  sed  potest  esse  cum  ipsis. 

CONCLUSIO.  —  Si  passiones  dicantur  inordinatae  affecliones ,  cura  morali  virtute 
esse  nequeunt,  sic  ut  post  deliberationem  eis  consentiatur :  si  vero  passiones  dican- 
tur  qiiicumque  motus  appetitiis  sensitivi,  sic  secundiim  quod  sunt  a  ralione  ordina- 
tas,  cum  morali  virtute  <'sse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  discordia  inter  stoicos  et  peri- 
pateticos,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  4,  in  princ). 
Stoici  enim  posuerunt  quod  passiones  animae  non  possunt  esse  in  sapiente 
sive  virtuoso ;  peripatetici  vero,  quorum  sectam  Aristoteles  instituit,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  ibid.),  posuemnt  quod  passiones  simul 
cum  virtute  morali  esse  possunt,  sed  ad  medium  reductae.  Haec  autem  di- 
versitas,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  magis  erat  secundtun  verba  quam 
secundum  rerum  sententias.  Quia  enim  stoici  non  distinguebant  inter  ap- 
petitum  intellectivum,  qui  est  voluntas,  et  inter  appetitum  sensitivum, 
qui  per  irascibilem  et  concupiscibilem  dividitur,  non  distinguebant  in 
hoc  passiones  animae  ab  aliis  affectionibus  humanis,  quod  passiones 
animse  sint  motus  appetitus  sensitivi ;  aliae  vero  affectiones,  quae  non  sunt 
passiones  anima,  sint  motus  appetitus  intellectivi,  qui  dicitur  volunlas, 
sicut  peripatetici  distinxemnt ;  sed  soltim  quanttun  ad  hoc  qu6d  passiones 
esse  dicebant  quascumque  affectiones  rationi  repugnantes;  quae  si  ex  de- 
liberatione  oriantur,  in  sapiente,  seu  in  virtuoso  esse  nou  possunt;  si  au- 
tem  subito  oriantur,  hoc  in  virtuoso  potest  accidere,  eo  quod  «  animi  visa, 
quae  appellant  phantasias,  non  est  in  potestate  nostra  utrum  aliquando  in- 
cidant  animo  :  et  cum  veniunt  ex  tenibilibus  rebus,  necesse  est  ut  sa- 
pientis  animum  moveant;  ita  utpaulisper  vel  pavescat  metu,  vel  tristiti4 
contrahatur,  tanquam  his  passionibus  praevenientibus  rationis  officium ; 
nec  ideo  tamen  approbat  ista,  eisque  consentit, »  ut  Augustinus  narrat  De 
civit.  Dei,  lib.  ix,  loc.  sup.  cit.)  ab  Aulo  Gellio  dictum(Noct.  Attic.  lib.  xix, 
cap.  1).  Si  igitur  passiones  dicantur  inordinatae  affectiones,  non  possunt 
esse  in  virtuoso,  ita  quod  post  deliberationem  eis  consentiatur,  ut  stoici 
posuerunt.  Si  ver6  passiones  dicantur  quicumque  motus  appetitils  sensi- 
tivi,  sic  possunt  esse  in  virtuoso,  secundiim  qu6d  sunt  k  ratione  ordinatae. 
Unde  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  pamm  ante  med.),  qu6d  «  non 
bene  quidam  determinant  virtutes  impassibilitates  quasdam  et  quietes, 
quoniam  simpliciter  dicunt ;  sed  deberent  etiam  dicere  qu6d  sunt  quietes 
a  passionibus,  quos  sunt  ut  non  oportet,  et  quando  non  oportet.  >• 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  exemplum  illud  inducit, 
slcut  et  multa  alia  in  libris  logicalibus,  non  secundum  opinionem  pro- 
priam,  sed  secundum  opinionem  aliorum.  Ilaec  autcm  fuit  opinio  sloico- 
mm,  qu6d  virtutes  essent  sine  passionibus  animae .  quam  Philosophus 
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excludil  (Ethic.  lib.  ii,loc.  cit.^,  dicens « virtutes  non  essc  impassibilitates.  » 
Polsst  tamen  dici,  quod  ciim  dicitur  quod  •<  mitisnon  palitur, » intelligen- 
dum  est  secundiim  passionem  inordinutam. 

Ad  secundum  dicendum,  quoJ  ratio  illa  et  omnes  similes  quas  Tullius 
ad  hoc  inducit  (De  Tuscul.  Qucest.  lib.  iv),  procedunt  de  passionibus,  se- 
cundum  quod  significant  inordinatas  afTectiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  pra^veniens  judicium  rationis,  si  in 
animo  praevaleat,  ut  ei  consentiatur,  impedit  consilium  et  judicium  ra- 
tionis;  si  vero  sequatur  quasi  ex  ratione  imperata,  adjuvatad  exequen- 
dum  imperium  rationis. 

ARTiCULUS  III.  —  utrcm  virtls  moralis  tossit  esse  ccm  tristitia. 

De  his  etiara  2  2,  quaest.  LViii,  art.  9,  et  Sent.  IT,  dist.  ^4,  quaest.  i,  art.  I,  quacst.  ii  a<l  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  virtus  cum  tristitia  esse  non 
possit.  Virtutes  enim  sunt  sapientiaj  effeclus,  secundum  illud  (Sap.  viii.  8; : 
Sobrietatem  et  justitiam  docet  (scihcet  divina  sapientia),  prudentinm  et 
virtutem  {{).  Sed  sapientiae  convictus  ncn  hahet  amaritudinem ^  ut  postea 
subditur.  Ergo  nec  virtutes  cum  tristitia  esse  possunt. 

S.  Praeterca,  tristitia  est  impcdimentum  operationis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Elhic.  lib.  vii,  cap.  13,  et  lib.  x,  cap.  5).  Sed  impedimentum  bonge 
operationis  repugnat  virtuti.  Ergo  tristitia  repugnat  virtuti. 

3.  Praeterea ,  tristitia  est  quaedam  animi  eegritudo,  ut  Tidlius  eam  vocat 
(De  Tuscul.  Queest.  lib.  iv,  parum  ante  med.).  Sed  segritudo  animee  con- 
Irariatur  virtuti,  quse  est  bona  animse  habitudo.  Ergo  tristitia  contraria- 
tur  virtuti,  nec  potest  simul  esse  cum  ea. 

Sed  contra  est  quod  Christus  fuit  perfectus  virtute.  Sed  in  eo  fuit  tris- 
titia;  dicit  enim,  ut  habetur  (Matth.  xxvi,  38) :  Tristis  est  anima  mea  nsgue 
ad  mortem.  Ergo  tristitia  potest  esse  cum  virtute. 

CONGLUSIO.  —  Cum  secundum  virtutem  homo  rationi  conformetur,  tristitia  mo- 
derala  de  his  quae  rationi  repugnant,  potest  et  debet  cum  virtute  esse :  sed  tristitiam 
de  his  qua?  virtuti  et  rationi  conveniunt,  impossibile  est  cum  virtute  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei.  lib.  xiv, 
oap.  8,,  stoici  voluerunt  pro  tribus  perturbationibus.  in  animo  sapientis 
esse  tres  Eu-xBcia;  (2),  id  est,  tres  bonas  passiones ;  pro  cupiditate  scilicet 
voluptatem  (3),  pro  laetitia  gaudium.  pro  metu  cautionem.  Pro  tristitia  vero 
negaverunt  posse  aliquid  esse  in  animo  sapientis,  duphci  ratione  :  piimo 
quidem,  quia  tristitia  est  de  malo  quod  jam  accidit.  NuUum  autem  mahim 
existimant  posse  accidere  sapienti.  Crediderunt  enim,  quod,  sicut  solum 
hominis  bonum  est  ^irtus,  bona  autem  corporalia  nuUa  bona  hominis 
sunt;  ita  soUim  inhonestum  est  hominis  malum,  quod  in  virtuoso  esse 
non  potest.  Sed  hoc  irrationabiUter  dicitur  :  ciim  enim  homo  sit  ex  anima 
et  corpore  compositus,  id  quod  confert  ad  vitam  corporis  conservandam, 
aUquod  bonum  hominis  est ;  non  tamen  maximum ,  quia  eo  potest  liomo 
male  uti :  unde  et  malum  huic  bono  contrarium  in  sapiente  esse  potest : 
et  tristitiam  moderatam  inducere.  Prteterea,  etsi  virtuosus  sine  gravi  pcc- 
cato  esse  possit,  nullus  tamen  invenitur  qui  absque  levibus  peccatis  vitam 
ducat,  secundum  illud  T.  Joan.  i,  8) :  Si  dixerimus  quia  peccatum  non  ha- 
bemus ,  ipsi  nos  seducimus.  Tertio,  quia  virtuosus,  etsi  peccatum  non  ha- 
beat,  forte  quandoque  habuit ;  et  de  hoc  laudabiUter  dolet,  secundum  illud 
(II.  Cor.  VII,  iO)  :Qux  secundum  Deum  est  tristitia,  posnitentiam  insalutem 

(I)  Qiise  pro  fortitudine  ponitur  juxta  gr.T-        latinum  eupathias,  ■^zxSoi,  passio,  et  sv ,  bcac. 

cuni  K/o^ctav.  (3)  Idefii  Nicolai  ex  manifesto  scnsu  (ut  ipse 

(2;  Nicolai  non  babct  hoc  verbum  graecum  scJ        ait;,  et  ex  teitu  Aiisustini  rcposuit  toluntatcm 
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sfabileyn  operatvr.  Quarto,  quia  potest  etiam  dolere  laudabiliter  de  pec- 
cato  altcrius.  Unde  eo  modo  quo  virtus  moralis  compalitur  alias  passiones 
ratione  moderatas,  compatitur  etiam  tristitiam.  Secundo  movebantur  ex 
hoc  quod  tristitiaest  de  praesenti  malo,  timor  autem  demalo  futuro;  sicut 
delectatio  de  bono  praesenti,  desiderium  vero  de  bono  futuro.  Potest  autem 
hoc  ad  virtutem  pertinere  quod  alicpiis  bono  habito  fruatur,  vel  non  habi- 
tum  habere  desideret,  vel  quod  eliam  malum  futurum  caveat.  Sed  quod 
malo  prssenti  animus  hominis  substernatur  (quod  fit  per  tristitiam),  om 
njno  videtur'Contrarium  rationi;  unde  cum  virtute  esse  non  potest.  Sed 
hoc  irrationabiliter  dicitur.  Estenim  aliquod  malum  quod  potest  esse  vir- 
tuoso  prgesens,  ut  dictum  est  (art.  praec),  quod  quidem  malum  ratio  de- 
lestatnr.  Unde  appetitus  sensitivus  in  hoc  sequitur  detestationem  rationis, 
quod  de  hujusmodi  malo  tristatiir ,  mdderate  tamen  secundum  rationis 
judicium.  Hoc  autem  pertinet  ad  virtulem,  ut  appetitus  sensitivus  rationi 
conformetur,  ul  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  qusest.).  Unde  ad  virtutem 
pertinet  quod  tristetur  moderate  in  quibus  tristandum  est,  sicut  etiam 
Philosophus  dicit  (Elh.  lib.  ii,  cap.  6  et  7).  Et  hoc  etiam  utile  est  ad  fugien- 
dum  mala.  Sicut  enim  bona  propter  delectationem  promptitis  quaeruntur, 
ita  mala  propter  tristitiam  fortius  fugiuntur.  Sic  igitur  dicendum  est  quod 
tristitia  de  his  quse  conveniunt  virtuti,  non  potest  simul  esse  cum  virtute, 
quia  virtus  in  propriis  delectatur;  sed  de  his  quae  quocumque  modo  re- 
pugnant  virtuti ,  virtus  moderate  tristatur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  habetur  quod  de 
sapientia  sapiens  non  tristetur;  tristatur  tamen  de  his  quse  sunt  impeditiva 
sapientiae.  Et  ideo  in  beatis,  in  quibus  nullum  impedimentum  sapientiae 
esse  potest,  trislitia  locum  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  tristitia  impedit  operationem  de  qua 
tristamur-,  sed  adjuvat  ad  ea  promptitis  exequenda  per  quae  tristitia 
fugitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  immoderata  est  animae  aegritudo; 
tristitia  autem  moderafa  ad  bonam  habitudinem  animae  pertinet  secun- 
diim  statum  praesentis  vitae. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omms  virtus  moralis  sit  circa  passione*. 

De  liis  etiam  infra ,  qiixst.  LX,  art.  4  corp. 

Ad  quartimi  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  omnis  virtus  moralis  sit 
circa  passiones.  Dicit  enim  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3),  quod  « circa 
voluptates  et  tristiiias  est  moralis  virtus.  »  Sed  deleclatio  et  tristitia  sunt 
passiones,  ut  supra  dietum  est  (quajst.  xxxi,  art.  i,  et  qucest.  xxxv,  art.  \). 
Ergo  omnis  virtus  moralis  est  circa  passiones. 

-I.  Prasterea,  rationale  per  participationem  est  subjectura  moralium  vir- 
tutum,  ut  dicilur  (Elh.  lib.  i,  cap.  ult.).  Sed  hujusmodi  pars  animae  estin 
qua  sunt  passiones,  ut  supra  dictum  est  (qua?st.  xxii,  art.  3).  Ergo  omnis 
virtus  moraUs  est  circa  passiones. 

3.  Praeterea,  in  omni  virtute  morali  est  invenire  aliquam  passionem. 
Aut  ergo  omnes  sunt  circa  passiones,  aut  nulla.  Sed  aliquEe  sunt  circa 
passiones,  ut  fortitudo  et  temperantia,  ut  dicitur  (Elh.  lib.  iii,  cap.  6  et  10). 
Ergo  omnes  virtutes  morales  sunt  circa  passiones. 

Sed  cr.nfra  est  quod  justitia,  qua;  est  virtus  moraUs, « non  estcirca  pas- 
siones,  »  ut  dicitur  Elh.  lib.  v,  cap.  1,  2,  3  et  4). 

r.ONCLUSIO.  —  Cum  virlutura  moraliuraqu.Tdam  ipsas  passioncs  scu  motusap- 
p   !.";sseusllivior(lincnt,  et  mocli-reuiur;  qu;vdam  ipsas  voluulalis  (qua?  passionis 
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subjeclum  non  cst)  opeialiones;  cerlum  est  non  omnem  virlutem  moralera  citxa  pas- 
sioues  esse. 

ncspondeo  dlcendum  quod  virtus  moralis  perficit  appelitivam  partem 
auima;,  ordinando  ipsam  in  bonum  rationis.  Kst  autem  rationis  boiium  id 
quod  est  secundum  rationem  moderatum  seu  ordinatum.  Unde  ciica  omne 
id  quod  contingit  ratione  ordinari  et  moderari ,  contingit  esse  virtutem 
moralem.  Ratio  autem  ordinat  non  soltim  passiones  appetitus  sensitivi, 
sed  etiam  ordinat  operationesappetitus  intellectivi,  qui  est  voluntas,  quce 
non  est  subjectum  passionis,  ut  supra  dictum  est  (queest.  xxii,  art.  3).  Et 
ideo  non  omnis  virtus  moralis  est  circa  passiones,  sed  qucedam  circa 
passiones,  quccdam  circa  operationcs  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  non  omnis  virtus  moralis  est  circa 
delectationes  et  tristitias,  sicut  circa  propriam  materiam,  sed  sicut  circa 
aliquid  couirequens  ad  (2)  proprium  actum.  Omnis  enim  virtuosus  delecta- 
tur  in  actu  virtutis,  et  tristatur  in  contrario.  Unde  Philosophus  post  prie- 
missa  verba  (loc.  cit.  in  arg.j ,  subdit  quod  »  si  virtutes  sunt  circa  actus,  et 
passiones;  omnem  autem  passionem  et  omnem  actum  sequitur  delectatlo 
et  tristitia ;  etiam  propter  hoc  '3)  virtus  erit  circa  delectationes  et  tristi- 
tias,  »  scilicet,  sicut  circa  (4)  aliquid  consequens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratlonale  per  participationem  non  soliim 
est  appelitus  sensitivus,  qui  estsubjectum  passionum,  sed  etiam  voluntas, 
in  qua  non  sunt  passiones,  ut  dictum  est  (corp.  articuli). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  quibusdam  virlutibus  sunt  passiones, 
sicut  propria  maleria,  in  quibusdam  autem  non.  Unde  non  esteadem  ratio 
de  omnibus,  ut  infra  ostendetur  (quaest.  lx,  art.  2). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  aliqua  virtus  moralis  possit  esse  absque  passione. 

De  liis  etiam  infra,  qusest.  LX  ,  art.  2  corp. 

Ad  qiiintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  virtus  moralis  possit  esse 
absque  passione.  Quantd  enim  virtus  moralis  est  perfectior,  tanto  magis 
superat  passiones.  Ergo  in  suo  pevfectissimo  esse  est  omnino  absque  pas- 
sionibus. 

2.  Prseterea,  tunc  unumquodque  est  perfectum  quando  est  remotum  a 
suo  contrario,  etab  his  quae  ad  contrarium  inclinant.  Sed  passlones  incH- 
nant  ad  peccatum  quod  virtuli  contrariatur ;  unde  (Rom.  vii)  nominantur 
passiones  peccatorum.  Ergo  perfecta  virtus  est  omninoabsque  passione. 

3.  Pr?eterea,  secundum  virtutem  Deo  conformamur,  ut  patet  per  Augus- 
tinum  (lib.  De  morib.  Eccles.  cap.  6  et  11,  a  med.).  Sed  Deus  omnia  opera- 
tur  sine  passione.  Ergo  virtus  perfectissima  est  alosque  omni  passione. 

Sed  contra  est  quod  « nullus  justus  est  qui  non  gaudet  justa  operalione, » 
ut  dicitur  (Ethie.  lib.  i,  cap.  8,  circa  med.).  Sed  gaudium  est  passio.  Ergo 
justitia  non  potest  esse  sine  passione,  et  multo  mintis  aliae  virlutes. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  morales  quas  non  sunt  circa  passiones,  sed  circa  opera 
tiones,  possuntesse  sinepassionibus;  aliae  nou  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  si  passiones  dicamus  inordinalas  affectione?, 
sicut  stoici  posuerunt,  sic  manifestum  est  quod  virtus  perfecta  estsine  pas- 
sionibus.  Si  ver6  passiones  dicamus  omnes  raotus  appetitOs  sensitivi,  sic 
planum  est  qu6d  virtutcs  morales,  quae  sunt  circa  passiones  sicut  circa 
propriam  matcriam,  sinepassionibusesse  non  possunt.  Cujusratio  est.  quia 

M;  Ita  se  habet justilia  quae  vcrsatur  cirtaope-  5)  Ita  cum  cod.  Alc,  eJit.  Rom.  'ilicologi, 

rationi  s  volunlatis,  ut  palet  ex  art.  scq.  Nicolai  et  edit.  Patav.,  eliam  propler  hoc. 

2  lia  cod.  Alcan.,Thco!ogi  etNicolai.  In  edit.  (4)  Ita  passira.  lo  cod.  Alcan.  dcest  circa. 
Roi:i.  ct  Palav.  tlcest  ad. 
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secundum  hoc  sequeretur  quod  virtus  moralis  faceret  appetitum  sensiii- 
vum  omnino  otiosum.  Non  autem  ad  virtutem  pertinet  quod  ea  quae  suni 
subjecta  rationi,  a  propriis  actibns  vacent-,  sed  quod  exequantur  imperium 
rationis,  proprios  actus  agendo.  Unde  sicut  virtus  membra  corporis  ordina? 
ad  actus  exteriores  debitos,  ita  appctitum  sensitivum  ad  molus  proprios 
ordinatos.  Virtutes  autem  morales  quse  non  sunt  circa  passiones,  sed  circa 
operationes,  possunt  esse  sine  passionibus;  e^  hujusmodi  virtus  est  justi- 
tia,  quia  per  eam  applicatur  voluntas  ad  proprium  actum,  qui  non  est  pas- 
sio.  Sed  tamen  ad  aclum  justitia^oequitur  gaudinm.  ad  minus  in  voluntate, 
quod  non  estpassio;  etsi  lioc  gaudium  multiplicetur  per  justitise  perfec- 
tionem,  fiet  gaudii  redundantia  usque  ad  appelitum  sensitivum,  secundum 
quod  vires  mferiores  sequuntur  motum  superiorum.  ut  supra  dictum  est 
(quaast.  xvii,  art.  7,  et  qua:st.  xxiv,  art.  3).  Et  sic  per  redundantiam  hujus- 
modi,  quanto  magis  fuerit  perfecta.  tanto  magis  passionem  causat. 

Ad  primimi  ergo  dicendum,  quod  virtus  passiones  hiordinatas  superat, 
moderatas  autem  producit. 

Ad  secunduvi  dicendum,  quod  passiones  inordinatse  inducunt  ad  peecan- 
dum,  non  autem  si  sint  modera.tae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  in  unoquoque  consideratur  secun- 
diim  conditionem  suse  naturae.  hi  Deo  autem  et  ai;gelis  non  est  appetitus 
sensitivus,  sicut  in  homine;  et  ideo  bona  operalio  Dei  etangeh  est  omnino 
sine  passione,  sicutet  sinecorpore;  bonaautem  operatio  hominisest  cum 
passione,  sicut  et  cum  corporis  ministerio  (i). 

QUtESTIO  lx. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALILM  AB  INVICEM,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  virtutum  moraliura  ab  invicem;  el 
circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  r  Utrum  sit  tautiim  una  virtus  moralis.  —  2°  Utrum 
distinguanlur  virtutesmorales  quse  sunl  circa  operationes  ab  his  quaesunt  circa  pas- 
siones.  —  3"  Utrum  circa  operationes  sil  una  tantum  moralis  virlus.  —  4"  Utrum 
circa  diversas  passiones  sint  diversae  morales  virlutes.  —  5°  Utriim  virlutes  moralea 
distinguantur  secundum  diversa  objecta  passionum. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  sit  una  tantum  virtus  moralis. 
De  liis  etiatn  Sent.  ni,  dist.  55,  quaest.  i,  arl.  t,  qujcsl.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yideturquodsituna  tantiimmoralisvirlus. 
Sicul  enim  in  actibus  moralibus  directio  pertinet  ad  rationem.  quae  est 
subjcctum  intel!ec*lualium  virtutum;  ita  inclinatio  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam,  quae  est  subjectum  morahum  virtutum.  Sed  una  est  intellectualis 
virlus  dirigens  in  omnibus  moralibus  actibus,  scilicet  prudentia.  Ergo 
etiam  una  tanttim  est  moralis  virtus  inclinans  in  omnibus  moralibus  ac- 
tibus. 

2.  Pra^crea,  habitus  non  distinguimtnr  secundum  materialia  objecta, 
scd  secundum  formales  rationes  objectorum.  Formalis  autem  ratio  boni, 
ad  quod  ordinatur  virtus  moralis,  est  una,  scilicet  modusralionis.  Ergo  vi- 
detur  quod  sit  una  tantlim  moralis  virtus. 

3.  Prajterca,  moralia  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est 
(quffist.  i,  art.  3  et  5).  Sed  flnis  omniimi  virtutuni  moralium  communis  est 
unus;  scilicet  felicitas  :  pioprii  autem  etpropinqui  sunt  infinili;  non 

d)  An  et  (nialitor  virtiifes  moralcs  iiossint  cssc  in  BltoraTita,  nbi  niilla^  nnnt  jmssionrs,  S.  Dor- 
tor  esaininol  (<nia;sl.  Lxvii,  art.  I). 
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sunt  autem  infinila^  virtutes  niorales.  Ergo  v.idetur  qu6d  sit  unu  tanimu. 

Sed  contra  est  quod  unus  habitus  non  potest  esse  in  diversis  potentiis, 
ut  supradictum  est  (qutest.  lvi,  art.  2).  Sed  subjectum  virtutum  moralium 
est  pars  appetitiva  animee,  qua?  per  diversas  polentias  distinguitur,  utdic- 
tum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxi,  art.  2;.  Ergo  non  potest  esse  una  tantiim  vir- 
tus  moralis. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  appetitivas  polentiee  ad  quam  moralis  virtus  pertinet  objec- 
tum  sit  bouum  appelibile,  quod  uou  unius  tantum  est  speciei ;  etiam  ipsas  virtutea 
mciales  prp  objectorum  diversitate  plures  esse  oportet. 

Hespondeo  dicendum  quod,  slcut  supra  dictum  est  (quaest  lviii,  art.  2), 
virtutes  morales  sunt  habitus  quidam  appetitivffi  partis.  Habitus  autem 
specie  differunt  secundum  speciales  differentias  objectorum,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  liv,  art.  2).  Species  autem  objecti  appetibilis,  sicut  et  cu- 
juslibet  rei,  attenditur  secundum  formam  specificam,  quae  est  ab  agente. 
Est  autem  considerandimi  quod  materia  patientis  se  habet  ad  agens  dupli- 
citer  :  quandoque  enim  recipit  formam  agentis  secundtim  eamdem  ratio- 
nem,  prout  est  in  agente,  sicut  est  in  omnibus  agentibus  nnivocis ;  et  sic 
necesse  est  qu6d  si  agens  est  unum  specie,  materia  recipiat  tbrmam  unius 
speciei ;  sicut  ab  igne  non  generatur  univoce  nisi  aliquod  existens  in  spe- 
cie  ignis.  Aliquando  vero  materia  recipit  formam  ab  agente  non  secundtim 
eamdem  rationem,  prout  est  in  agente,  sicut  patet  in  generantibus  non 
univocis,  ut  animal  generatur  a  sole:  et  tunc  forms  receptse  in  materia 
abeodem  agcnte  non  sunt  unius  speciei,  sed  diversificantur  secundiim  di- 
versam  proportionem  materiae  ad  recipiendum  influxum  agentis;  sicut  vi- 
demus  quod  ab  una  actione  solis  generantur  per  putrefaclionem  animalia 
diversarum  specierum,  secundum  diversam  proportionem  materiae.  Mani- 
festum  est  aulem  quod  in  moralibus  ratio  est  sicut  imperans  et  movens;  ,,  ■/ 
vis  autem  appetitiva  sicut  imperata  et  mota.  Non  autem  appetitus  respicit  Jt^^i 
impressioncm  rationis  quasi  univoce ;  quia  non  fit  rationale  per  essentiam, 
sed  per  participationem,  ut  dicitur  (Etli.  lib.  i,  cap.  ult.).  Unde  appetibilia 
secundtim  motionem  rationis  constituuntur  in  diversis  speciebus  secundum 
quod  diversimode  se  habent  ad  rationem;  et  ita  sequitur  quod  virtutes 
morales  sinL  divertaj  secundum  speciem,  et  non  una  tantiim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  rationis  est  verum;  est  au- 
tem  eadem  ratio  veri  in  omnibus  moralibus,  quse  sunt  contingentia  agi- 
bilia  :  unde  est  una  sola  virtus  in  eis  dirigens,  scilicet  prudentia  (IJ.Objec- 
tum  autem  appetitivse  virtutis  est  bonum  appetibile,  cujus  est  diversa 
ratio  secundum  diversam  habltudinem  ad  rationem  dirigentem. 

A.d  secundum  dicendum,  quod  illud  formale  est  unum  genere  propter 
unitatem  agentis,  sed  diversificatur  specie  propler  diversas  habitudines 
reeipientium,utsupra  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  moralia  non  habent  speciem  k  fine  ultimo, 
sed  a  finibus  proximis;  qui  quidem  etsi  infiniti  sint  numero,  non  tamen 
infiniti  sunt  specie. 
ARTICULUS   II.  —  UTRUM  virtutes  morales  qu^  sunt   circa  operationes, 

DISTINGLANTUR  AB   HIS   QU^   SUNT   CIRCA  PASSIONES  (2). 
De  bis  ctiam  De  verit.  quKst.  I ,  art.  ko  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  virtutes  morales  non  dis- 

(t ) AdverteDdum est sermonem  hic  esse  de  piu-  cum  alioquia  plures  siut  specics  prudeulix  poli- 

dentiaquxadvilam  propriam  operantis  rectcins-  ticae,  de  quibus  in  22,  qusest.  XLViiii. 

'ilueailam  cst  neeessaria  ct  vocari   potest  itu-  ,2)  Ad  iutcHigcntiam  hiijiis  articuli  not^u:ilum 

'     (iapersonalis;  talis  naraque  solum  est  uua ;  est  quod  per  opcrationcs  bic  intclligiuili;i-  ac- 
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linguantur  ab  invicem  per  lioc  qu5d  qufedam  sunt  circa  operationes, 
queedam  circa  passiones.  Dicit  enim  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3), 
qu6d  «  virtus  moralis  est  circa  delectationes  et  tristitias  optimorum  ope- 
rativa.  «  Sed  voluptates  et  tristitige  sunt  passiones  qusedam,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  xxxi,  art.  1,  et  qusest.  xxxv,  art.  \).  Ergo  eadem  virtus  quse 
est  circa  passiones,  est  etiamcirca  operationes,utpote  operativa  existens. 

2.  Pr?eterea,  passiones  sunt  principia  exteriorum  operationum.  Si  ergo 
aliquae  virtutes  rectificant  passiones,  oportet  quod  etiam  per  consequens 
rectificent  operationes.  Esedem  ergo  virtutes  morales  sunt  circa  passiones 
et  operationes. 

3.  Praeterea,  ad  omnem  operationem  exteriorem  movetur  appetitus  sen- 
sltivus  bene  vel  male.  Sed  motus  appetitus  sensitivi  sunt  passiones.  Ergo 
etedem  virtutes  quge  sunt  circa  operationes,  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3  el  7,  etlib.  v,  in  4 
priorib.  cap.)  ponit  juslitiam  circa  operationes ;  temperantiam  autem,  et 
lortitudinem,  el  mansuetudinem  circa  passiones  quasdam. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  aliqiice  sint  ex  moralibus  virtutibuscirca  operationes  et 
passiones,  ut  earum  productivcS :  quaj  tamen  circa  operationes  sunt,  ab  hisquae  circa 
passiones  versantur  secundum  objectorum  diversitatem  distinguuntur. 

Kespondco  dicendum  quod  operatio  et  passio  dupliciter  potest  compa- 
rari  ad  virtutem :  uno  modo  sicut  effectus ;  et  hoc  modo  omnis  moralis  vir- 
tus  habet  ahquas  operationes  bonas,  quarum  est  productiva,  et  delectatio- 
nem  aliquam  vel  trislitiam,  quse  sunt  passiones,  ut  supra  dictum  est 
(qua3st.  Lix,  art.  4  ad  1).  Alio  modo  potest  comparari  operatioad  virlutem 
moralem  sicutrnateriacirca  quam  est :  et  secundum  hoc  oportet  alias  esse 
virtutes  morales  circa  operationes  et  alias  circa  passi6nes.  Cujus  ratio  est, 
quia  bonum  et  malum  in  quibusdam  operationibus  attenditur  secundum 
seipsas,  quahtercumque  homo  afflciatur  ad  eas,  inquantum  scilicet  bonum 
in  eis  et  malum  accipitur  secundtim  rationem  commensurationis  ad  alte- 
rum  :  et  in  talibus  oportet  quod  sit  aliqua  \irius  directiva  operationum 
secundiim  seipsas,  sicut  sunt  emptio  et  venditio,  et  hujusmodi  operationes^ 
in  quibus  attenditur  ratio  debiti  vel  indebiti  ad  alterum ;  et  propter  hoc  jus- 
titia  et  partes  ejiis  proprie  sunt  circa  operaliones,  sicut  ciroa  propriam 
materiam.  In  quibusdam  vero  operationibus  bonum  et  mahmi  attenditur 
solum  secundum  commensurationem  ad  operantem  :  et  ideo  oportet  in 
his  bonum  et  malum  considerari  secundiim  quod  homo  bene  vel  male  af- 
ficitur  circa  hujusmodi  :  et  propter  lioc  oportet  quod  virtutes  in  talibus 
sintprineipaliter  circa  interiores  affectiones  qua?  dicuntur  animse  passio- 
nes,  sicutpatet  de  temperantia,  fortitudine  el  aliis  hujusmodi.  Contingit 
autem  quod  in  operationibus  quae  sunt  ad  alterum  prffitermillatur  bonum 
virtutis  propter  inordinatam  animi  passionem  :  et  tunc  inquantum  cor- 
rumpitur  commensuratio  exterioris  operationis,  est  corruptio  juslitiffi;  in- 
quantum  autem  corrumpitur  commensuratio  interiorum  passionum,  est 
corruptio  alicujus  alterius  virtutis;  sicut  ciim  propter  iram  aliquis  alium 
percutit,  in  ipsa  percussione  indebita  corrumpitur  justitia,  in  iinmoderan- 
tia  ver6  iraecorrumpilur  mansuetudo.  Et  idein  j^atel  in  aliis. 

Et  per  lioc  paiet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedit  de  ope- 
ralione,  secundum  qu6d  est  cffeclus  virtutis;  ali;e  dua?  rationes  proeedunt 

tinni's  extmiores,  quiLits  iinns  lionio  ad  allcruMi  cuni  nliqua  tiansnuilalioue  eorpoiali,  de  iTiiitiiis 

onrinalur,  \\i  eiiiptio,   voiniitio   et   ;ili,T  luijus-  ii  qiia;s!.  XXIl  u,s(|iie  aJ  XLVMl   ncliim  fnil  ,  ut 

rno  li ;  per  passlones  autem,  ilii£  inleriores  af-  amor,  ira,  dclcctatio,  ctc. 
fccliones  seu  motus  appelitiis  sen.^itivi,  qiuT  sunt 


QU.EST.  LX,  AUT.  II  ET  UI.  121 

ex  hcc  qiiod  ad  idem  coiicurnint  operalio  et  passio;  sed  in  quibusdam 
virtus  est  principaiiter  circa  opeialionem,  ia  quibusdam  circa  pas^ionem, 
ratioue  praxiicta  (in  corp.). 

ARTICULUSIII.  —  L'TRUJI  cmcA  operationes  sit  tantum  una  virtcs  moralis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  situna  tantijm  virlus  moralis 
circa  operationes.  Reclitudo  enim  omnium  operatioaum  exteriorum  vide- 
tur  ad  justitiam  pertinere.  Sed  justitia  est  una  virtus.  Ergo  una  sola  virtus 
est  circa  operationes. 

2.  PrcBterea,  operationes  maxime  differentes  esse  videntin-  qu;e  ordi« 
r.antur  ad  bonum  unius,  et  quae  ordinantur  ad  bonum  midtitudinis.  Sed 
ista  diversitas  non  diversificat  virtutes  morales;  dicit  enim  Philosophus 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  circa  fin.},  quod  « justitia  legalis,  quae  ordiuat  actus 
hominum  ad  commune  bonum,  non  est  aliud  a  virtute,  quae  ordinat  actus 
hominisad  unum  tanlum,nisi  secundiim  ralionem. »  Ergo  diversitas  ope- 
rationum  non  causat  diversitatem  virlutum  moralium. 

3.  Prseterea,  si  sunt  diversa  virtutcs  morales  circa  diversas  operationes, 
oporteret  quod  secundum  diversitatcm  operationum  esset  diversitas  vir- 
tutum  moralium.  Sed  hoc  patet  esse  falsum ;  nam  ad  justitiam  pertinet  in 
diversis  generibus  commutationum  rectitudinem  statuere,  et  etiam  in 
distributioiii!)US,  ut  patet  (Elhic.  lib.  v,  cap.  2,  a  med.).  Non  ergo  diversae 
virtutessunt  diversarum  operationum. 

Sed  contra  est  quod  religio  est  alia  virtus  a  pietate;  quarum  tamen  utra- 
que  est  circa  operationes  quasdam. 

CONCLUSIO.  —  Licet  virtutes  morales,  quae  ciica  operationes  sunt,  in  quadam 
generali  ratione  jusiitiae  conveniant;  tamen  secundum  speciales  diversas  raliones 
sunt  distinguendcX  pUircs  species. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  virtutes  morales  quffi  sunt  circa  ope- 
rationes,  conveniunt  in  quadam  generaU  ratione  justitiae,  quce  attenditur 
secundum  debitumadalterum;  distinguuntur  autem  secundum  diversas 
speciales  rationes.  Cujus  ratio  est,  quia  in  operationibus  exterioribus  ordo 
rationis  instituitur,  sicut  dictum  est  (art.  prccc.),  non  secundum  proporiio- 
nem  ad  affeclionem  liomiuis,  sed  secundum  ipsam  convenientiam  rei  in 
seipsa;  secundum  quamconvenieutiamaccipitur  raliodebiti,  ex  quo  cons- 
tituitur  ratio  justitiee.  Ad  justitiam  enim  pertinere  videtur  ut  quis  debitum 
reddat.  Unde  omnes  hujusmodi  virtutes  quai  sunt  circa  operationes,  ha- 
bent  ahquo  modo  rationem  justitice.  Sed  debitum  non  est  unius  rationis 
in  omnibus  :  aliter  enim  debetur  aliquid  aijquali,  aliter  superiori,  aliter  mi- 
nori ;  etaiiter  ex  pacto,  vel  ex  promisso,  vel  ex  benettcio  susceplo.  Et  se- 
cundiim  has  diversas  rationes  debiti  sumuntur  diversae  virtutes  :  puta  re- 
ligio  est  per  quam  redditur  debitum  J)eo;  pietas  est  per  quam  redditur 
debitum  parentibus  vel  patrise;  gratiaestper  quam  redditur  debitum  be- 
nefactoribus,  et  sic  de  aliis. 

Ad  primiim  ergo  dicenuum,  qu6d    justitia  proprie  dicta  est  una  spe 
cialis  virtus,  quae  attendit  perfectam  rationem  debiti,  quod  secundum 
aequivalentiam  potest  restitui;  dicitur  tamen  et  ampliatq  nomine  justitia 
secundiim  (luamcumque  debiti  redditionem;  et  sic  non  *est  una  specialis 
virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  justitia  quse  intendit  bonum  commune, 
est  alia  vii-tus  a  justitia  quae  ordinatur  ad  bonum  privatum  alicujus;  unde 
et  jus  commuiie  dislinguitur  a  jure  privato;  etTullius  ponit  (Dc  invent. 
lib.  ii,  alifjuant.  ante  fin.),  unam  specialem  virlutem  pietatem,  qute  ordinat 
ad  bonum  patriae.  Sed  justitia  ordinanshominemad  bonum  commune,  est 
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generalis  per  imperium,  quia  omnes  aclus  virtulum  ordinat  ad  fine 
suum,  scilicet  ad  bonum  commune.  Virtus  autem,  secundum  quod  a  tal 
justilia  imperatur,  etiam  justitise  nomen  accipit.  Et  sic  virtus  a  justitia  lc- 
gali  non  dilTert  nisi  ratione.  sicut  sola  ratione  differt  virtus  operans  se- 
cundtmi  seipsam,  et  virtus  operans  ad  imperium  alterius  (1). 

Ad  terfium  dicendum,  qucd  in  omnibus  operationibus  ad  justitiam  spe- 
cialem  pertinentibus  est  eadem  ratio  debiti;  et  ideo  est  eadem  virtus  jus- 
titias,  prtscipue  quantiim  ad  commutationes;  forte  enim  distributiva  est 
alterius  speciei  acommutativa.  Sed  de  hoc  infra  quseretur  (2  2,  quaest.  lxi, 
art.  1). 
ARTICULUS  rV.  —  CTRUM  circa  divep.sas  passioxes  DivEr.s.i:  sint  viututes 

MORALES. 
De  his  ctiam  infra,  art.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  diversas  passiones 
non  sint  diversae  virtutes  morales.  Eorum  enim  quse  conveniunt  in  prin- 
cipio  et  fine,  unus  est  habitus,  sicut  patetmaxime  iu  scientiis.  Sedomnium 
passionum  unum  est  principium.,  scilicetamor  \  et  omnes  ad  eumdem  finem 
terminantur,  scilicet  delectationem.  vel  tiistitiam,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xxv,  art.  1  et  2).  Ergo  circa  omnes  passiones  est  una  tantum  mo- 
ralis  virtus. 

2.  Prseterea,  si  circa  diversas  passiones  essent  diversae  virtutes  morales, 
sequeretur  quod  tot  essent  virtutes  morales  quot  passiones.  Sed  hocpatet 
esse  falsum ;  quia  circa  oppositas  passiones  est  una  et  eadem  virtus  mo- 
ralis ;  sicut  fortitudo  circa  timores  et  audacias,  temperantia  circa  delecta- 
tiones  et  tristitias.  Non  ergo  oportet  ut  circa  diversas  passiones  sint 
diverssB  virtutes  morales. 

3.  PrsBterea,  amor,  concupiscentia  et  delectatio  sunt  passiones  specie 
differentes,  utsupra  habitum  est^quoest.  xxiii,  art.  4).  Sed  circa  omnes  has 
est  una  virtus,  scilicet  temperantia.  Ergo  virtutes  morales  non  sunt  di- 
versae  circa  diversas  passiones. 

Sed  eontra  est  quod  fortitudo  est  circa  timores  et  audacias,  temperantia 
circa  concupiscentias;  mansuetudo  circa  iras,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ui,  cap. 
6  et  10,  et  hb.  iv,  cap.  3). 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  unam  et  earadem  virtutem  moralem  esse  circa 
omnes  passiones ,  quamvis  circa  passiones  conlraiias  eamdem  contingat  virtutem 
esse. 

Respondeo  dicendum  qudd  non  potest  dici  qu6d  circa  omnes  passiones 
sit  una  sola  virtus  morahs.  Sunt  enim  quaedain  passiones  ad  diversas  po- 
tentias  pertinentes;  aliae  namque  pertinent  ad  irascibilem,  aliae  ad  concu- 
piscibilem  (2;.  ut  supradictum  estfquoest.  xxin,  art.  1,.  Nec  tamen  oportet 
quod  omnis  diversitas  passionum  sufficiat  ad  virtutes  morales  diversifi- 
candas:  primo  quidem,  quia  qtuedam  passiones  sunt  quie  sibi  opponuu- 
tUT  secundiim  contrarietatem  ;  sicut  gaudium  et  tristitia.  timor  et  audacia, 
et  alia  hujusmodi.  Et  circa  hujusmodi  passiones  sic  oppositas  oportet  esse 
unam  eteamdem  virtutem.  Ctim  enim  virtus  moralis  inquadam  medietate 
consistat,  medium  in  contrariis  passioiiibus  secundiim  eamdem  rationem 
instituitnr;  sicutetin  naturalilnis  idem  estmedium  inter  contraria,  ut  in- 
teralbum  et  nigrum.  Secuudo  quia  diversae  passiones  rnveniuntur  secun- 
dum  eumdem  modum  rationi  repugnantes,  put^  secunduni  impulsuni  ad 

{\)  De   ca  rcsponsione  vide  quod  dicitur   In  2)  Ut  ira  ct  vrvluptas ,  .ic  proinile  iina  \irlus 

22,  quiest.  LVlli,  art.  6.  non  polest  omnes  isia?  p.issioncs  ad  nicdium  re- 

liuccre. 
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iil  quod  est  contra  rationem,  vel  secundum  relractionem  ab  eo  quod  est 
secuudum  ralionem.  Etideo  diversce  passiones  concupiscibilis  non  perti- 
n :':it  ad  diversas  virtntesmorales  (l),  quia  carummotus  secundum  quem- 
d;  in  ordinem  se  invicem  consequuntur,  utpote  ad  idem  ordinati,  scilicet 
aii  consequendum  bonum,  vel  ad  fugioadum  maluni ;  sicut  ex  araore  pro- 
codit  concupiscentia,  et  ex  concupiscentia  pervenitur  ad  delcctationem. 
Et  eadem  ratio  est  de  oppositis ;  quia  ex  odio  sequitur  fuga  vel  abomina- 
tio,  quffi  perducit  ad  tristitiam.  Sed  passiones  irascibilis  non  sunt  unius 
oidinis,  sed  ad  diversa  ordinantur.  Nam  audacia  et  timor  ordinantur  ad 
aliuiod  magnum  periculum ;  spes  et  dosperatio  ad  aliquou  bonum  ar- 
Jr.um;  iraautcm  ad  superandum  aliquod  contrarium.  quod  nocumentiun 
ininlit.  Etidcocirca  haspassiones  diversce  virtutes  ordinantur,  utpotetem- 
peianiiacirca  passiones concupiscibilis,  fortitudocircatimores  etaudacias, 
magnanimitascirca  spem  et  desperationem,  mansuetudo  circa  iras. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones  conveniunt  in  uno 
principio  et  fine  communi,  non  autem  in  uno  proprio  principio  seu  fine; 
unde  lioc  non  sufficit  ad  unitatem  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  naturalibus  idem  est  principium 
quo  receditur  ab  uno  principio,  et  acceditur  ad  aliud,  et  in  rationalibus 
est  eadem  ralio  contrariorum ;  ita  etiam  virtus  moralis,  quee  in  modum 
naturae  rationi  consentit,  est  eadera  contrariarum  passiouum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illse  Ires  passiones  ad  idem  objectum  ordi- 
nantur  secundimi  quemdam  ordinem,  ut  dictum  est(in  corp.  art.},  et  ideo 
ad  eamdem  virlutem  moralempertinent. 

ARTICULUS   Y.  —  LTKUM   VIRTUTES   MORALES  DISTINGUAJiTUR  SECUKDUM  DrVERSA 

OBJECTA  PASSIONUM. 

Ad  quintumsic  procedltur.  1.  Yidetur  quod  virtutes  morales  non  distin- 
guantur  secundum  objecta  passionum.  Sicut  enim  sunt  objecla  passio- 
num ,  ita  sunt  objecta  operationum.  Sed  virtutes  morales  qua3  sunt  circa 
operationes,  non  distinguuntur  secundum  oljjecta  operationum;  ad  eam- 
dem  enim  virtutem  justitige  pertinet  emere  vel  vendere  domum  et  equum 
Ergo  etiam  nec  virtutes  morales  quae  sunt  circa  passiones,  diversiftcantur 
per  objecta  passionum. 

2.  Praeterea,  passiones  sunt  quidam  actus  vel  motus  appetitus  sensitivi. 
Sed  major  diversitas  requiritur  ad  diversitatem  habituumquam  ad  diversi- 
tatem  actuum.  Diversa  igitur  objecta,  quse  non  diversificant  speciem  pas- 
sionis,  non  diversificabunt  speciem  virtutis  raoralis ;  ila  scilicet  quod  de 
omnibu^  delectationibus  erit  una  virtus  moralis,  et  simiiiter  est  de  aliis. 

3.  Prseterea,  magis  etminus  non  diversificant  speciem  (2),  Sed  diversa  de- 
lectabilia  non  ditferunt  nisi  secundiim  fnagis  et  minus.  Ergoomnia  delec- 
tabilia  pertinent  ad  unam  speciem  virtulis,  et  eadem  ratione  omnia  terri- 
bilia,  et  similiter  de  aliis.  Non  ergo  virlus  moralis  distinguitur  secundiim 
objecta  passionum, 

4.  Praeterea,  sicut  virtus  est  operativa  boni,  ita  est  impeditiva  mali.  Sed 
circa  concupiscentias  bonorum  suut  diversse  virtutes ;  sicut  temperantia 
circa  concupiscentlasdelectationum  tactiis,  eutrapelia  (3)  circa  delectatio- 

[V:  Qaod  non  sic  accipie.iduni  est  qiiasi  circa  (2)  Sca  paiticipatio  niajor  aiit  minor  alicujiu 

quascuoKiue  passioius  concupiscibilis  soluiii  sit  pcrfcctionis  nou  iinpedit  quin  illx  qua:  sic  ioa»- 

una  virtus,  sed  quia  soluni  sit  una  viriiis  incou-  <iualiter  participaot,  possint  ad  auani  et  rain- 

cupisciLiHrespcctu  passi'iai;nise  [laboaliuni  cirra  ■!em  specicni  pertinerc ;  sicut  magis  vel  ininus 

idem,  ut  una  temperantia  cirrn  anioieni  et  desi-  album. 

dcrium  delfclationuni  lactus,  ct  cirea  odiuni  coii-  (3;  Eutrapelia  est  boua  conversatio,  vci  con- 

trarii,  ut  uua  pliilotimiii  circa,  vtc.  versio,  juxta  signiricatum  grxcae  vocis.   Vcuit 
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nes  ludi.  Ergo  etiam  circa  timores  raalomm  debent  esse  diversae  virtutes. 

Sedcontrd  est  quod  castitas  est  circa  delectabilia  venereorum.  abstinentia 
vero  est  circadelectabiliaciborum,  et  eutrapelia  circa  delectabilia  ludorum. 

COXGLUSIO.  —  Cum  e\  ralione  peifectio  virtutis  dependeal,  recte  secundum  ob- 
jecta  p.issionum,  prout  diversiraode  ad  rationem  comparantur,  diversae  virlutuia 
moralium  species  distinsuuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio  virtutis  ex  ratione  dependet  •,  pes 
fectio  autem  passionis  ex  ipso  appetitu  sensitivo.  Unde  oportet  quod  virtu- 
tes  diversificentur  secundijm  ordinem  ad  rationem,  passiones  auiem  se- 
cundum  ordinem  ad  appetitum.  Cbjecta  igitur  passionum,  secundum  quod 
diversimod^  ordinanturad  appetitum  sensitivum,  causant  diversas  passio- 
num  species;  secundiim  vero  quod  comparantur  ad  rationem,  causant  di- 
versas  species  virtutum.  Nonest  autem  idem  motus  ralionis  et  appetitus 
sensiti\i.  Unde  nihilproliibetaliquam  diiferentium  objectorum  causare  di- 
versitatem  passionum,  qua;  noncausatdiversitatem  virlutum,  sicutquando 
una  virtusestcircamultas  passiones,  ut  dictumest  (art.  prsec.:,et  aliquam 
etiam  differentiam  objectorum  causare  diversitatem  virtutum,  quse  non 
causat  diversitatem  passionum,  ciim  circaunam  passiouem,  puta  delecta- 
tionem,  diversae  virtutes  ordinentur.  Et  quia  diversce  passionesad  diver- 
sas  potentias  pertinentes  semper  pertinent  ad  diversas  virtutes,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec),  ideo  diversitas  objectorum,  quaerespicitdiversitatem 
potentiarum,  semper  diversiBcat  species  virtutum ,  puta  quod  ali- 
quid  sit  bonum  absolute,  et  aliquid  sit  bonum  cum  aliqua  arduitate.  Et 
quia  ordine  quodam,  ratio  inferiores  (1)  hominis  partes  regit,  et  etiam 
se  ad  exteriora  extendit;  ideo  etiam  secuudum  quod  unum  objectum 
passionis  apprehenditur  sensu  vel  imaginalione,  aut  etiam  ratione , 
et  secundum  etiam  quod  pertinet  ad  animam,  corpus,  vel  exteriorf^s 
res,  divcrsam  habitudinem  habet  ad  rationem,  et  per  consequens  natum 
est  diversificare  virtutes.  Bonum  igitur  hominis,  quod  est  objectum  amoris, 
concupiscentiae  et  delectationis,  potest  accipi  vel  ad  sensiun  corporis  per- 
tinens,  vel  ad  interiorem  animee  appreliensionem ;  et  lioc  sive  ordinetur  ad 
bonum  hominis  in  seipso,  vel  quantum  ad  corpus,  vel  quantum  ad  ani- 
mam,  sive  ordinetur  ad  bonum  hominis  in  ordine  ad  alios.  Et  omriis  lalis 
diversitas  propter  diversum  ordinem  ad  rationem  diversificat  virtutem. 
Sie  igitur  si  consideretur  aliquod  bonum,  si  quidem  sit  per  sensum  tacius 
apprehensum,  ct  ad  consistentiam  hunianae  vitce  pertinens  in  individuo 
ve!  in  specie  (sicutsuntdelectabilia  ciboium  et  venereorum;,  eritperlinens 
ad  virtutcm  tempjrantiEe.  Delectationes  autem  aliorum  sensuum,  f iim  non 
sint  veliementes,  non  pra?stant  aliquam  difflcultatem  rationi;  et  ideo  circa 
easnon  ponitur  aliquavirlus,  qua?  est circa  ditUcile,  sicutet  ars,  ut  dicitur 
(Eth.lib.  ii,  cap.  3,  ad  fin.;.  Bonum  autem  non  sensu,  sed  iuteriori  virtult^, 
apprchcnsum,  ad  ipsumhominem  pertinens  secuudiira  seipsum,  est  sicut 
pecunia  ethonor  ;quorum  pecunia  ordinabilisest  de  so  ad  bonum  corporis, 

cnim  a  vcrbo  rpsTzu,  iJest  vorto.Pl  cx  ]>articula  pcrlinenl,  id  esf  qute  non  sunt  docentia  (ut  habd 

e~j ,  i(l  est  beue,  quia  eutrapeltis  sc   vertil  ct  gra;eus  texlus).  Coiitra  €u'rapelia  quae  ad  re- 

ficctit  ad  id  omne  quod  gratum  esse  pntest  iis  crcationeni.  eicitalinnenique  aniuii  refertur,  ad 

cnin  qr.ibiis  coiiversatnr.  Quare  cuni   id  faciant  lioncstaoi  latiliam  fovonilam,  non  soliini   pcr- 

lepidi  ac  faccti,  Lcxica  cu^rape/iam  redilunt  fa-  niitlitur  cliristianis,  sed  est  eliaai   laudabilij , 

celiam,  feslivilalem,  lcporem.  Apnsloius  (iCphes.  quia  per  eam  fit  nc  arimus  seriis  occupalionibus 

c.    V,    V.  /(    eiilrapeliam    inseclaliir,   eainque  inlcntus,  se  siiunKnie  corpus  debilltol  et  cxhau- 

dirisiiann   indis:iiain  csse   doccl.   Scd  intclligit  riat.  llinc  nierilo  docet  S.  Tboin.is  cam  esse  vir- 

euirapelifim  iiiiiiindcratan),  sivc  8ciiiri'ilatcm ,  lnleni.  (Ed.  Nicolai  ct  cil.  Parniciis.i 

iio:i   niodcritaiu,    de    qna   loquitiir  S.  'J  iionns.  (I)  A].,  itileriores. 
Nam  illara  udnumerat  intcr  ea  Quw  ad  rem  non 
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honor  autem  consistit  in  apprehensione  animae.  Ethaec  quidem  bona  con- 
siderari  possunt  vel  absolute,  secundum  quod  pertinent  ad  concupiscibi- 
lem,  vel  cum  arduitate  quadara,secundum  qu6dpertinentad  irascibilem. 
C|u?e  quidem  distinctio  non  habet  locum  in  bonis  quae  delectant  tactum, 
quia  hujusmodi  suut  queedam  infima,  et  compelunt  homini  secundiam 
qu6d  convenit  cuih  brutis.  Circa  bonum  igitur  pecunice  absolute  sumptum, 
secundiim  qu6d  est  objectum  concupiscentia?,  vel  delcctationis  aut  amoris, 
est  liberalitas  ;  circa  bonum  autem  hujusmodi  cum  arduitate  sumptum, 
secundum  qu5d  est  objectum  spei,  cst  magnificentia  ;  circa  bonum  ver6 
quod  esthonor,  si  quidem  sit  absolute  sumptum,  secandam  qu6d  est  ob- 
jectum  amoris,  sic  est  quaedam  virtus,  quse  vocatur  philotimia,  id  est,  amor 
honoris  ;  si  ver6  cum  arduitate  consideretur,  secundiim  qu6d  est  objec- 
tum  spei,  sic  est  magnanimitas.  Unde  liberalitas  et  philotimia  videntur 
esse  in  concupiscibili ;  magnificentia  vero  et  magnanimitas  in  irascibili. 
Bonum  vero  hominis  in  ordine  ad  alium  non  videtur  arduitatem  habere  ; 
sed  accipitur  ut  absolute  sumptum,  prout  est  objectum  passionum  concu- 
piscibilis.  Quod  quidem  bonum  potest  esse  alicui  delectabile,  secundiim 
qu6dpr3ebetse  alteri,vel  in  his  quse  serio  fiunt,  id  est,  in  actionibus  per 
rationem  ordinati»  ad  debitum  finem,vel  in  his  quae  fiunt  ludo(l),  id  est, 
in  actionibus  ordinatis  ad  delectationem  tantiim,  quee  non  eodem  modo  se 
habent  ad  rationem,  sicut  primn.  in  seriis  autem  se  exhibet  aliquis  alteri 
dupliciter :  uno  modo  ut  deleclabilem  decentibus  verbis  et  factis ;  et  hoc 
pertinet  ad  quamdam  virtutem,  quam  Aristoteles(hb.  n,  cap.  7,  circamed. 
ex  sensu  D.  Thom.)  nominat  amiciliam,  et  potest  dici  affabilitas.  Alio  modo 
praebet  se  aliquis  alteri  ut  manifestum  per  dicta  et  facta ,  et  hoc  pertinet 
ad  aliam  vlrtutem,  quam  nominat  veritatem  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7;.  Mani- 
festatio  enim  propinquius  accedit  ad  rationem  quam  delectatio,  et  seria 
quam  jocosa.  Unde  et  circa  delectationes  ludorum  est  alia  virtus.  quaro 
Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8)  eutrapeliam  nominat.  Sic  igitur  patet 
quod  secundiim  Aristotelem  suntdecem  virtutes  morales  circa  passiones, 
scilicet  "  fortitudo,  temperantla,  liberalitas,  magnificentia,  magnanimitas, 
philotimia,  mansuetudo,  amicitia,  veritas,  et  eutrapelia,  »  et  distinguun- 
tur  secundum  diversas  materias,  vel  secundiim  diversas  passiones,  vel  se- 
cundiim  diversa  objecta.  Si  igitur  addatur  justitia,  quae  est  circa  operatio- 
nes,  erunt  omnes  undecim  (2^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  objecta  ejtisdem  operationis  se- 
cundlim  speciem,  eamdem  habitudinem  habent  ad  rationem ;  non  autem 
omnia  objecla  ejusdem  passionis  secundiim  speciem  •,  quia  operationes  non 
repugnant  rationi,  sicutpassiones(3j. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alia  ratione  diversificantur  passiones,  et 
alia  virtute?,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magis  et  minus  non  diversiflcant  speciem 
nisi  propter  diversam  habitudinem  ad  rationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum  fortius  est  ad  movendum  qiiam 
malum,  quia  «  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  »  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  noni.  cap.  4.  part.  4,  lect.  24  et  22).  Unde  malum  non  facit  difificullatem 
ralioni,  quse  requirat  virtutem,  nisi  sit  excellens,  quod  videtur  esse  unum 

(1/   Lale   acccptii  pro   qnocumque  non    facio  (5i  Quaa  secundurn  se  nenipe  consideratte  ba- 

ta::tum,  spil   et  TcrLo    quod    ad    rccreatiniicni  bcnt  unJe  repngnent  rationi,  licct  non  scnipcr 

anir.ii  ordinatur;  tanictsi  potissiniuin  i>ro  facto.  sic  rf  pugnent,  fCil  oLcdiant  cnm  ratio  praednnii- 

(-,  Itn  passiiii,  optinie.  Cod.  Al.  ct  Tarrac  :  catur  supra  ii!as;  noii  iiaLet  auleui  operatioucs 

Erunt  di-odccim  omnct.  Vidc  Garciam.  pcr  se  ac  sccnnd-jm  se  unde  ropngrient,  etc. 
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\n  uno  geaere  passionis.  L'nde  circa  iras  non  ponitur  nisi  una  virtus,  sci- 
licet  mansueiudo;  et  sirailiter  circa  audacias  una  sola,  scilicet  fortitudo. 
Sed  bttnum  ingerit  difficultatem,  quce  requirit  virtutem.  etiamsi  non  sit 
excellens  in  genere  talis  passionis.  Et  ideo  circa  concupisceniias  pcnun- 
tur  dlversae  virtutes  morales,.ut  dictum  est  (in  corp.). 

QU.ESTIO  LXI. 

DE  VIRTUTIBUS  CARDINALroUS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS   DFVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virtutibus  cardinalibus,  et  circa  hoc  quaeruntur 
quinque  :  I"  Utrum  virlutes  morales  debeant  dici  cardinales  vel  principales.  —  2^  De 
numero  earum.  —  3°  Quas  sint.  —  4"  Utrum  differaut  ad  invicem.  —  5°  Utriim  divi- 
dantur  convenieuter  in  virtutes  politicas,  et  purgatorias,  et  purgati  animi,  et  exem- 
plares. 

ARTICULUS  I.  —  LTRrM  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales,  vel 

PRINCIPALES   (\). 

De  his  etiaxn  infra,  quac5t.  LXVI,  art.  4  eorp.  et  Sent.  III,  dist.  00,  qnaest.  U,  et  De  verit.  quaest.  I, 

art.  12  ad  24,  et  qurest.  V,  art.  I  ad  2,  4  et  H . 

Ad  primum  sic  proceditur.  -1 .  Videtur  quod  virtutes  morales  non  debeant 
dici  cardinales  seu  principales.  Quse  enim  ex  opposito  dividuntur,  sunt 
simul  natura,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  ^cap.  de  5?mw/),  etsic  unum  non 
est  altero  principalius.  Sed  omnes  virtutes  ex  opposito  dividunt  genus  vir- 
tutis.  Ergo  nullas  earum  debent  dici  principales. 

2.  Praeterea,  finis  principalior  est  his  quas  sunt  ad  finem.  Sed  virtutes 
theologicae  sunt  circa  finem,  virtutes  autem  morales  sunt  circa  ea  quaa 
sunt  ad  flnem.  Ergo  virtutes  morales  non  debentdici  principales,  seu  car- 
dinales,  sed  magis  tlieologicoe. 

3.  Praeterea,  principalius  est  quod  est  per  essentiam,  quam  quod  est  per 
partlcipationem.  Sed  virtutes  intellectuales  pertinent  ad  rationale  per  es- 
sentiam;  virtutes  autem  morales  pertinent  ad  rationale  per  participationem, 
nt  supra  dictum  est  (queest.  lviu,  art.  2).  Ergo  virtutes  morales  non  sunt 
principales,  sed  magis  virtutes  intellectuales. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super  Lucam.  exponens  ilhid  : 
{Beati  pavperes  spiritu,  cap.  vi,  8) :  "  Scimus  virtutes  esse  quatuor  cardi- 
nales,  sciiicet  temperantiam,  justitiam.  prudentiam,  fortitudinem.  »  Hae 
autem  sunt  virtutes  morales.  Ergovirtuiesmorales  sunt  cardinales. 

CONCLUSIO.  —  Morales  virtutes,  cum  appetitus  reclitudinem  solae  contineant, 
solae  cardinales,  seu  principales  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  simphciter  de  virtute  loquimur,  intelli- 
gimur  loqui  de  virtute  humana.  Virtus  autem  humana,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  lvi,  art.  3),  secundum  perfectam  rationem  virtutis  dicitur,  quse 
requirit  rectitudinem  appetitus;  hujusmodi  enim  virtus  non  solum  facit 
facultatem  bene  agendi,  sed  ipsum  etiam  usum  boni  operis  causat.  Sed 
secundiim  imperfectam  rationem  virtutis  dicitur  virtus  quae  non  requirit 
rectitudinem  appetitCis;  quia  soliim  facit  facultatem  bene  agendi,  non  au- 
tem  causat  boni  operis  usum.  Constat  autem  quod  perfectum  est  principa- 
liusimperfecto.  Et  ideo  virtutes  quae  continent  rectitudinem  appetitus.  di- 
cuntur  principales.  Hiijusmodi  autem  sunt  virtutes  morales,  et  inter  intel- 
lectuales  sola  prudenlia,  qua2  etiam  quodammodo  morahs  est  secundlim 
materiam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qutest.  lvh,  art.  4,  et  qua^st.  lviii,  art.  3 

(1)  Virtus  aliqna,  ait  S.  Thomas,  dicitiir  car-  virtiilcs  firmantur(qua!Sf.  unica  Oevi:!  in  com. 
dinalis,  qii.isi  pri:;  iii.ilis,  i;uia  supcr  cain  alia;        art.  III  aJ  24). 
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ad  1).  Unde  convenienler  inter  viriuies  morales  ponuntur  illaequge  dicun- 
tur  principales  seu  cardinales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  genus  univocum  dividilur  in 
suas  species,  tunc  partes  divisionis  exaiquo  se  liabent  secnndimi  rationem 
generis,  licet  secundum  naturam  rei  una  species  sit  principalior  et  perfcc- 
tior  alia,  sicut  liomo  aliis  animalibus.  Sed  quando  est  divisio  alicujus  ana- 
logi  (-1),  quod  dicitur  de  plimbus  secundum  prius  et  posterius,  tunc  nihil 
prohibet  unum  esse  principalius  altero  etiam  secundum  communem  ratio 
nem,  sicut  substanlia  principalius  dicitur  ens  quam  acc'dens.  Et  talisesl 
divisio  virlutum  in  diversa  genera  virtutum,  eo  quod  bopum  rationis  non 
secundiim  eumdem  ordinem  invenitur  in  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  theologicse  sunt  supra  hominem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvui,  art.  3  ad  3).  Unde  non  proprie  dicuntur 
virtutes  humanai  C2;,  sed  superhumanae.  vel  divinge. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahse  virtutes  intellectuales  a  prudentia  (3), 
etsi  sint  principaliores  quam  morales  quantum  ad  subjectum,  non  tamen 
sunt  principaliores  quantlim  ad  rationem  virtutis,  quce  respicit  bonum, 
quod  est  objectum  appetitus. 

ARTICULUS   II.  —  ITRCM   SINT   QUATUOR   VIRTUTES   CARDINALES. 

De  bis  etiaiu  infra,  queest.  LXVI,  art.  ^ ,  et  4  corp.  et  2  2,  prol.  et  qusest.  cxxill,  art.  2,  et  quaest.  CLiii, 

art.  7,  et  Sent.  ni,  dist.  53,  qusest.  ii,  art.  I,  qurest.  iii,  et  De  rerit.  quaest.  i,  art.  2  aJ  2b  et  26. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  non  sint  quatuor  virtutes 
cardinales.  Prudentia  enim  est  directiva  ahai  um  \irlutum  moralium,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusst.  lvii,  art.  4  el  ^].  Sed  id  quod  est  directivum  alio- 
rum,principalius  est.  Ergo  prudentia  sola  est  virtus  principalis. 

2.  Prffiterea,  ^irtntss  principales  sunt  aliquo  modo  morales.  Sed  ad  ope- 
rationes  morales  ordinamur  per  rationem  practicam  et  appetitum  rectum. 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2).  Ergo  solse  duse  virtutes  cardinales  sunt. 

3.  Prajterea,  inter  alias  eliam  virtutes  una  est  principalior  aliera.  Sed  ad 
hoc  quod  virtus  dicatur  principalis,  non  requiritur  quod  sit  principalis  res- 
pectu  omnium,  sed  respectu  quarumdam.  Ergo  \idetur  quod  sint  raulto 
plures  principales  virtules. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (^loral.  lib.  ii,  cap.  49,  circa  princ), 
quod  «  in  quatuorvirtutibus  totaboni  (4)  operis  structura  consurgit  (5,'.  » 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  virtutes  morales  principales,  seu  cardinales,  sive 
principia  earum  formalia  sive  subjecta  considerentur;  prudentia  scilicet,  justitia, 
temperantia,  el  fortitudo. 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  aliquorum  accipi  potest  aut  se- 
cundtmi  principia  formalia,  aut  secundiim  subjecta;  et  utroque  modo  in- 
veniuntur  quatuor  cardinales  virtutes.  Principium  enim  formale  virtutis, 
de  qua  nunc  loquimur.  estrationis  bonum.  Quod  quidem  dupliciter  potest 
onsiderari  :  uno  modo  secundum  quod"  in  ipsa  consideratione  rationis 
•onsistit;  et  sic  erit  una  virtus  principalis,  quGe  dicilur  prudenlia.  Alio 

(\)  Analoga  sunt  ea  quoruni  est  idem  Domen  ,  "  (5)  Easdem  quatuor  virtules  suis  romnninilius 

patio  vero  noiuine  significata,  partini  divcrsa  ,  noniinibus  expriniit  Augustinus  (lib.   De  mor. 

partim  eadeni  cst ;  nt  Deus  et  creatura  respectu  Ecclcs.  cap.  -15;  De  Gen.  coii;.  Man.  lib.  n, 

entis.  Ex  Arist.  Mct.  lib.  iv,  cap.  2.  cap.  10,  et  De  civ.  Dei,  lib.  xii,  cap.2l );  et  aute 

(2)  Hinc  viitutjS  praediclse  non  dicuntur  car-  ipsum  B.   Ambrosius  qui  prini:»,  ut  creditur, 

dinal  s  vel  priiicipales  respectu  virtulum  theolo-  c.irdinales  eas  vocat  in  cap.  G  Lnc.  1.  V  ;  alibi 

gicarum,  sed  respcctn  hamanarum.  vero  ut  lib.  l  Offic.  cap.  24  vocat  illasprincipales 

(ol  Ita  codd.  ei  cdili  passim.  AI.  dcest  d  pru-  viilntcs,  qucmadmndum  ut  S,  Prospcr.  lib.  in 

dentia;  edil.  Rom.  et  prudenlia.  De  vita  coDtemplativa,  cap.  18. 

(4)  Ita  ex  Gregorio  Nicolai.  Ai.,  bona. 
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modo  secundiim  quod  circa  aliquid  ponitur  rationis  ordo;  et  hoc  vel  circa 
operationes,  et  sic  est  justitia;  vel  circa  passiones,  et  sic  necesse  est  esse 
duas  virtutes.  Ordinem  enim  rationis  necesse  est  ponere  circa  passiones, 
considerata  repugnantia  ipsarum  ad  rationem.  Quae  quidem  pctest  esse 
dupliciter  :  uno  modo  Sficundum  quod  passio  impellit  ad  aliquid  contra- 
rium  rationi ;  et  sic  necesse  est  quod  passio  reprimatur,  et  ab  1}0C  deno- 
minatur  temperantia  :  alio  modo  secundum  quod  passio  retrahit  ab  eo 
quod  ratio  diclat,  sicut  timor  periculorum  vel  laborum ;  et  sic  necesse  est 
quod  homo  firmetur  in  eo  quod  est  rationis,  ne  recedat;  et  ab  hoc  deno- 
minatur  forlitudo.  Et  simililer  secundum  subjecta  idem  numerus  inveni- 
tur.  Quadruplex  enim  invenitur  subjeclum  hujus  virtutis,  de  qua  nunc 
loquimur ;  scilicet  rationale  per  essentiam,  quod  prudentia  perficit;  etra- 
tionale  per  participalionem,  quod  dividitur  in  tTia,  id  est.  in  voluntatem, 
qu9e  est  subjectum  justitife,  et  in  concupiscibilem,  qua  est  subjectum 
temperantiae,  et  in  irascibilem,  quee  est  subjectum  fortiLudinis. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  prudentia  est  simpliciter  principalior 
omnibus ;  sed  alise  ponuntur  principales,  unaquseque  in  suo  genere. 

M  secundiim  dicendum,  quod  rationale  per  participationem  dividitur 
in  tria,  ut  dictum  est  (in  corp.j. 

Ad  terthnn  dicendum,  quod  omnes  ahae  virtutes,  quarum  una  est  prin- 
cipalior  alia,  reducuntur  ad  pracdictas  quatuor,  et  quantum  ad  subjectum, 
et  quanttim  ad  rationes  formales. 

ARTICULUS    III.  —    UTP.LM    ALl.C    VIRTUTES   MAGIS   DEBEANT    DICl    PRINCIPALES 

QUAM   IST/C. 
De  his  etiam  snpra,  art.  \  et2,  et  locis  ibi  not.  et  Sent.  ill,  dist.  35,  qna?st.  II,  art.  I  ,  (jnaist.  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  d.  Videtur  qudd  alise  virtutes  magis  debeant 
dici  principales  quam  istse.  Id  enim  quod  est  maximum  in  unoquoque  ge- 
nere,  videtur  esse  principalius.  Sed  magnanimitas  operatur  magnum  in 
omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  Ethic.  lib.  iv.  cap.  3,  a  med.).  Ergo  magna- 
nimilas  maxime  debet  dici  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aUae  virtutes  formantur,  videtur  esse 
maxime  principalis  virtus.  Sed  humilitas  est  hujusmodi;  dicitenim  Grego- 
rius  (hom.  vii  in  Evang.  in  fin.},  quod  «  qui  cseteras  virtutes  sine  humili- 
tate  congregat,  quasi  paleas  in  ventum  portat. »  Ergo  humilitas  videtur 
esse  maxime  principalis. 

3.  Pniiterea,  illud  videtur  esse  maxime  principale  quod  est  perfectissi- 
mum.  Sed  hoc  pertinet  ad  patientiam,  secundum  illud  (Jacobi  i,  4) :  Pa- 
tientia  opus  perfectinn  habet.  Ergo  palientia  debet  poni  principalis. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  in  suaRhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  ad  has  quatuor  omnes  alias  reducit. 

GONCLUSIO.  —  Solae  quatuor  virtules  morales,  justitia  videlictt,  fomperaulia,  pru- 
dentia,  et  fortituilo,  cardinales  et  principales  omniuni  su'U:  tum  piopter  earuni  su- 
pia  alias  generalitatera,  quam  propter  materiae  principalitatem. 

Respoiideo  dicendnm  qnod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  hujus- 
modi  qnatuor  virtntcs  cardinales  accipiuntur  secundiim  quatuor  formales 
rationes  virtutis,  de  qua  loquimur.  Quce  quidem  in  aliquibus  actibus  vel 
passionibns  principaliter  inveniuntur;  sicut  bonum  consistens  in  conside- 
ratione  rationis  principaliterinvenitur  in  ipso  rationis  imperio,  non  autem 
in  consilio,  neque  in  judicio,  ut  supra  dictuni  est  ;qu;rst.  lvu.  art.  I,  2  et 
5).  Similitor  autem  bonum  rationis,  prout  ponitur  in  operationibus  se- 
cundiim  rationem  rccli  et  debili,  principalitor  invenitur  in  commutatio- 
nibus  vel  distributionibus,  quic  sunt  ad  alterum  cum  ajqualitate.  Ronum 


QU/EST.  LXI,  ART.  III  ET  IV.  129 

autem  refraenantli  passionos  principaliter  invenitnr  in  passionibus,  quas 
maxin:e  diriicile  est  reprimore,  scilicet  in  tlelectationibus  lactus.  Bonuru 
autem  firuiitatis  ad  standum  in  bouo  rationis  contra  impetum  passionum 
praxipue  invenitur  in  periculis  movtis,  contra  quai  diflicillimum  est  stare. 
Sic  igitur  pr^dictas  quatuor  vircutes  dupliciter  considerare  possnmus : 
uno  modo  sccundtim  communos  rationes  formales;  ct  secundinn  hoe  di- 
cuntur  principales,  quasi  generales  ad  omnes  virtutes;  ut  puta  quM  nm- 
nis  virtus  qu;e  iacit  bonum  in  consideratione  rationis,  dicatur  prudeniia; 
et  qu6d  omnis  virtus  quce  facit  bonum  debiti  et  recli  in  operationihus, 
dicatur  justilia;  et  omnis  virtus  quce  coliibet  passiones  et  reprimit,  dipa- 
tur  temperantia;  et  omnis  virtus  quao  facit  firniitatem  animi  contra  quas- 
cumque  passiones,  dicatur  fortitudo.  Et  sic  mulli  loquuntur  de  istis  vir- 
tutibus  tam  sacrl  doctores  quam  etiam  philosophi ;  et  sic  alias  virtutes  sub 
ipsis  continentur.  Unde  cessant  ommes  objectiones.  Alio  vero  modo  pos- 
sunt  accipi,  sccundum  quod  istoe  virtutes  denominantur  ab  eo  quod  cst 
prsecipuum  in  unaquaque  maleria;  et  sicsuntspeciales  virlutes  contraalias 
divisa; ;  dicun  tur  tamen  princi  pales  respectu  aliarum  propter  principalitatem 
materi;c ;  put;i  quod  prudentia  dicatur  qusc  prseceptiva  est ;  justitia, quseest 
circa  actiones  ilebilas  inter  aquales;  temperantia,  qufereprimit  concupis- 
centiasdelectationum  tactus;  fortitudo,  quaefirmat  contra  pericula  mortis. 
Et  sic  etiam  cessant  objecliones ;  quia  alise  virtutes  possunt  habere  ali- 
quasaliasprincipalitates,  sed  istse  dicuntur  principales  ratione  materiae,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.}. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  quatuor  virtutes  cardinales  diffep.ant  ab  invicem. 

De  his  ctiaiu  infia,  qnaest.  LX?I,  art.  2  corp.  et  2  2,  quaest.  CXXIII,  art.  2  et  1 1  corp.  rt  qutest.  CXLII, 
'  art. !  corp.  pr.  el  Sint.  III,  dist.  53,  quaest.  I,  art.  ^,  queest.  Iii,  et  De  ver.  queest.  i ,  art.  12  ad  15  et 
26,  ct  Eth.  lib.  II,  lect.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  quatuor  prsedictae  virtutes 
non  sint  diversse  virtutes,  et  ab  invicem  distinctge.  Dicit  enim  Gregoiius 
(Moral.Iib.xxii,cap.  1,  med.)  :  «Prudentia  veranon  est^qusejusta.et  tempe- 
rans,et  fortis  non  est;necperfecta  temperantia,  quffifortis.justaetprudens 
non  est;  nec  fortitudo  integra,  quse  prudens,  temperans  etjusta  non  est; 
nec  vera  jnstitia,  quse  prudens,  fortis  et  temperans  non  est. »  IIoc  autem 
non  contingeret,  si  prsedicta^  quatuor  virtutes  essent  ab  invicera  distinctw; 
diversffi  enim  species  ejusdem  generis  nondenominant  se  invicem  (1).  Ergo 
prsedictae  virtutes  non  sunt  ab  invicem  dislinctse. 

2.  Prseterea,  eorumquseabinvicem  sunt  distincta,  quodestunius,  non  at- 
tribuitur  alteri.  Sed  illud  quod  est  temperanti8e,attribuitur  fortitudini.  Dicit 
enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  36,  paul6  a  princ.) :  «  Jure  ea  fortitudo 
vocatur,  quando  unusquisque  seipsum  vincit,  nuUius  illecebris  emoUitnr 
atque  inflectitur. »  De  temperantiaetiam  dicit  (cap.  43  et  io)  quod  «  modum 
vel  ordinem  servat  om.nium  quae  vel  agenda  vel  dicenda  arbitramur.  » 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  virtules  non  suntab  invicemdistinctse. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  ii,  cap.  i)  quod  ad  virtutem  haec 
requiruntur  :  «  Primum  quidem,  si  sciens;  deinde,  si  eligens,  et  eligena 
propter  hoc;  tertium  autem,  si  firm6  et  immobiliter  habeat  se,  et  opere- 
tur.  »  Sed  horum  primum  videtur  ad  prudentiam  pertinere,  quae  est 
«  rccta  ratio  agibilium;  »  secundum,  scilicet  eligere,  ad  temperantiam,  ut 
aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  electione  agat,  passionibus  refrenatis; 
tertinm,  scilicet  «  ut  aliquis  propter  debitum  finem  operetur.  ■>  rectitudi- 

(Ij  Id  est,  Lomcn  unius  non  triltuitur  altcri;  puth  noraen  hominis  ct  bruto,  ct  vlc:    ira. 
Ul.  .5 
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nem  quamdam  continet,  quae  videtur  ad  justitiam  pertinere;  aliud,  scilicef 
firmitas  et  immobilitas,  pertinetadfortitudinem.  Ergoqurelibet  harum  vir- 
tutum  est  generalis  ad  omnes  virtutes.  Ergo  non  distinguuntur  ab  invicem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  lo,  in 
princ.},  quod  «  quadripartita  dicitur  virtus  ex  ipsius  amoris  vario  quodam 
afFectu ;  »  et  subjungit  de  prasdictis  quatuor  virtutibus.  Prsedictas  ergo 
quatuor  virtutes  sunt  ab  invicem  distinctae. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  virlutes  cardinales  secundura  quod  earum  uuaquaeque 
ad  specialem  raateriam  detenninatur,  ab  invicem  sunt  dislinctae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prasc),  prae- 
dictse  quatuor  \irtutes  dupliciter  a  diversis  accipiuntur.  Quidam  enim  ac- 
cipiunt  eas,  prout  significant  quasdam  generales  condiliones  humani 
animi ,  quse  inveniuntur  in  omnibus  virtulibus,  ita  scilicet  quod  prudentia 
nihil  sit  aliud  quam  quaedam  rectitudo  discretionis  in  quibuscumque  ac- 
tibus  vel  materiis;  juslitia  vero  sit  quajdam  reclitudo  animi,  per  quam 
homo  operatur  quod  debet  in  quacumque  materia;  temperantia  ver6  si 
quaedam  dispositio  animi,  quas  modum  quibuscumque  passionibus  vel 
operationibus  imponit,  ne  ultra  debitum  efferantur-,  fortitudo  vero  sit 
quaedam  dispositio  animse,  per  quam  firmetur  in  eo  quod  est  sccundiim 
rationem,  conlra  quoscumque  impetus  passionum  vel  operationum  labo- 
res.  Haec  autem  quatuor  sic  distincta  non  important  diver.^italem  habi- 
tuum  virtuosorum  qiiantum  ad  justitiam,  temperantiam  et  fortitadinem. 
Cuilibet  enim  virtuti  morali  ex  hoc  qund  est  liabitus,  convenit  quasdam 
firmitas,  ut  a  contrario  non  moveatur;  quod  dictum  est  ad  fortitudinem 
pertinere  :  ex  lioc  ver6  quod  est  virtus,  habet  quod  ordinetur  ad  bonum, 
in  quo  importatur  ratio  recti  vel  debiti;  quod  dicebatur  ad  justitiam  per- 
tinere  :  in  lioc  ver6  qu6d  est  virtusmoralis,  rationem  participans,  habet 
qu6d  modum  rationis  in  omnibus  servet,  et  ultra  se  non  extendat;  quod 
dicebatur  pertinere  ad  temperantiam  :  solum  autem  hoc  quod  est  discre- 
tionem  habere,  quod  attril)uebatur  prudentiffi,  videtur  distingui  ab  aliis 
tribus,  inquantum  hoc  est  ipsius  ralionis  per  esseniiam,  alia  vero  tria  im- 
portant  quamdam  participationem  rationis  per  modum  applicationis  cujus- 
dam  ad  passiones  vel  operationes.  Sic  igitur  secundum  praedicta,prudentia 
quidem  esset  virtus  dislincta  ab  aliis  tribus;  sed  alise  tres  non  essent  vir- 
tutes  distinctae  ab  invicem.  Manifestum  est  eaim  qu6d  una  et  eadem  virtus 
et  est  habitus,  et  est  virtus,  et  est  moralis.  Alii  ver6  et  mchiis  accipiunt  has 
quatuor  virtutes  secundum  qu6d  detorminantur  ad  materias  speciales, 
unaquseque  quidem  illarum  ad  unam  materiam,  in  qua  principaliterlau- 
datur  illa  generalis  conditio,  a  qua  nomen  virtutis  accipitur.  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec).  Et  secundum  hoc  manifestum  est  qu6d  praedictaB 
virtutes  sunt  diversi  habitus  secundum  diversitatem  objectorum  dislincti. 

Ad  prlmtim  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  de  pradictis  qua- 
tuor  virtulibus  secundiim  primam  acceplionem.  Yel  potest  dici  qu6d  istae 
quatuor  virtutes  denominantur  ab  invicem  per  redundanliam  quamdam. 
Id  enim  quod  est  prudentiae,  redundat  in  alias  virtutes,  inquanlum  a 
prudentia  diriguntur;  unaquaeque  ver6  aliarum  redundat  in  alias  ea  ra- 
tione,  qn6d  qui  potest  quod  est  difficilius,  potest  etid  quod  miniis  est  dif- 
ficile.  Unde  qui  potest  refrenare  concupiscentias  delectiibilium  secundum 
tactum,  ne  modum  excedant,  quod  est  difficillimum,  ex  hoc  ipso  redditur 
habilior  ut  refrenot  audaciam  in  i^rlculis  mortis,  ne  ultia  modum  proce- 
dal,  quod  est  longe  facilius;  et  sccundum  hoc  fortituilo  dicitur  tempera- 
ta.  Temperantia  etiam  dicitur  fortis  e\  redundantia  foriitudinis  in  tempe- 
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rantiam,  inquantum  sciiicet  iUe  qui  per  iortiludinem  halDet  aniinum 
rirmum  contra  pericula  mortis,  quod  estdiiTicillimum,  est  habilior  ut  reti- 
neat  animi  firmitatem  contra  impetus  delectationum;  quia,  ut  dicit  Tullius 
(De  ofQc.  circa  med.,  in  tit.  :  Jera  magncnimiias  in  duobus  sila);  «  non 
est  consentaneum  ut  qui  metu  non  frangitnr,  cupiditate  frangalur;  nec 
qui  invictum  se  a  h\bore  praesliterit,  vinci  k  voluptate  aliquando  possit.  » 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum.  Sic  enim  temperantia  in 
omnibus  modum  servat,  etfortitudo  contraillecebrasvoluptatum  animum 
servat  inflexum,  vel  inquantum  istte  virlutes  denominant  quasdam  gene- 
rales  conditiones  virtutum,  vel  per  redundantiam  prffidiCam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illse  quatuor  generales  virtutum  conditiones, 
quas  ponit  Philosophus  (loc.  cit.  in  arg.'),  non  sunt  proprias  praedictis  virtu- 
libus,  sedpossunteis  appropriarisecundummodumjam  dictum  (in  corp,) 

ARTICULUS   V.    —  UTRUM    VIRTUTES    CARDINALES    CONVENIENTER    DIVIDANTUR  IH 

VIUTUTES  POLITICAS,  PURGATORIAS,  PURGATI  ANIMI,   ET  EXEMPLARES. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  55,  qusst.  I,  art.  4  ad2,  et  dist.  54,  quaest.  l,  art.  i,  arg.  G,  et  ad  ejus 

sol.,  et  De  ver.  quaest.  xxvi ,  art.  8  ad  2,  et  qusest.  V,  art.  A  ad  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  iriconvenicnter  hujusmodi 
quatuor  virtutes  dividantur  in  virtutes  exemplares,  purgati  animi,  purga- 
torias  et  politicas.  Ut  enim  Macrobius  dicit  (super  Somnium  Scipionis,  lib.  i, 
cap.  8,  versiis  fin.),  «  virtutes  excmplares  sunt  quae  in  ipsa  divina  mente 
consistunt.  »  Sed  Philosoplius  (Elhic.  lib.  x,  cap.  8,  circa  med.)  dicit  quod 
«  ridiculum  est  Deo  justitiam,  fortitudinem,  temperantiam  et  prudentiam 
attribuere.  «  Ergo  virtutes  hujusmodi  non  possunt  esse  exemplares. 

2.  Prajterea,  virtutes  purgati  animi  dicuntur  quse  sunt  absque  passioni- 
bus.  Dicit  enim  ibidem  Macrobius  (loco  cit.),  qu6d  « temperantia  purgati 
animi  est  terrenas  cupiditates  non  reprimere,  sed  penitiis  oblivisci;  forti- 
tudinis  autem  passiones  ignorare,  non  vincere.  »  Dictum  est  autem  supra 
(quaesl.  lix,  art.  2et  5)  quod  hujusmodi  virlutes  sine  passionibus  esse  non 
possunt.  Ergo hujusm.di  virtutes  purgati  animi  esse  non  possunt. 

3.  Praeterea,  virtutes  pm^gatorias  dicit  esse  eorum  «  qui  quadam  huma- 
norum  fuga  solis  se  inserunt  divinis.  »  Sed  hoc  videtur  esse  vitiosum : 
dicit  enim  Tullius  (De  offic.  lib.  i,  circa  med.  in  tit.  Vera  magnanimitas  ia 
duobus  sita) :  «  Qui  despicere  se  dicunt  ea  quae  plerique  niirantur,  »  sci- 
licet  imperia  et  magistratus,  «  his  non  modo  non  laudi,  verumetiamvitio 
dandum  puto.  »  Ergo  non  sunt  aliquae  virtutes  purgatorise. 

4.  Praeterea,  virtutes  politicas  esse  dicit,  «  quibus  boni  viri  reipublicae 
consulunt,  urbesque  tuentur. «  Sedadbonum  commune  sola  justitia  lega- 
iis  ordinatur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1).  Ergo  aUae  virtutes 
non  debent  dici  pohticae. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  ibidem  dicit  (loc.  cit.)  :  «  Plotinus  inter 
philosophiae  professores  cum  Platone  princeps;  Quatuor  sunt,  inquit, 
quaternarum  genei'a  virtutum.  Ex  his  primae  politicae  vocantur,  secundae 
purgatoriae,  tertiae  autem  jam  purgati  animi,  quartae  exemplares.  » 

CONCLUSIO.  —  Cardinalium  virtutum  aiiquae  politica;,  aliae  purgatoriae,  aliqas 
pur^ati  jam  animi,  et  aliae  exemplares  dicunlur. 

Respondeo  dicendumquod,  sicutAugastinusdicitflib.  DemoribusEccle- 
siae,  cap.  6,  a  med.),  «oportet  qu6d  animaahquid  sequatur,  ad  hoc  qu6d  ei 
possitvirtus  innascl;  et  hoc  Deus  est,  quemsi  sequimur,  bene  vivimus. » 
Oportet  igitur  (1)  quodexemplar  humanae  virtutisin  Deo  praeexistat,  sicut 

(i)  Ita  cum  cod.  Alcan.  Tbeologi,  Nicolai,  ct  edit.  Patav.  Al.  :  Patct  igitur. 
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etii)  eo  praeexislunt  omnium  rerum  raliones.  Sic  igitur  virtus  potest  consi 
derari,  vel  prout  esL  exemplariter  in  Deo  •,  et  sic  dicuntur  virtutes  exempla- 
res-  ila  scilicel  quod  ipsa  divina  mens  in  Deo  dicatur  prudentia;  tempe- 
ranlia  vero  conversio  divinge  intenlionis  ad  seipsum,  sicut  in  nobis  tempe- 
rantia  dicitur  per  hoc  quod  concupiscibilis  conformatur  rationi ;  fortitudo 
autem  Dei  est  ejus  immutabilitas ;  justilia  vero  Dei  est  observatio  legis 
aeternse  in  suis  operibus,  sicut  Plotinus  dixit  (cil.  a  Macrob.,  ut  sup.).  Et 
quia  homo  secundiim  suam  naturam  est  animal  pohticum,  virtutes  hujus- 
modi,  prout  in  homine  existunt  secundum  conditionem  suae  naturse,  poh- 
ticge  vocantur,  prout  scilicet  homo  secundum  has  virtutes  recte  se  habet 
in  rebus  humanis  gerendis;  secundum  quem  modum  hactenus  de  his  vir- 
tutibus  locuti  sumus.  Sed  quia  ad  hominem  pertinet  utetiam  ad  divina  se 
trahat,  quantum  potest,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  x,  cap.  7, 
non  longe  a  fin.).  et  lioc  nobis  iu  sacra  Scriplura  commendatur  muUiphci- 
ter,  ut  est  ihud  (Matth.  v,  48):  Estote  perfecti,  sicutet  Pater  vester  coplestis 
perfectus  est,  necesse  est  ponere  quasdam  virtutes  medias  inler  polilicas 
quge  sunt  virtutes  humanse,  et  exemplares,  quse  sunt  virtutes  divinae; 
quae  quidem  virtutes  distinguuntur  secundum  divcrsitatem  molils  et  ter- 
mini,  ita  scilicet  quod  qugedam  sunt  virtutes  transcendentium  (i),  et  in 
divinam  similitudinem  tendentium ;  et  hse  vocanlur  virtutes  purgato- 
rise  (2) ;  ita  scilicet  quod  prudcntia  omnia  mundana  divinorum  contempla- 
tione  despiciat.  omnemqueanimcecogitationem  in  divinasola  dirigat ;  tem- 
perantia  vero  rehnquat,  inquanlum  natura  patitur,  quaecorporis  usus  re- 
quirit ;  fortitudinis  autem  est  ut  anima  non  terreatur  propter  recessum  a 
corpore.  et  accessum  ad  superna  ;  justitia  vero  est  ut  tota  anima  consentiat 
ad  hujusmodi  propositi  viam.  Qa;Edam  vero  sunt  virtutes  jam  assequen- 
tium  divinam  similitudinem,  quas  vocantur  virlutcs  jam  purgati  animi;  ita 
sciiicct  quod  prudentia  sola  divina  intueatur  ;  temperantia  terrenas  cupidi- 
tates  nesciat;  fortitudo  passiones  ignoret;  justitia  cum  divina  mente  per- 
petuo  foedere  societur,  eam  scihcet  imitando ;  quas  quidem  virtutes  dici- 
mus  esse  boatorum  vel  ahquorum  in  hac  vita  perfectissimorum. 

Ad primum  ergodicendum,qu6d  Philosophus  loquitur  de  his  virtutibus, 
secundum  quod  sunt  circa  res  iuimanas;  puta  justitia  circa  eniptiones  vel 
venditiones;  forlitudo  autem  circa  timores;  temperantia  circa  concupis- 
centias:  sicenim  ridiculum  est  eas  Deo  attribuere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  virtutes  humanae  sunt  circa  passiones. 
scihcet  virtutes  hominum  in  hoc  mundo  conversantium ;  sed  virtutes  eo- 
rum  qui  plenam  beatitudinem  assequuntur  sunt  absque  passionibus.  Unde 
Plolinus  dicit  ''cil.  a  Macrob.  utsup.  in  arg.  1),  quod  « passiones  pohticae 
virtutes  moUiunt, » id  est,  ad  medium  reducunl ;  «  secundai,  scilicet  purga- 
toria3,  auferunt;  teriiae,  quaesunt  purgati  animi,  obhviscuntur;  inquarlis, 
scihcet  exoniplaribus,  nefasestnominari.  »Quamvisdicl  possit  qu6d  loqui- 
tur  hic  de  ]iassionibus  secundum  quod  significant  aliquos  inordinatos 
moius. 

Ad  terfium  dicenduni,  quod  deserere  rcs  humanas  ubi  necessitas  impo- 
nitur,  vitiosum  esL;  alias  est  virtuosum.  Unde  parum  sup.  (loc.  cil.  in 
arg.)TulIins  pia?mittlt:  «  IIls  forsitan  concedendum  est  rcmpublicam  non 
capessentlbu.s.  qui  cxcellenti  ingenio  doclrinae  se  dcdidcrunt;  et  Iiis  qui 
aut  valetudinis  imbecillitate,  aut  aliquagraviorl  causa  Impcditi  a  rc[niblica 

(1    Ila  cuni  co>l.  Aleaii.  cdil.   Palavitiff.  AI.  (2)  Virliiles  illir  sunl  illins  qui   k  rc.iuLlicaB 

tranfcuntium.  arlihus    sc   scqiii'>ii:ins,   rcsquc    torrcnns  con- 

(cnineus,  (oliis  in  Iioc  tciidit  iit  divinis  vacut. 
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recessenint,  cum  ejns  admiiiislrandit'  potestatem  aliis  laudemque  conce- 
derent. »  Qnod  consonat  ei  quod  Auguslinns  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap, 
19.  infin.}:  «  Otium  sanctnm  quairit  charitas  veritatis;  negotium  justum 
suscipit  nccessitas  charitatis.  Quiim  sarcinam  si  nuUus  imponit,  percipien- 
da'  atque  inluendae  vacaudum  est  veritati :  si  autem  imponitur,  suscipien- 
da  est  propter  chariiatis  necessitatem.  » 

Xdquartum  dicendum.  quod  sola  jnstitia  legalis  directe  respicit  bonum 
commune ;  sed  per  impeiium  omnes  alias  viilutes  ad  bonum  commune 
trahit,  ut  (Ethic  lib.  v,  cap.  1,  post  med.)  dicitPhilosophus.  Est  enim  con- 
siderandum  quodad  politicas  virtutes.  secundum  qu6dh';c  dicuntur,  perti- 
net  non  soliini  benc  operari  ad  commune,  sed  etiam  beneopevari  ad  par- 
tes  communis,  sciHcet  ad  domum,  vel  aliquam  singularem  personam. 

QUtESTIO  lxii. 

DE   VIRTUTIBUS   THEOLOGICIS,  IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  virtulibus  theologicis ;  et  circa  hoc  quacruntur  qua- 
tuor  :  1"  Ulrum  sint  aliquae  virtutes  theologicae.  —  2°  Utriim  virtutes  theologicae  dis- 
tinguantur  ab  ihlellectuahbus  el  moralibus.  —  3°  Quot  et  qua?  siut.  —  4"  De  ordine 
earum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   SI.NT    ALIQU/E    virtutes   theologic^. 

Dc  Lis  etiara  infra,  art.  2  ct  3  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  23,  quaest.  I,  art.  4,  quaest.  in,  et  dist.  26, 

qusest.  II,  art.  5,  quacst.  I  corp.  et  Dc  ver.  quaest.  I,  art.  5ad  42,  et  art.  12  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur,  1 .  Videtur  quod  non  sint  aliquae  virtutes  Iheo- 
logic8e;ut  enim  dicitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  d7j,  «  virtus  est  dispositio  per- 
fecti  ad  oplimum;dico  autem  pcrfectum  quod  est  dispositum  secundum 
naturam. »  Sed  id  qnod  est  divinum  est  supra  naturam  hominis.  Ergo  vir- 
tutes  theologicte  nou  sunt  virtutes  hominis. 

2.  Praiterea,  virtutes  theologicse  dicuntur  quasl  virtutes  divinse.  Sed  vir- 
tutes  divinae  sunt  exemplares,  ut  dictum  est  (qu.  lxi.  art.  5,,  qufe  quidem 
non  sunt  iu  nobis.  sed  in  Deo.  Ergo  virtutes  theologicae  non  suntvirtutes 
hominis. 

3.  Prseterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  quibus  ordinamur  in  Deum, 
qui  est  primum  principium  et  ultimus  finis.  Sed  homo  ex  ipsa  natura  ratio- 
nis  et  volnntatis  habet  ordinem  ad  primum  principium  et  ad  ultimum  fi- 
nem.  Non  ergo  requiruntur  aliqui  habitus  virtutum  theologicarum,  quibus 
ralio  et  voluntas  ordiuetur  in  Deum. 

Sed  contra  est  quod  pra^cepta  legis  sunt  deactibus  virtutum.  Sed  deac- 
tlbus  fidei.  spei  et  charitatis  dantur  prascepta  in  lege  divina;  dicitur  enim 
(Eccli.  II,  8) :  Qui  timetis  Deum,  credite  illi;  item  :  Sperate  in  illum;  item : 
Diligite  illum ;  ergo  fides,  spes  et  charitas  sunt  virtutes  in  Deum  ordinan- 
tes.  Sunt  ergo  theologicse. 

CONCUUSIO.  —  Pra?ler  morales  virtutes,  quibus  homo  juvari  potest  ad  naturalem 
ti.aom  consequendum,  sunt  aliae  virtutes  homini  necessario  infusae,  ad  supernatura- 
lem  fiuem  con^equeudum,  quae  theologicae  sunt  appellata?. 

Respondeo  dicendum  quod  per  virtutem  perficitur  homo  ad  actus  quibus 
in  beatitudinem  ordinatur.  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  iii,  art."5,  et 
qu;T?st.  II,  art.  7,  et  quKest.  lv,  art.  3j.  Est  autem  duplex  hominis  beatitudo 
sive  felicitas,  ut  supra  diclum  est  (qurest.  iii,  art.  2  ad  4,  et  quaest.  v,  art. 
5}.  Una  quidem  proportionata  humana3  naturse,  ad  quam  scilicet  homo  per- 
venire  potest  per  principia  suae  naturae.  Alia  autem  estbeatitudo  naturam 
homiuis  exccdens,  ad  qnam  liomo  sola  divina  virtute  pervenire  potest  se- 
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cundiim  quamdam  Divinitatis  participationem,  secundum  quod  dicitur  (II. 
Petr.  i),  quod  per  Clirislum  facti  sumus  consortes  divinx  naturse.  Et  quia 
tiujusmodi  beatiludo  proporlionem  humanse  naturge  excedit,  principia  na- 
turalia  Iiominis,  ex  quibus  procedit  ad  bene  agendum  secundum  suam  pro- 
portionem,  non  sufilciunt  ad  ordinandum  liominem  in  beatitudinem  prae- 
dictam ;  uiide  oportet  quod  superadJantur  liomini  divinitijs  aliqua  princi- 
pia  per  quae  ita  ordinetur  ad  beatitudinem  supernaturalem  ^l),  sicui  per 
principia  naturalia  ordinatur  ad  flnem  connaturalem ;  non  tamen  absque 
-djutorio  divino  :  et  hujusmodi  principia  virtutes  dicuntur  theologicae;  tum 
quia  habent  Deum  pro  objecto,  inquantum  per  eas  recle  ordinamur  in  Deum^ 
tum  quia  a  solo  Deo  nobis  infunduntur  (2) ;  tum  quia  sola  divini  revela- 
tione  in  sacra  Scriptura  hujusmodi  virtutes  ti-aduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliqua  natura  potest  attribui  aliciii  rei 
dupliciler  :  uno  modo  essentiaiiter,  et  sic  Imjusmodi  virtutes  tlieologicse 
excedunt  hominis  naluram  \  aliomodo  participativc,  sicut  liguum  ignitum 
participat  naturam  ignis,  et  sic  quodammodo  fit  homo  particeps  divinae  na- 
turse,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  sic  istae  virtutes  conveniunt  homini 
secundiim  naturam  participalam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istse  virtutes  non  dicuntur  divinae,  sicut 
quibus  Deus  sit  virtuosus,  sed  sicut  quibus  nos  efncimur  virtuosi  a  Deo, 
et  in  ordine  ad  Deum ;  unde  non  sunt  cxemplares,  sed  exemplatae. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  ad  Deum  naturaliter  ratio  et  voluntas  ordi- 
nalur,  prout  esl  naturse  principium  et  fmis;  secundiim  tamen  proportioncm 
natm^ae.  Sed  ad  ipsum,  secundum  quod  est  oljjectum  beatiLudinis  superna- 
turalis,  ratio  et  voluntas  secundtim  suam  naturam  non  ordinantur  sufii- 
cienter. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  virtutes  theologic^  distinguantur  ab 

INTELLECTUALIBUS  ET  MORALIBUS. 

Oehis  etiam  snpra,  qiiaest.  Lvm,  art.  2,  ctSent.  ni,  dist.  23,  qusest.  i,  art.  4,  quaest.  III  ad  4,  ct  De 
Vcrit.  queest.  XIV,  art.  3  ad  9,  et  Virt.  qiiaest.  i,  art.  12  coip. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  Iheologicae  non 
distinguantur  amoralibus  et  inteJIectualibus.  Virtules  enim  theologicas  si 
sunt  in  anima  humana,  oportet  quod  perficiant  ipsam  vel  secundiim  par- 
tem  intellectivam,  vel  secundiim  partem  appetitivam.  Sed  virtutes  qnae  per- 
ficiunt  partem  intellectivam,  dicuntur  intellectuales;  virtutes  autem  quae 
perficiunt  partem  appetitivam  (3),  sunt  moralcs.  Ergo  virtutes  theologiccB 
non  distinguuntur  k  virtutibus  moralibuset  intellectualibus. 

2.  Praterea,  virtutes  theologicae  dicunturquae  ordinant  nos  ad  Deum  (4). 
Sed  inter  intellectuales  virtutes  est  aliqua  qua3  ordinat  nos  ad  Deum,  6ci- 
licet  sapientia,  quae  est  de  divinis,  utpote  causam  altissimam  conside- 
rans.  Ergo  virtutes  theologicae  ab  intellectualibus  virtutibus  non  distin- 
guuntur. 

3.  Pi^terea,  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  13,  in  princ.) 
manifestat  in  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  qu6d  sunt  ordo  amoris.  Sed 

H)  Virtutcs  illa)  non  tantum  sunt  uliies,scd  vcnit  eis  ut  infuudantur;  non  sic  autcm   aiis 

etiara   nfcc.ssarias    ad    salutrm    conscqucudam  ;  qua.":  iulcrduni  infundi  pcr  accidens  contingit. 
Fides  ,  ut  ait  synodus  Tridi  nlina,  nisi  ad  eam  (5)  Sivc  supcriorcm,  sivc  inf.riorcm. 

ipe*  accrdal  el  cliarilas  ,  nfque  nnit  pcrfccti  (4    Immcdiato  ac  dirccti  ut  ad  objcctnm,  non 

eumChristo.veque  corporis  ejutvitummem-  mediate  taatiim  ct  conscqucnler  ul  ad   finrm; 

brum  efjicil  sess.  VI,  cap.  C).  sicut  ordinat  rcligio,  qui»  non  idco  theol.ij^ica 

'2    Itii  ut  sine  illa  infusione  nunquJim  in  nobis  dici  dcbet. 
esse  possint;  unde  per  so  ac  cx  nalura  sun  rou- 
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ainor  est  charitas,  qiise  ponitur  virlus  tlieologica.  Ergo  virtutes  morales 
non  distinguuntur  a  theologicis. 

Scd  contra,  id  quod  est  supra  naturam  hominis  distinguitur  nb  eo  quod 
est  secundum  naturam  hominis.  Sed  vii'tutcs  theologicse  sunt  su()er  natu- 
ram  hominis,  cui  secundiim  naturam  convcniunt  virtutes  intellccluales  e< 
moralos,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quajst.  lviii,  art.  i  etS}.  Ergo  distinguun- 
turab  invicem. 

CONCLUSIO.  —  Virlutes  theologicaB  dislinguuntur  specie  a  virtutibus  moralibo» 
et  intellectualibus,  quod  harum  objeclum  humanam  non  excedit  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ltv,  art.  2), 
habitus  specie  distinguuntur  secundum  formalem  difTerentiam  objectorum. 
Objectum  autem  theologicarum  virtutum  cst  ipse  Deus  qui  est  ultimus  re- 
rum  finis,  prout  nostros  rationis  cognitionem  excedit.  Objectum  aiitem  vir- 
tutum  inlellcctualium  et  moralium  est  aliquid  quod  humana  ratione  com- 
prehendi  potest.  Unde  virtutes  theologicye  specie  distinguuntur  a  morali- 
bus  et  intellectualibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  intellectuales  et  morales  per- 
ficiunt  inlellectum  et  appetitum  hominis  secundum  proportionem  nalurae 
humanae*,  scd  theologicae  supernaturaliter  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia,  quse  a  Philosopho  (Eth.  lib.  vi, 
cap.  3  et  7)  ponitur  intellectualis  virtus,  considerat  divina  secundum  quod 
sunt  investigabilia  ratione  haniana;  sed  theologica  virtus  est  circa  ea  se- 
cundum  quod  rationem  humanam  excedunt. 

Ad  terthan  dicendum,  qu6d,  licet  charitas  sit  amor,  non  tamen  omnis 
amor  estcliaritas.  Cum  ergo  diclLur  quod  «  omnis  \irtus  est  ordo  amoris, « 
potest  intelligi  vel  de  amore  communiter  dicto,  vel  de  amore  charitatis.  Si 
de  amore  communiter  dicto,  sic  dicitur  quselibet  virtus  esse  ordo  amoris, 
inquantum  ad  quamlibet  cardinalium  virtutum  requu-itur  ordinata  affeclio, 
omnis  autem  affectionis  radix  et  principium  est  amor,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxv,  art.  2).  Si  autem  intelligatur  de  amore  charitatis,  non  datur 
per  hoc  intelligi  quod  qugelibet  alia  virtus  essentiahter  sit  charitas,  sed  qu6d 
omnes  aliae  virtutes  aliquahter  a  charitate  dependeant,  ut  infra  patebil 
(quaest.  lxh,  art.  4,  et  2  2,  quaest.  xxni,  art.  7  et  8). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUJi  conveniester  fides,  spes  et  charitas  ponantur 

VIRTUTES  TIIEOLOGIC^. 
De  his  etiam  2  2,  rrol.,  et  qncest.  xvn,  art.  6,  ct  Sent.  ni,  dist.  ^,  qusst.  i,  art.  5,  et  dist.  26, 
qugest.  ii,  art.  o,  qusest.  i,  et  De  ver.  quaest.  i,  art.  5  ad  12,  et  art.  i2  corp.  fin.  ct  ad  ^O,  et 

1.  Cor.  m,  lect.  2  fin.  et  lecl.  4  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  ponantur  trfi^ 
virtutestheologicae,  fides,  spes  et  charitas.  Virtutes  enim  theologicae  se  hd- 
bent  in  ordine  ad  beatitudinem  divinam,  sicut  inclinatio  naturae  ad  finem 
connaturalem.  Sed  inter  virtutesordinatasad  finem  connaturalem  ponitur 
una  solavirtus  naturalis,  scihcet  intellectus  principiorum.  Ergo  debet  poni 
una  sola  virtus  theologica. 

2.  Praeterea,  theologicae  virtutes  sunt  perfectiores  virtutibus  intellectua- 
libus  et  mor^Iibus.  Sed  inter  intellectuales  virtutes  fides  non  ponitur,  sed 
estaliquid  minus  virtute,  cum  sit  cognitio  imperfecta  f2);  similiter  etiam 
inter  virtutes  morales  non  ponitur  spes,  sed  est  aliquid  minus  virtute,  ciim 
sit  passio.Ergo  multo  minusdebent  poni  virtufes  theologicae. 

(i)  Hinc  virlus  theologica  describi  potest  esse  cum  rtiam  in  falsnm  ferri  possit,  est  imperfecta 

ea  qu«e  suo  actu   interiori  immediate  attingit  cognitio,  nec  dici  potest  rirtus,  ut  (Eth.  lib.  TI, 

Dcum  ut  supernaturaliter  cognitum.  cap.  5)  palet. 

(2)  Utpote  qua;sequatur  opinionera  ;  at  opinip. 
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3.  Prseterea,  virtutes  theologicae  ordinant  animam  hominis  adDeum.  Sed 
ad  Deum  non  potest  anima  hominis  ordinari  nisi  per  intellcctivam  partem, 
in  qua  est  intellectus  et  voluntas.  Ergo  non  debent  esse  nisi  duae  virtutes 
theologicae,  una  quae  perficiat  intellectum,  alia  quae  perficiat  voluntatem. 

Sed  conti^a  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xni,  13) :  Nunc  autem  ma- 
nent  fides,  spes,  charitas,  tria  hsec. 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  iheologicae  virtutes,  quibus  Iiomo  secundum  intellectum 
et  voluntatem,  sequisuamsuperualuralem  beatitudinem  potest :  fides  videlicet,  spes 
et  charitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  slcut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
virtutes  theologicae  hoc  modo  ordinant  hominem  ad  beatitudinem  super- 
naturalem,  sicut  per  naturalem  inclinationem  ordinatur  homo  in  flnem 
sibi  connaturalem.  IIoc  autem  contingitsecundum  duo  :  primo  quidem  se- 
cundum  rationem  vel  intellectum,  inquantum  continet  prima  principia 
universalia  cognita  nobis  per  naturale  lumen  intellectus,  ex  quibus  proce- 
dit  ratiotam  in  speculandis,  quam  in  agendis;  secundo  per  rectitudinem 
voluntalis  naturaliter  tendentis  in  bonum  rationis.  Sed  haec  duo  deficiunt 
ab  ordine  beatitudinis  supernaturalis,  secundiim  illud  (L  Corinth.  ii,  9)  : 
Ocutits  non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non  asce^dit,  qux 
praeparavit  Deus  diligentibus  se.  Unde  oportuit  quod  quantiim  ad  utrum- 
que  aiiquid  homini  supernaturaliter  adderetur  ad  ordinandum  ipsum  in 
finem  supernaturalem.  Et  primo  quidem  quantum  ad  iritellectum  addun- 
tur  homini  qusedam  principia  supernaturalia,  quae  divino  iumine  capiun- 
tur;  ethaec  sunt  credibilia,  de  quibus  est  fides.  Secundo  vero  est  voluntas, 
quce  ordinatur  in  illum  finem  et  quantiim  ad  motum  intentionis  in  ipsjm 
tendentem,  sicut  inid  quod  estpossibileconsequi,  quod  pertinetad  spem; 
et  quantum  ad  unionem  quamdam  spiritnalem,  per  quam  quodammodo 
transformatur  in  illum  finem,  quod  fit  pjr  charitatem.  Appetitus  enim 
uniuscujusque  rei  naturaliter  movetur  et  tendit  in  finem  sibi  coiuiatura- 
lem ;  et  iste  motus  provenit  ex  quadam  conformitate  rei  ad  suum  fiuem. 

kdprimu77i  ergo  dicendum,  quod  intellectus  indiget  speciebus  intelligi- 
bilibus,  per  quas  intelligat;  et  ideo  oportet  quod  in  eo  ponatur  aliquis  hi- 
bitus  naturalis  superadditus  potentiae.  Sed  ipsa  natura  voluntatis  sufficit 
ad  naturalem  ordinem  in  finem,  sive  quantum  ad  intentionem  finis,  sive 
quantum  ad  conformitatem  ad  ipsum.  Sed  in  ordine  ad  ea  quae  supra  na- 
turam  sunt,  ad  niliil  horum  sufTlrit  natura  potenti»;  et  ideo  oportetfieri 
superadditionem  habitus  superuaturalis  quanttuTi  ad  utrumque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  ct  spes  imperfectioncm  quamdam 
important;  quiafides  est  de  his  qua^  non  videntur,  et  spes  de  his  quae  non 
habentur.  Undehaberc  fldem  et  spem  de  his  quae  subduntur  humanne  po- 
testati,deficit  a  ratione  virtutis  (I).  Sed  habere  fidem  et  spem  de  his  qu;e 
suntsupra  facultatem  naturae  humanae,  excedit  omnem  virtutem  homini 
proportionatam,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i,  13) :  Qi/od  infir^num  est  Dei, 
fortius  est  hominibus, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  appetitum  duo  pertinent,  scilicet  motus 
in  fineni,  et  confoimatio  ad  fincm  per  amorem ;  et sic  oportet  quod  in  aiipe- 
titu  luimano  duie  virtutes  theologicae  ponantur,  scilicetspeset  charitas. 

(I)  Quia   quoo  vcrsantur   circa  oa   qu»   sub-        tati  (livinse  quoe  cst  iiifallibilis ,  nt  res  ciica  quas 
dnnlur  liunianm  polcsditi  sunt  iiicorla!  ct  faili-         vcrsanliir  spcs  ct  fi^l^^s  (bcol(ir,.ca. 
I)ili's,  spil  iion  ita  cst  de  iis  qno;  innitnntnr  vcri- 
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ARTICULUS  IV.  —  LTRUM  fides  sn   ikiok  si'E,  et  spes  ciiaiutate  (Ij. 

Do  Lis  ctiain  2  2,  qua-sf.  IV,  art.  S,  ct  qua-st.  xvii,  art.  7  cl  8,  ct  SoDt.  Ill,  Jist.  2.3,  qu»st.  II, 
arl.  0,  et  Yirl.  quacst.  iv,  art.  5. 

Adqnartum  sicprocedilur.  1.  Vidclur  quod  non  sit  hic  ordo  tlieologica- 
runi  virtutuni,  quod  (ides  sit  prior  spe,  etspes  prior  cliaritate,  Radix  enim 
est  prior  eo  quod  estex  radice.  Sed  charitas  est  radix  omnium  virtutum, 
sccundum  iilud  (F.phes.  iii,  17)  :  In  charitate  radicati  et  fundati.  Ergo  cha- 
ritas  est  prior  aliis. 

2.  Pra?terea.  Augustinus  dicit  (Dc  doct.  christ.  lib.i,cap.  37) :  "Non  potesl 
aliquis  diligere  quod  csse  non  crcdid-erit.  Porro  si  credit  et  diligit,  beue 
agcndo  enicit  ut  etiam  speret.  »  Ergo  videtur  quod  fides  praecedat  charita- 
tcni,  et  chaiitas  speni. 

3.  PraHcrea,  amor  est  principium  omnis  afTectionis,  ut  supra  dictum  esl 
(qucest.  XXV,  art.  2).  Sed  spes  nominat  quamdam  affectionem  :  est  enim 
quaBdam  passio,  iit  siipra  dictumest  (qua^st.  xxv,  art.  2).  Ergo  charitas,  quae 
estamor.  cst  prior  spc. 

Sed  contra  est  ordoqno  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  13)  istaenumerat,  dicens : 
Nt(7ic  cmtem  viqnent  fides,  spes  et  charitas. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  ordine  perfeclionis  cliaritas,  quae  omnium  virlutum 
forma  est  ac  radix,  prior  sit  spe  et  fide,  attamen  ordine  generationis  fides  spem,  el 
spes  cliaritalcm  antccedit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  ordo,  scilicet  generationis  etper- 
fectlonis.  Ordine  quidem  generationis,  quo  materia  est  prior  forma,  et  im- 
perfectr.m  perfecto,  in  uno  et  eodem  fides  prsceditspem  et  spes  charlta- 
tem  secundiim  actus;  nam  habitus  simul  infunduntur.  Non  enim  potestin 
aliquid  motus  appetilivus  tenderevel  sperandovel  amando,  nisi  quod  est 
apprehensum  sensuaut  intellectu.  Per  fidem  autem  apprehendit  intellec- 
tus  ea  quge  sperat  et  amat.  Unde  oportet  quod  ordine  generationis  fides 
praecedat  spem  et  charitatem.  Simihler  autem  ex  hoc  liomo  aliquid  amat, 
quod  apprehendit  illud  ut  bonum  suum.  Per  hoc  autem  quod  homo  ab  aU- 
quo  sperat  sebonum  consequi  posse,  reputat  ipsum,  in  quo  spem  habet, 
quoddam  bonum  suum.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  sperat  de  aliquo, 
procedit  ad  amandum  ipsum.  Et  sic  ordine  generationis  secundum  actum 
spes  proecedit  charitatem  (2).  Ordine  vero  perfectionis  charitas  praeccdit 
fidem  et  spem  (3),  eo  quod  lam  fides  quam  spes  per  charitatem  formatur, 
et  perfectionem  virtutis  acquirit.  Sic  enim  cliaritas  est  mater  omnium  vir- 
tutum,  et  radix,  inquantum  esl  omnium  virtutum  forma,  ut  infra  dicetur 
(qusest.  Lxii,  art.  4,  et  2  2,  quaest.  xxiii,  art.  7  et  8). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  Augustinusloquitur  de  spe  quA  quis  spe- 
rat  ex  meritis  jam  habitis  se  ad  beatitudinem  perventurum,  quod  esl  spei 
formatae,  quae  sequitur  charitatem.  Potest  autem  aliquis  sperare,  antequam 
habeat  charitatem,  non  exmeritisquae  jam  habet,  sed  quae  sperat  se  liabi- 
turum. 

(1)  B.  TbomjE  conclusio  probari  potest,  tum  praecedit  actum  spei,  licct  habitus  nnus  atium 
ex  Apostolo  qui  virtules  tlieologicas  enumerans,  non  praeccdat ,  siquidem  simul  infunduntur ,  ut 
piinio  iidem,  sccundo  spem,   teitio  charitatem        ait S.  Tbonias  in  corp.  art. 

receasuit  (I  Cor.  Xlii),  tum  ei  SS.  Patribus  qui  (3)  Quis  autcni  sit  ordo  dignitatis  intcr  fidem 

eodeni  ordinc  solcnteas  reccnsere,  tum  ei  hym-  et  spera   non  convenit  inter  doctores;  probahi- 

no  fcriac  seitae  ad  Laudcs,  tum  denique  ex  conc.  lius  loqui  vidcntur,  ait  Sylvius,  qui  Cdem  dicunt 

Tfid.  :sess.  \i,  cap.  6  .  esse  nobiliorem  spe,  ut  Medina  hic  et  Banpsius 

(2)  Pcrinde  ac  si  dicat  quod  spci  actus  actum  (2  2,  quaest.  IV,  art.  7). 
cbaritatis  pr&<cedit ,   sicut   actus  fidei  simililcr 
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Ad  ierthim  diccndum,  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  xl,  ari.  7/, 
cum  de  passionibus  ageretur,  spesrespicit  duo  :  unum  quidem  sicut  prin- 
cipale  objectum,  scilicetbonam  quod  speratur;  et  respectu  hujus  semper 
amor  praccdit  speni,  nunquam  enim  speratur  aliqiiod  bonum  nisi  deside- 
ratum  et  amatum.  Kespicit  etiam  spes  illum  a  quo  se  sperat  posse  consequi 
bonum;  et  respectu  Imjus  primo  quidem  spes  praecedit  amorem,  quamvis 
postea  ex  ipso  amore  spes  augeatur.  Per  hoc  enim  quod  aliquis  reputat  per 
aliquem  se  posse  consequi  aliquod  bonum,  incipit  amare  ipsum;  et  ex  hoc 
ipso  quod  ipsum  amat,  postea  fortiiis  de  eo  sperat. 

QUyESTIO  LXIII. 

DE  CAUSA  \IRTUTUM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIMSA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  virtutum;  el  circa  hoc  quteiunlur  quatuor: 
1*  Utrum  virtus  sit  in  nobis  a  natura.  —  'r  Ulrum  ahqua  virlus  causelur  in  nobis 
ex  assuetudine  operura.  —  3°  Utrum  ahquae  virtutes  morales  sint  in  nobis  per  infu- 
sionem.  —  4°  Utriim  virtus  quam  acquirimus  ex  assueludiuc  cperum ,  sit  ejusdem 
speciei  cum  virtule  infusa. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virtus  insit  nobis  a  natura. 

De  his  etiara  supra,  quaest.  Li,  art.  1 ,  et  2  2,  qusest.  XLvn,  art.  \o,  et  Sent.  ni.  dist.  53,  qnaet.  I, 

art.  2,  quffist.  i,  et  Virt.  quaat.  I,  art.  2,  el  Gal.  Icct.  6,  et  Ethic.  lib.  II,  lecl.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Yidetur  quod  virtus  sit  in  nobis  a  natura. 
Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  hb.  iii,  cap.  14,  circ.  fin.) :  «  Natarales 
sunt  virtutes,  et  aequaliter  insunt  omnibus.  »  Et  Antoninus  dicit  (Serm. 
ad  monach.)  :  «  Si  naturam  voluntas  mutaverit,  perversitas  est.  Conditio 
servetur,  et  virtus  est.  «  Et  Matth.  iv,  super  illud  :  Circuibat  Jesus  do- 
cens,  etc,  dicit  Glossa  ord.  :  «  Docet  naturalesvirtutes,  scilicet  justitiam, 
castitatem,  humilitatem  qusc  naturaliter  habet  homo.  » 

2.  Prseterea,  bonum  virtutis  est  secundum  rationem  esse,  ut  ex  diclis 
patet  'quiest.  lv,  art.  4  ad  2).  Sed  id  quod  est  secundiim  rationem,  est  ho- 
mini  naturale,  ciim  ratio  sit  hominis  natura.  Ergo  virtus  inest  homini  a 
natura. 

3.  Praeterea,  ilkid  dicitur  esse  nobis  naturale  quod  nobis  a  nativitate  in- 
est,  Sed  virtutes  quibusdam  a  nativitate  insunt;  dicitur enim  (Job,  xxxi,  18j : 
Jb  infantia  crevit  mecum  miseratio,  et  de  utero  mairis  egressa  est  mecum. 
Ergo  virtus  inest  homini  a  natura. 

Sed  contra,  id  quod  inest  homini  a  natura  est  omnibus  honiinibus  com- 
mune,  et  iion  tollitur  per  peccatura,  quia  etiam  «  in  damonibus  bona  na- 
turalia  manent,  »  ut  Dionysius  dicit  (Dedivin.  nom.  cap.  4,  lcct.  19).  Sed 
virtus  non  inest  omnibus  hominibus,  et  abjicitur  per  peccatum.  Ergo  non 
inest  homini  a  natura. 

'  CONCLUSIO.  —  Yirlutes  in  nobis  sunt  a  natura  secundum  aptitudinem  et  in- 
choalionem,  non  autem  secundCim  perfectionem  :  pra;ter  virtutes  theologicas,  qus 
sunt  totahter  ab  extrinseco. 

Iiespondco  diccndum  quod  circa  formas  corporales  ahqui  dixerunt, 
quod  sunt  totaliter  ab  intrinseco,  sicut  ponentes  latitationem  formarum; 
aliqui  veio  quod  tutahter  sint  ab  extrinseco,  sicut  ponentes  formas  cbrpo- 
ralesesse  ab  aliqua  causa  sepHrata(l);  aliqui  ver6,  quod  partim  sintabin- 
trinseco,  inquantum  scilicet  praeexistunt  in  matcria  in  potenlia,  et  partim 
ab  extrinseco,  inquantum  scihcet  reducuntur  ad  actum  per  agens.  Ita 
etiam  circa  scientiaset  virtules  aUqui  quidem  posuerunt  cas  totalitcr  esse 

(1)    Hanc    opiuioncm    refollit   S.    Doctor  (part.  1,  quocst.  LXXIX,  art.  o). 
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ab  intrini^cco,  ita  scilicet  qiiod  omnes  virtules  et  scientiae  naturaliter  prie- 
existunt  in  anima;  sed  per  disciplinametexercitium  impedimenta  scientia^ 
et  virtutislolluntur,  quceadveniuntanimae  ex  corporis  gravitalo,  sicutcum 
ferrum  clariilcatur  per  limalionem-,  et  ligec  fuit  opinio  Platonicorum.  Alii 
vero  dixeruntquod  sunttotaliter  ab  exlrinseco,  id  est,  ex  influentia  intelli- 
gentise  agentis,  ut  ponit  Avicenna.  Alii  vero  dixerunt  qu6d  secundum 
aptitudinem  scientia3,  virtutes  suntin  nobis  a  natura,  non  autem  secundum 
perfectionem,  ut  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1,  circ.  princ).  El 
i.oc  verius  est.  Ad  cujus  manifestationem  oportet  considerare  quod  aliquid 
dicitur  alicui  homini  naturalc  dupliciter  :  uno  modo  ex  natura  speciei; 
alio  modoex  naturaindividui.  Etquia  unumquodquehabetspeciemsecun- 
diim  suam  formam,  individuatur  vrrosecundum  materiam;  forma  ver6 
hominis  est  anima  ratlonalis,  materia  verdcorpus;  ideo  id  quod  convenit 
homini  secundtimanimam  rationalem,  est  ei  naturale  secundijm  rationem 
speciei;  id  vero  quod  est  ei  naturale  secundiim  determinatam  corporis 
complexionem,  est  ei  naturale  secundiim  naturam  individui;  quod  enim 
est  naturale  homini  ex  parte  corporis  secundum  speciem,  quodammodo 
referturad  animam,  inquantum  sciiicettalecorpusest  tali  animffi  propor- 
tionatum.  Ufroque  autem  modo  virtus  est  homini  naturalis  secundum 
quamdam  inchoationem  :  secundiim  quidem  naturam  speciei,  inquantum 
in  ratione  hominis  insunt  naturaliterqu«dam  principia  naturaliter  cognita 
tam  scibiiium  quam  agendorum;  quae  suntquaedam  seminaria  intellectua- 
liumvirtutum  etmoralium,  inquantum  involuntate  inest  quidem  natura- 
lis  appetitus  boni,  quodest  secundiim  rationem;  secundimi  vero  naturam 
individui,  inqaantum  ex  corporis  dispositione  aliqui  suut  dispositi  vel  me- 
liiis  vel  pejiis  ad  quasdam  virtutes,  prout  scilicet  vires  qusedam  sensitivae 
actus  sunt  quarumdam  partium  corporis  ex  quarum  dispositione  adjuvan- 
tur  vel  impediuntur  hujusmodi  vires  in  suis  actibus,  et  per  consequens 
vires  rationales,  quibushujusmodi  sensitivfe vires  deserviunt;  et  secundiim 
hoc  unus  homo  liabet  naturalem  aptitudinem  ad  scienliam,  alius  ad  for- 
titudinem,  alius  ad  temperantiam.  Et  his  modis  tam  virtutes  intellectuales 
quam  morales  secundum  quamdam  aptitudinis  inchoationem  suntin  nobis 
a  natura,  non  autem  consummatio  earum  :  quia  natura  determinatur  ad 
unum;  consummatio  autem  hujusmodi  virtutum  non  est  secundiim  unum 
modum  actionis,  sed  diversimode  secundum  diversas  materias,  in  quibus 
virlutes  operantur,  et  secundiim  diversas  circumstantias.  Sic  ergo  patet 
quod  vii-tutes  in  nobis  sunt  a  natura  secundiim  aptitudinem  et  inchoatio- 
nem,  non  autemsecundum  perfectionem,  praeter  virtutes  theologicas,  quae 
sunt  totaliter  ab  extrinseco  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  oljjecta.  Nam  primae  duae  rationes  proce- 
dunt,  secundiim  quod  seminaria  virtutum  insunt  nobis  a  natura,  inquan- 
tum  rationales  sumus ;  tertia  vero  ratio  procedit  secundum  quod  ex  natu- 
rali  dispositione  corporis,  quam  habet  ex  nativitate,  unus  habet  aptitudi- 
nem  ad  miserendum,  alius  ad  temperate  vivendum,  alius  ad  aliam  vir- 
tutem. 

ARTICULUS   II.    —  UTRCJI  ALIQUA    VIKTUS    CAUSETUn    IN    NOBIS  EX  ASSUETUDINE 

OPERUM. 
D»  his  etiam  supra  ,  quaest.  LI,  art.  2  et  3,  ct  iofra,  qusst.  IXT,  art.  2  corp.  et  quaest.  xcii,  art.  i 
ad  4 ,  et  Scut.  ir,  dist.  4-5,  quaest.  I ,  art.  I  ad  G,  ct  ili,  dist.  33,  qusest.  l ,  art.  2,  qurcst.  II,  et  Virt. 
quaest.  l,  art.  5). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quou  virtutes  in  nobis  causari 

H)  Siquidcm  in  nobis  a  Deo  cecessario  infunilantur. 
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non  possint  ex  assuetudine  operuro  :  quia  super  illud  (Rom.  xiv)  :  Omne 
guod  nonestex  ficle,peccatu7nest,diciHi\ossdi  Augnstlni  ovd.e\\\h.Sent.ca]i. 
104  :  «  Omnisinfidelium  vita  peccatum  esl;  et  niiiil  est  bonum  sine  sumno 
bono.  Ubi  deest  cognitio  veritalis,  falsa  est  virlus  eliam  in  optimis  mori- 
bus.  »  Sed  fides  non  polest  acquiri  ex  operibus,  sed  causaLur  in  nobis  a 
Deo,  secundum  illud  (Eplies.  n,  8j  :  Gratid  estis  salvati  per  fidem.  Ergo 
nulla  virtus  potest  in  nobis  acquiri  ex  assuetudine  operum. 

2.  Praiterea,  peccatum  ciim  contrarietur  virtuli,  non  compatitur  secum 
virtutem.  Sed  homo  non  polest  vitare  peccatum  nisi  per  gratiam  Dci,  se- 
cundijm  illud  (Sap.  vni,  21)  :  Didici  quod  non  possim  esse  aliter  continens, 
nisi  Deus  dederit.  Ergo  nec  virtutes  aliquae  possunt  in  nobis  causari  ex 
assuetudine  operum,  sed  soliim  ex  dono  Dei. 

3.  Praeterea,  actus  qui  sunt  sine  virtute,  deficiunt  a  perfectione  virtutis. 
Sed  effectus  non  potest  esse  perfectior  causA.  Ergo  non  potest  causari  ex 
actibus  praecedentibus  virtutem. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  16 
et  22  implic),  quod  «  bonum  est  virtuosius  quam  maJum.  »  Sed  ex  malis 
actibus  causantur  habitus  vitiorum.  Ergo  multo  magis  ex  bonis  actibus 
possunt  causari  habitus  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  ex  malis  actibus  habitus  vitiorum  causentur,  multo  magis 
ex  bonis  actibus  habitus  viitutum  causari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  de  generatione  habituum  ex  actibus  in  ge- 
nerali,  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  2  et  3).  Nunc  autem  specialiter 
quantum  ad  virtutem  considerandum  est  quod,  sicut  supra  dictum  est 
(quiest.  Lv,  art.  3  et  4),  virtus  hominis  perficit  ipsum  ad  bonum.  Cum  au- 
tem  ratio  boni  consistat  «  in  modo,  specieetordine,  »  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  natura  boni,  cap.  3),  sive  in  monero,  pondere  et  mensura,  ut  dicilur 
(Sap.  XI),  oportet  quod  bonum  hominis,  secundum  aliquam  regulam  con- 
sideretur.  Qnae  quidem  est  dnplex,  ut  supi'a  dictum  est  (quai-st.  xix,  art.  3 
et4),  scilicet  ratio  humana  et  lex  divina.  Et  quia  lex  divina  est  superior 
regula,  ideo  ad  plura  se  extendit;  ita  quod  quidquid  regulatur  rationehu- 
manS,  regulatur  etiam  lege  divina,  sed  non  converlitur  (i).  Virtus  igitur 
hominis  ordinata  ad  bonum,  quod  modificatursecundum  regulam  rationis 
humanae,  potestex  aclibus  liumanis  causari,  inquantum  hujusmodi  actus 
procedunt  a  ratione,  sub  cujus  potestate  et  regula  tale  bonum  consistit. 
Virtus  vero  ordinans  hominem  ad  bonum  secundum  quod  modiflcatur  per 
legem  divinam,  et  non  per  rationem  humanam,  non  potest  causari  per 
actus  humanos,  quorum  principium  est  ratio,  sed  causatur  solum  in  nobis 
per  operationem  divinam.  Et  ideo  hujusmodi  virtutem  definiens  Augustinus 
(sup.  illud  Psalm.  cxviii :  Feci  judicium,  etc,  conc  26,  ant.  med.,  ubi 
dicit :  Deum  operari  in  nobisjustitiam\  posuitin  definitione  virtutis  :  Quum 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

Et  de  hujusmodi  etiam  virtuie  prima  ratio  procedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vlrtus  divinitus  infusa,  maxim^  si  in  sua 
perfectione  consideretur,  non  compatitur  secum  aliquod  peccatum  mor- 
tale;  sed  virtus  humanitusacquisita  potest  sccum  compati  aliquem  actum 
peccati,  ctiam  mortalis;  quia  usus  habitOs  in  nobis  est  nostr;e  voluntati 
subjectus,  ut  supra  dictum  est  (quoest.  xlix,  art.  3).  Non  autcni  per  unum 
actum  peccali  corrumpitur  habitus  virlutis  acquisitre;  habitui  enim  non 
contrariatur  direclii  actus  (2),  sed  habitus.  Et  ideo  licet  sine  gratia  homo 

(I)  lloc  cst,  non  siniililcr  quiJquiJ  rcgulatar  (2)   Actus  autem  ex  consequonli   et  inJirecle 

ralionc  ilivinS,  rcgulalur  eliani  rationc  litiniana.        tantum  scu  rcflcic,  \e!ut  cx  luibilu  rroccdciis; 
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non  possit  peccatum  morlale  vitare,  itu  (luod  nuuquam  peccet.  mortalitei-, 
non  tamen  impetlitur  quin  possit  liabitum  virtutis  acquirere,  pcr  quam  a 
malis  operibus  abstineat  ut  in  pluribus,  et  prajcipuc  ab  his  quse  sunt  valdti 
rationi  contraria  (1),  Sunt  etiam  qu;edam  pcccata  mortalia  quee  iiomo  slne 
gratia  nullo  modo  potest  vitare,  quit  sciiicet  direct^  opponuntur  virtutibus 
theologicis,  quaj  ex  dono  gratiaj  sunt  in  nobis.  IIoc  tamen  iiifra  manifestius 
fiet  (art.  seq.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  \  hujus  qua^st.  et 
quaest.  Li,  art.  1),  virtutum  acquisitarum  prajcxistunt  in  nobis  quiedam  se- 
raina,  sive  principia-^ecundlim  naturam ;  quce  quidem  prii.cipia  sunl  nobi- 
liora  virtutibus  eorum  virtute  acquisitis ;  sicut  intelloctus  principiorum 
speculabilium  est  nobilior  scientia  conciusionum,  et  naturalis  rectitudo 
rationis  est  nobilior  rcctlficatione  appetitCis,  quffi  fit  per  participationem 
rationis-,  quai  quidem  rectificatio  pertinet  ad  virtutem  moralem.  Sic  igitur 
actus  humani,  inquantum  procedunt  ex  altioribus  principiis,  possunt  cau- 
sare  virtutes  acquisitas  humanas. 

ARTICULUS   III.  —  UTRLM  ALIQf.E   VIRTIJTES   MORALES  SINT   IN    NOBIS   TER 

INFUSIOXEM   (2;. 
De  his  eliani  supra,  quaest.  Li,  art.  3,  et  quaest.  LV,  art.  '*  aJ  6,  et  infia,  qusest.  LXV,  ail.  2,  et  Scut.  ill, 
Jist.  53,  quast.  I,  art.  2,  qusest.  ui,  et  IV,  Jist.    Ig,  quaest.  I,  art.   3,  qusesl.  i  corp.   et   Virt. 
qua;st.  I,  art.   10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praeter  virtutes  theologicas 
non  sint  alise  virtutes  nobis  Infusas  i\  Deo.  Ea  enim  quse  possunt  fieri  a 
causis  secundis,  non  fiunt  immediate  a  Deo,  nisi  forte  aiiquando  miracu- 
los6  :  quia,  ut  Dionysius  dicit  (implic.  De  coel.  hierarch.  cap.  8,  10  et  1.^), 
«  iex  Divinitatis  est  ullima  per  media  adducere.  »  Sed  virtutes  intellectuales 
et  moraies  possunt  in  nobis  causari  per  nostros  actus,  ut  dictum  est(art. 
prgec).  Non  ergo  convenienter  causantur  in  nobis  per  infusionem. 

2.  Praeterea,  in  operibus  Dei  multo  minus  est  aliquid  superfluum  quam 
in  operibus  natirrte.  .Sed  ad  ordinandum  nos  in  bonum  supernaturaie  suffi- 
ciunt  virtutes  thcologic;T3.  Ergo  non  sunt  aliae  virtutessupernaturales,  quas 
oporteat  in  nobis  causari  a  Deo. 

3.  Prseterea,  natura  non  fiicit  per  duo  quod  potest  per  unum,  et  muito 
minus  Deus.  Sed  «  Deus  ineeruit  animae  nostrse  semina  virtutum,  »  ut  dicit 
Glossa  (Ilebr.  i).  Ergo  non  oportet  quod  aiias  virtutes  in  nobis  per  infusio- 
nem  causet. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Sap.  viii,  7)  :  Sobrietatem  etjustitiam  docet, 
prudentiam  et  virtutem. 

COXCLUSIO.  —  Non  tnnliim  theologicae  virtutes  sunt  homini  divinitus  infusaj, 
sed  eliam  qu<T(l.im  mora'es  virtutes,  quilius  nirairum  homo  in  ultimum  suura  super- 
naturalem  finem  speciali  quadam  ratione  fertur. 

Rcspondeo  dicendum  quod  oportet  effcctus  esse  suis  causis  et  principiis 
proportionatos.  Omnes  auiem  virtutes  tam  inteliecluales  quam  morales, 
quae  ex  nostris  actibus  acquiruntur,  procedunt  ex  quibusdam  naturaiibus 
principiis  in  nobis  praeexistentibus,  utsupra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest. 
et  queest.  li,  art.  1).  Loco  quorum  naturaiium  principiorum  conferuntur 

ita  erso  virluti  coatrarinm  Jirecte  vitium  est;  liis  verLis  Jaiiinata  fuisse  viJctur  :  Opinioneiu 

pcccaium  vero  indircctc  prbpter  vitiumipsum  ex  quce  dicil  tamparvulis  qudmaduUis  conferrc 

quo  proccdit.  in  taptismainformantem  rjratiam  el  virtutes, 

(I)  Pauca  Je  liis  JiccnJa  erunt  (qusst.  CIX).  lanquam  probabiliorem  et  diclis  sanctortin 

{2)  Quanivis  Scotus  et  alii  quiJam  rcprgncnt,  et  doclorum  modernorum  Iheolorjiai   magis 

li.  Tliumte  sententia  oinnin6  aJniittcnJa  cst,  si-  consonam  et  concordcm  ,  sacro  approbar.lt 

quidem  opinio  conlraria  &   coacilio   Vicnnensi  concilio,  duximut  eligenuum- 


442  QU/EST.  LXIII,  ART.  III  ET  IV. 

nobis  a  Deo  virtutes  theologicse  quibus  ordiuamur  ad  finem  supernatura- 
lem,  sicut  supra  dictum  est  (qusst.  lxu,  art.  3).  Unde  oportet  quod  his 
etiam  virtutibus  theologicis  proportionaliter  respondeant  alii  habitus  divi- 
nitiis  causati  in  nobis,  qui  sic  se  habent  ad  virtutes  theologicas,  sicut  se 
habent  virtutes  morales  et  intellectualcs  ad  principia  naturaha  virtutum  (1). 

kAj)rimiim  ergo  dicendum,  quod  aliquae  quidem  virtutes  morales  et 
intellecluaies  possunt  causari  in  nobisex  nostris  actibus;  tamen  illse  non 
sunt  proportionatse  virtutibus  theologicis ;  et  ideo  oportet  alias  eis  propor- 
tionatas  immediate  a  Deo  causari. 

Ad  secunchim  dicendum,  qu6d  virtutes  theologicae  sufficienter  nos  ordi- 
nant  in  finem  supernaturalem,  secundum  quamdam  inclioationem,  quan- 
tum  scilicet  ad  ipsum  Deum  immediate;  sed  oportel  quod  per  ahas  virtutes 
infusas  perficiatur  anima  circa  alias  res,  in  ordine  tamen  adDeum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  illorum  principiorum  naturaliter  in- 
ditorum  non  se  extendit  ultra  proportionem  naturie;  et  idco  in  ordine  ad 
finem  supernaturalem  indigethomo  perfici  per  alia  principia  superaddita. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  virtus  quam  acquirimus  ex  operum  assuetudine 

SIT  EJUSDEM  SPECIEI  CUM  VIRTUTE  INFUSA  (2). 

De  his  ctiam  Sent.  Iil,  dist.  53,  qujest.  i,  art.  2,  quaest.  rv,  et  IV,  dist.  -14,  quaest.  I,  art.  2  ad  4,  et 

dist.  50,  quaest.  I,  art.  2  ad  4,  et  Virt.  qu»st.  I,  art.  40  ad  7,  8  et  9,  et  qntest.  V,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  infusie  non  sint 
alterius  speciei  a  virtutibus  acquisitis.  Yirtus  enim  acquisita  et  virtus  in- 
fusa  secundiim  pradicta  non  videntur  differre  nisi  secundum  ordinem  ad 
ultimum  finem.  Sed  habitus  et  actus  humani  non  recipiunt  speciom  ab 
ultimo  fine,  sed  a  proximo.  Non  ergo  virtutes  morales  vel  intellectuales 
infusge  differunt  specie  ab  acquisitis. 

2.  Proeterea,  habitus  per  actus  cognoscuntur.  Sed  idem  est  actus  tempe- 
rantiaj  infusffi  et  acquisitae,  scilicet  moderari  concupiscentias  tactils.  Ergo 
non  differunt  specie. 

3.  Prseterea,  virtus  acquisita  et  virlus  infusa  diffcrunt  secundiim  illud 
quod  est  immediate  a  Deo  factum  et  a  creatura.  Sed  idem  est  specie  homo 
quem  Deus  formavit  et  quem  generat  natura,  et  oculus  quem  cseco  nato 
dedit  et  quem  virtus  formativa  causat.  Ergo  videtur  quod  est  eadem  specie 
virtus  aequisita  et  infusa.  * 

Sed  contra,  qugelibet  differentia  in  definitione  posita,  mutata  diversificat 
specicm.  Sed  in  deflnitione  virtuf^s  infusce  ponitur  :  Quam  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur,  ut  supra  dictum  est  (quoest.  lv,  art.  4).  Ergo  virtus  ac- 
quisita,  cui  (3)  hoc  non  convenit,  non  est  ejusdem  speciei  cum  infusa. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  de  virtutibus  infusis  recle  dicatur  Deum  eas  in  Dobis  sine 
nobis  opcrari,  quod  de  acquisitis  dici  non  potest;  virtutes  luorales  iufusas  ab  acqui- 
sitis  specie  dislinctas  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupliciter  habitus  distinguuntur  specie :  uno 
modo,  sicut  prtedictum  est  (qua3st.  nv,  art.  2),  secundum  speciales  et  for- 
males  rationes  objectorum.  Objectum  autem  virtutis  cujusUbet  est  bonum 
oonsideratum  in  materia  propria;  sicut  temperantife  objectum  est  bonum 
delectabilium  in  concupisccntiis  tactOs;  cujus  quidem  olijecti  fonnalis  ratio 

(1)  Idcn)  110(01  cnlccliisTmis  concilii  Tridonlini  natura;  Tir;l)us  acquiri ;  \u>r  iiifiisas  vcr6  intel 
(pars  II,  cap.2,  g5'J  :  llnic  addilur  nohilissi-  ligit  cas  qiia;  luiu  iio.vsunt  alilcr  iiaberi  quhni 
mus    omnium   vii-lulum  comitcius,   quw  in        Dco  nobis  eas  iMfiiiidento. 

animam  cum  rjralin  divinitiit  infunduntur.  (o)  Quia  tamotsi  eani  Dcus  in  nobis  opcrelut 

(2)  Aci|nisilas  vnca!  S.  Thonins  virltiti's  qiuT  ycr  auxiliiiin  siiiini ,  non  tainen  sine  tiobis  co 
ex  (rcqiiciiti  octiuiiii  excrcitio  possunl  liiMitaiifr        opcr.intibiis  per  nctioncni  nostram. 
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8St  k  ratione,  qure  instiluil  niudam  iii  liis  concupiscentiis;  materiule  au- 
lemest  idquodestex  parte  concupiscentiarum.  Manifestum  est  aiitemqu6d 
illerius  rationis  est  motus  qui  iraponilur  in  hujusmodi  concupiscentiis  se- 
cundumregulam  raiionishumanae^etsecundum  regulam  divinam  :  put^in 
sumptione  ciborum  ratione  humani  modus  staluilur  ut  non  noceat  vale- 
tudini  corporis,  nec  impediat  rationis  actum ;  secundiim  autem  regulam 
legis  divinae  requiritur  quod  «  homo  castiget  corpus  suum  el  in  servitutera 
redigat »  per  abstinentiam  cibi  el  potOs,  et  aliorum  hujusmodi.  Unde  ma- 
nifestum  estquod  temperantia  infusa  et  acquisita  differunt  specie;  ei  ea- 
dem  ratio  est  de  aliis  virtutibus.  Alio  modo  habitus  distinguuntur  specie 
secundtun  ea  ad  quoe  ordinantur.  Non  enim  est  eadem  specie  sanitas  ho- 
minis  et  equi,  propter  diversas  naturas  ad  quas  ordinanlur.  Et  eodem 
modo  dicit  Philosophus  (Politic.  lib.  iii,  cap.  3,  a  princ),  quod  «  diversae 
sunt  virtutes  civium ,  secundum  quod  bene  se  habent  ad  diversas  poli- 
tias.  »  Etper  hunc  etiam  modum  differunt  specie  virtutes  morales  infusae, 
per  quas  homines  bene  se  habent  in  ordine  ad  hoc  quod  sint  cives  sanc- 
torumet  domestici  Dei ;  et  alis  virtutes  acquisitse,  secundum  quas  homo 
se  bene  habet  in  ordine  ad  res  humanas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  infusa  et  acquisita  non  soliim 
diffeiunt  secundiim  ordinem  ad  ultimum  finem,  sed  eliam  secundtim  or- 
dinem  ad  propria  objecta,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  alia  ratione  modifical  concupiscentias 
deleclabilium  tactus  temperantia  acquisita  et  temperantia  infusa,  ut  dlc- 
tum  est  (in  corp.  art.),  unde  non  habent  eumdem  actum  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oculum  caeci  nati  Deus  fecit  ad  eumdem 
actum  ad  quem  formantur  aUi  oculi  secundiim  naturam,  et  ideo  fuit  ejus- 
dem  speciei  :  et  eadem  ralio  esset,  si  Deus  vellet  miraculose  causare  in 
homine  virtuteSi^quales  acquiruntur  ex  actibus.  Sed  ita  non  est  in  propo- 
sito,  ut  dictiun  est  (in  corp.  art.). 

QUtESTIO  LXIV. 

DE  MEDIO  VIRTUTUM   (2),   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  proprietatibus  virtutum;  et  primo  quidem  de  medio 
virtulum;  secundb  de  connexione  virtutum;  lertio  de  aequalitate  earum;  quarto  de 
ipsarum  duialione.  Girca  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  virtules  morales 
sint  in  medio.  —  2°  Utrum  medium  virtutis  sit  medium  rei  vei  rationis.  — •  3°  Utrum 
intellectuales  virtutes  consistant  in  medio.  —  4'  Utriim  virtutes  theologicaj  consis- 
tantinmedio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virtutes  morales  sint  us  medio. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  aiH  et  4,  et  2  2,  cniist.  xvii,  art.  5  ad  2,  ot  qusest.  xcii,  ai  t.  I  corp.  et 

Sent.  III.  dist.  55,  quajst.  I,  art.  5,  quaest.  I,  et  Virt.  queest.  I,  art.  13,  el  Ethic.  lib.  II,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virtus  moralis  non  consistat 
In  medio.  Ultimum  enim  repugnal  medii  rationi.  Sed  de  ratione  virtutis  est 
ultimum;  dicitur  enim  (De  coelo,  lib.  i,  text.  116),  quod  «  virtus  est  ulti- 
mum  potentia3. »  Ergo  virtus  moralis  non  consistit  in  medio. 

(^)  Quoniara  etsi  sit  idem  actos  virtutisacqui-  (2)  Consideravit  antea  S.   Doclor   essentiam 

sifee  et  infusae,  matcrialiter  :  non  est  tamen  idcm  virtutis,  ejusque    suLjcctum  ,   disliiictioneni    et 

formalitcr,  ait  ipsc  I?.  Thomas  in  lib.  II,  dist.  53,  causam  ;  nunc  vero  de  quibosdam  virtutis  pro- 

qua!8t.  I,  arl.  2,  qmEsl.  iv  ad  2.  prietatibns  considerare  aggrcditur. 
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2.  PraiLerea,  illud  quod  est  maximum  non  est  medium.  Sed  qusedam  vir 
tutes  morales  tendunt  in  aliquod  maximum,  sicut  magnanimitas  est  circa 
maximos  lionores,  et  magnificentia  circa  maximos  sumptus,  ut  dicitu. 
(Etliic.  lib.  IV,  cap.  2  et  3).  Ergo  non  omnis  virtus  moralis  est  in  medio. 

3.  Praiterea,  si  de  ratione  virtutis  moralis  sitin  medioesse,  oportetquod 
vinus  moralis  non  perflciatur,  sed  magis  corrumpatur  per  hoc  quod  ten- 
dit  ad  extremum.  Sed  quaedam  virtutes  morales  perficiuntur  per  hoc  quod 
tendunt  ad  extremum,  sicut  virginilas,  qufe  abslinet  ab  omni  delectabili 
venereo,  et  sic  tenet  extremum,  et  cst  perfectissima  castrtas;  et  dare  om- 
nia  pauperiijus  est  perfectissima  misericordia  vel  liberalitas.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  de  ralione  virtutis  moralis  esse  in  medio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  post  med.), 
quod  «virtus  nioralis  esthabilus  electivusin  medietate  existens. » 

CONCLUSIO.  —  Quia  virlutis  moralis  bonilas  ex  conformitate  ad  regulam  rationis 
aestimari  del)et,  a  qua  recedere  non  contingit  nisi  vel  per  excessum  vei  per  deiec- 
tum;  recte  dicilur  quaevis  moralis  virlus  in  medio  seu  mediocritate  consistere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quffist.  lv,  art. 
3),  virtus  de  sui  ratione  ordinat  hominem  ad  bonum.  Moralis  autem  virtus 
proprje  est  perfecLivaappetitivse  partis  animaj  circa  aliquam  determinatam 
materiam.  Mensura  autem  et  regula  appetitivi  motOs  circa  appetibilia  est 
ipsa  ratio.  Bonum  autem  cujushbet  mensurati  et  regulati  consislit  in  hoc 
quod  conformetur  suse  regulge,  sicut  bonum  in  artificiatis  est  ut  sequatur 
regulam  ai'tis.  Malum  autem  per  consequens  in  liujusmodi  cst  per  hoc 
quod  aliquid  discordat  a  sua  regula  velmensura;  quod  quidem  contingit 
vel  per  hoc  quod  superexcedit  mensuram,  vel  per  hoc  quod  deficit  ab  ea, 
sicut  manifeste  apparet  in  omniljus  regulatis  et  mensuratis.  Et  ideo  patet 
quod  bonum  virtutis  moralis  consistit  in  adsequatione  ad  mensuram  ratio- 
nis.  Manifestum  est  autem  quod  inter  excessum  et  defectum  medium  est 
sequalitas,  sive  conformitas.  Unde  manifeste  apparet  quod  virtus  moralis 
in  medio  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  moralis  bonitatem  habet  ex  re- 
gularationis;  pro  materia  autem  habet  passiones  vel  operationes.  Si  ergo 
comparetur  vii'tus  moralis  ad  rationem,  sic  secundum  id  quod  ralionis  est, 
habet  rationem  extiemi  unius,  quod  est  conformitas  ;  excessus  vero  et  de- 
fectushabcL  rationem  alterius  extremi,  quod  est  deformitas.  §i  veroconsi- 
deretur  virtusmoralis  secundiim  suam  materiam,  sic  habet  rationem  me- 
dii,  inqnantum  passionem  reducit  ad  regulam  rationis.  Unde  Philosophus 
dicit  (l^.thic.  lib.  ii,  cap.  6,  post  med.),  quod  «  virtussecundum  substantiam 
medietas  cst.  »  inquantum  regula  virtulis  ponilur  circa  propriam  mate- 
riam  ;  secundum  optimum  autem,  et  bene,  est  extremitas,  scilicet  secun- 
dum  conformitatem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  ct  extrema  considerantur  in  ac- 
tionibus  et  passionibus  secunduin  diversas  circumstantias.  Unde  nihil  pro- 
liibct  in  aliqua  virtute  esse  extremum  sccundum  unam  ciivumstanliam, 
quod  tamon  est  medium  secundum  alias  circumstantias  por  conformitatem 
adralioncni;  et  sic  est  in  magniricentia  ct  magnanimitate.  Nam  si  consi- 
derclur  quantilas  absoluta  cjus  in  quod  lcndit  magnificus  et  magnanimus, 
dicetur  extremum  et  maximum ;  scd  si  consideretur  lioc  ipsum  per  com- 
parationem  ad  alias  circumstantias,  siciiabct  lationcm  modii.quia  in  hoc 
maximum  tendunt  hnjusmodi  virtutes  sccundum  rcgulan-i  rationis,  id  est, 
nbi  oportet,  et  quando  oportct,  ct  proptcr  quod  oporlct ;  exccssus  autem, 
si  in  lioc  maxinium  tendatur,  quando  non  oporlct,  vel  ubi  non  oportct,  vel 
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pnpter quod  non  opoitet  •,  defectus  aulem  eslsi  non  lendaturin  hoc  maxi- 
ninm,  c.bi  oportet,  et  quando  oportet.  Et  lioc  est  quod  Pliiiosophus  dicit 
(Etliic.  hb.  IV,  cap.  3,  paul6  a  princ),  quod  «  magiianimus  csl  quidem  ma- 
giiitudine  exlrcmus,  eo  aulemqu6d  ut  oportct,  medius. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  ratio  est  de  virginitale  et  paupertale, 
qaaicsl  de  magnanimitate.  Abstinet  enim  viigiuitas  ab  omnibus  venercis, 
et,  paupertas  ab  omnibns  divitiis,  propter  quod  oportet,  et  secundum  quod 
oportet,  idest,  secundtim  mandatum  Dei  et  proplcr  vitam  a^ternam.  Si  au- 
tem  hoc  fiat  secundum  quod  non  oportet,  id  est,  secuiidum  ahquam  super- 
slitionem  ilHcitam,  vel  ctiam  propter  inanem  gloriam,  eri;  superfluum;  si 
autem  non  fiat  quando  oportet,  velsecundum  quod  oportet,  est  vilium  per 
defectum,  ut  patet  in  transgredientibus  votum  virginitatis  vel  paupertalis. 
ARTJCULUS  II.  —  UTRCM  meuium  virtutis  mokalis  sit  meuiiim  hei,  vel  rationis. 

Df  his  ctiaiii  2  2,  quasst.  i.viii,  art.  -12,  ct  Sent.  Ili,  dist.  53,  quaest.  I,  art.  5,  quoest.  II,  et  IV,  dist.  \A, 
quasst.  I,  art.  I,  qusest.  II,  ct  De  nia!o,  quacst.  XIII,  art.  2  corp.  et  Virt    qunest.  i,  art.  13  ad  1 1, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  medium  virtutis  moralis 
non  sit  medium  rationis,  sed  medium  rei.  Bonum  enim  virtutis  moralis 
consistitin  hoc  quod  est  in  medio.  Bonum  autem,  ut  dicitur  (Melaph.  lib. 
VI,  text.  S),  est  in  relxis  ipsis.  Ergo  medium  virtulis  morahs  est  medium  rei, 

2.  Prffiterea,  ratio  esl  vis  apprehensiva.  Sed  virtus  moralis  non  consistit 
in  medio  apprehensionum,  sed  magis  in  medio  operationum  et  passionum. 
Ergo  medium  virtutis  morahs  non  estmedium  rationis,  sed  medium  rei. 

3.  Prgeterea,  medium  quod  accipitur  secundum  proportionem  arithmeti- 
cam,  vel  geometricam,  est  medium  rei.  Sed  tale  est  medium  justitias,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3).  Ergo  medium  virtutis  moralis  non  est  medium 
rationis,  sedrei. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  diclt  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  6,  amed.),  quod 
«  virtus  moralis  in  medio  consistit  quoad  nos  determinato  ratione.  » 

CONCLUSIO.  —  Medium,  in  quo  moralis  virtus  consislere  dicitur,  non  est  me- 
diuni  rationis  quasi  in  actu  rationis  consistens  et  ipsum  peificiens  :  sed  est  in  re 
seciindum  quamdamcouformitafem  ad  rationcm  rectam. 

Respondeo  dicendum  quod  medium  rationis  dupliciter  potest  inlelligi : 
uno  modo  secundum  quod  medium  in  ipso  actu  rationis  existit,  quasi  ipse 
actus  rationis  ad  medium  reducatur ;  et  sic  quia  virtus  moralis  non  perficit 
actum  rationis.  sed  actum  virtutisappetitivse.  mediumvirtutismoralis  non 
est  medium  rationis.  Alio  modo  potest  dici  medium  rationis  id  quod  a  ra- 
tione  ponitur  in  aliqua  materia ;  et  sic,  omne  medium  virtutis  moralis  est 
medium  rationis;  quia,  sicutdictum  est(art.  praec),  virtus  moralis  dicitur 
consistere  in  medio  per  conformitatem  adrationem  rectam.  Sed  quandoque 
contingit  qu6d  medium  rationis  est  etiam  medium  rei;  et  tunc  oportet 
qu6d  virtutis  moralis  medium  sit  medium  rei,  sicut  estinjustitia.  Quando- 
que  autem  medium  rationis  non  est  medium  rei,  sed  accipitur  percompa- 
rationem  ad  nos;  et  sic  estmedium  in  omnibus  ahis  virtutibus  moralibus. 
Cujusratio  est,  quia  justitia  est  circa  operationes  quse  consistunt  in  rebus 
exterioribus,  in  quil)us  rcctum  institui  debel  simpliciler  et  socundum  se, 
ut  supra  dictum  est  (quujst.  lx,  art.  1) :  et  idoo  medium  rationis  in  justitia 
est  idem  cum  mcdio  rei,  inquantum  scilicoi  justitia  dat  unicuique  quod 
debet,  et  non  plus  nec  minus(l).  Alise  vero  virtutes  morales  consislunt 

(n  Cuicunique  enini,   ait   Sylvius,    rcddatur  vatur;  si   mutuanti  dccera,  reddantur  decem  ; 

mutauni,vcl  sulvatur  prcliiini  rei  civ.plic,  aut  si  pro  re  empta  quae  valeat  vigiiiti,  solvantur 

restilualur  bliiatuin  ,  slve  paupcri ,  sive  diviti,  viginti. 
sive  parvo    sive  niagnoj  medium  jnstitiae  ser- 
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circa  passiones  interiores,  Jn  quibus  non  potest  rectum  conslitui  eodem 
modo,  propter  hioc  quod  liomines  diversimode  se  habent  ad  passiones.  Et 
ideo  oportet  quod  rectitudo  rationis  in  passionibus  instituatar  per  respec- 
tum  ad  nos,  qui  afficimur  sccundum  passiones. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nara  duae  primse  rationes  prcce- 
dunt  de  medio  rationis,  quod  scilicct  invenitur  in  ipso  actu  rationis;  ter- 
lia  vero  ratio  procedit  de  mcdio  justitiae. 

ARTICULUS  SH.  —  utrum  virtltes  intellectdales  consistaptt  in  uedio. 

De  his  eliaai  intia,  art.  4  ad  ^  et  2,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  quxst.  i,  art.  5,  qasst.  Ili,  et  Virt. 
qua;st.  I,  art.  •15  corp.  et  ad  5  et  19 ,  et  quxst.  IT,  arf.  2  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  virtutes  intellectuales  non 
consistant  in  medio.  Virtutes  enim  morales  consistunt  in  medio,  inquan- 
tum  couformantur  regulae  rationis.  Sed  virtutes  Inlellectuales  smit  in  ipsa 
ratione ;  et  sic  non  videntur  habere  superiorem  regulam  (1),  Ergo  virtutes 
intellectuales  non  consistunt  in  medio. 

2.  Prgeterea,  medium  virtutis  moralis  determinatur  a  virtute  intellectuaii. 
Dicitur  enim  fEthic.  lib.  ii,  cap.  6)  quod  «  virtus  consistit  in  medietate  de- 
terminata  ratione,  prout  sapiens  determinabit.  »  Si  igitur  virtus  intellec- 
tualis  iterum  consistat  in  medio,  oportet  quod  determinetur  sibi  mediiun 
per  aliquam  aliam  virtutem ;  et  sic  proceditur  in  infinitum  in  virtutibus. 

3.  Praeterea,  medium  proprie  est  inter  contraria,  ut  patet  per  Philoso- 
phi,im  (Metaph.  lib.  x,  text.  22  et  23).  Sed  in  intellectu  ncn  vidctur  esse 
aliqua  contrarietas,  ciim  etiam  ipsa  contraria,  secundum  quod  sunt  in  in- 
tellectu,  non  sint  contraria,  sed  simul  intelligantur;  ut  album  et  nigruiE, 
sanum  et  eegrum.  Ergo  in  intellectuaUbus  virtutibus  non  est  medium. 

Sed  contra  est  quod  «  ars  est  virtus  intellectualis,  »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  31,  et  tamen  «  artis  est  ahquid  medium,  •>  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  6,  med.).  Ergo  virtus  intellectualis  consistit  inmedio. 

CONCLUSIO.  —  Non  solum  virtus  moralis,  sed  etinleilectualis  suam  habet  men- 
suram,  et  ita  per  conformitatem  ad  ipsam  accipitur  in  ipsa  medium :  unde  in  medio 
consistere  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  alicujus  rei  consistit  in  medio  secun- 
dtim  qu6d  conformatur  regulae  vel  mensurae,  quam  conlingit  transcendere, 
et  ab  eadeficere,  sicut  diclum  est  (art.  1  hujusquaest.;.  Virtus  autem  intel- 
lectualis  ordinatur  ad  bonum  sicut  et  moralis,  ut  supra  dictum  est 
(quaist.  Lv,  art.  3).  Unde  secundiim  quod  bonum  virtutis  intellectualis  se 
habet  ad  mensuram,  sic  se  habetad  rationem  medii.  Bonum  aulem  virtutis 
intellectaalis  est  verum;  speculativse  quidem  virtutis  verum  absolute,  ut 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  2}  dicitur ;  practicae  autem  virtutis  verum  secundtmi 
conformltalem  ad  appetitum  rectum.  Verum  autem  intellectCis  nostri  abso- 
lutc  consideratum  est  sicut  mensuratum  a  re.  Res  enim  est  mensura  intel- 
lectils  nostri,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  5). «  Ex  eo  enim  quod  res  est 
velnonost,  veritasest  inopinione  et  in  oratione. »  Sic  igitiu-bonum  virtutis 
inlellectualis  speculativffi  consistit  in  quodam  medio  per  conformitatem  ad 
ipsam  rem,  secundum  qu6d  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est; 
in  quo  ratio  veri  consistit.  Excessus  autem  est  secundiim  affirmationen: 
falsam,  per  quam  dicitur  esse  quod  non  est.  Defectus  autem  accipitur  se- 
cundum  negationem  falsnm,  perquam  diciUir  non  esse  quod  est.  Venmi 
autem  virtutis  intellectualis  practicaj  comparalum  quidcm  ad  rem,  habtl 
rationem  mensurati ;  et  sic  eodem  modo  accipitur  medium  per  conformita- 

(4)  Intringecana  seu  in  liominc  ipso  ciis^ontcni;  lici;t  superiorem  extrinsecam  habcant ,  nenipe 
Dcum. 


QU.EST.  LXIV,  ART.  III  ET  IV.  147 

tem  ad  rcm  in  virtntibiis  intellcctualibus  practicis,  sicut  in  spcculativis; 
sed  respcctu  appetitiis  habct  rationem  regula^  et  mensurae.  Undc  idem  me- 
dium,  quod  est  virtutis  moralis,  etiam  est  ipsius  prudentiffi,  sciliccl  recti- 
tudo  rationis;  sed  prudentise  qnidem  est  istud  mcdium  ut  rcgulantis  et 
mensurantis ;  virtutis  autem  moralis  ut  mcnsurata^  et  regulatae.  Similiter 
excessus  et  defectus  accipitur  diversimode  utrobiqne. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  etiam  virtus  intcllectualis  habet  suam 
mensuram,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  et  per  conformitatem  ad  ipsam 
accipitur  in  ipsa  medium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  necesse  in  infinitum  procedere  in 
virtutibus  :  quia  mensura  et  regula  intellectualis  virtutis  non  est  aliquod 
aliud  genus  wtutis,  sed-ipsa  res. 

Ad  teriium  dicendum,  qnud  ipsae  res  contrariae  non  liabent  contrarietatem 
in  anima,  quia  unum  fl)  est  ratio  cognoscendi  alterum;  et  tamen  in  intel- 
lectu  est  contrarietas  afflrmationis  et  ncgationis,  quae  sunt  contraria,  ut  di- 
citur  (in  fine  Periliermenias).  Quamvis  enim  esse  et  non  essenon  sint  con- 
traria,  sed  contradictorieopposita,  si  considerentur  ipsa  significata  prout 
sunt  in  rebus,  qnia  alterum  est  ens,  et  alterum  est  pur^  non  ens ;  tamen 
si  referantur  ad  actum  anima^,  utrumque  ponit  aliquid  esse.  Unde  esse  et 
non  esse  sunt  contradictoria.  Sed  opinio  qua  opinamur  quod  bonum  est 
bonum,  est  conlraria  opinioni  qna  opinamur  quod  bonum  non  est  bonum : 
et  inter  hujusmodi  contraria  mediumest  virtus  intellectualis. 

AlRTICULUS   IV.  —  UTRUM   VIRTDTES   THEOLOGIC^   CONSISTANT   IN  MEDIO. 

De  his  eliam  2  2,  qnast.  XTii ,  art.  3  ad  2,  ot  Sent.  ni,  dist.  25,  qusest.  i,  art.  5,  quaest.  IV,  et  Virt. 

qucest.  I,  art.  45  corp.  et  ad  5  et  ad  19,  et  qnaBst.  ii,  art.  2  ad  10  et  \o,  ct  Rom.  Xii,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  virtus  theologica  consistat  in 
medio.  Bonum  enim  aliai-um  virlutum  consistit  in  medio.  Sed  virtus  theo- 
logica  excedit  in  bonitate  alias  virtutes.  Ergo  virtus  theologiea  muUo  ma- 
gis  est  in  medio. 

2.  Praeterea,  medium  virtutis  moralis  accipitur  quidem  secundum  qu6d 
appetitus  regulatur  per  rationem;  intellectuahs  vero  secundum  qu6d  in- 
tellectus  noster  mensuratur  a  re.  Sed  virtus  tlieologica  et  perficit  intellec- 
tnm  et  appetitum,  ut  supra  dictum  esl  (qusest.  lxii,  art.  3).  Ergo  etiam  vir- 
tns  theologica  consistit  in  medio. 

3.  Prffiterea,  spes,  quse  est  virtus  theologica,  medium  est  inter  despera- 
tlonem  et  prsesuroptionem ;  simihter  etiam  fides  incedit  media  inter  con- 
trarias  haereses,  ut  Boetius  dicit  (lib.  De  duabus  naturis,  implic.  a  princ.  et 
ad  fin.).  Quod  enim  confitemur  in  Christo  unam  personam  et  dnas  naturas, 
medium  est  inter  haeresim  Nestorii,  qui  dicit  duas  personas  et  duas  natu- 
ras,  et  haeresim  Eutychetis,  qui  dieit  unam  personam  et  unam  naturam. 
Ergo  virtus  theologica  consislit  in  medio. 

Sed  contra,  in  omnibus  in  quibus  consistit  virtus  in  medio,  contingit 
peccare  per  excessum,  sicut  etiam  per  defectum.  Sed  circa  Deum,  qui  est 
objectum  virtutis  theologicae,  non  contingitpeccare  perexcessum.  Dicitur 
enim  (Eccli.  xun,  33)  :  Benedicentes  Deum  exaltate  illum,  quantiim  potes- 
tis;  mojor  enim  est  omni  laude.  Ergo  virtus  theologica  non  consistit  in 
medio. 

CONCLUSIO.  —  Non  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  ex  parte  nostra  videlicet,  vir- 
tutes  theologicae  in  medio  consislere  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  \  hujus  quaest.),  mo- 

{<)  Supple  contrarium,  ut  sit  congrua  constructio  et  plcnus  atqne  integer  sensus. 
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dinm  vlrtutis  accipitur  per  conformitatem  ad  suam  regulam  vel  mensu- 
ram,  secundum  quod  conlingit  ipsam  transcendere  vel  ab  ea  deficere.  Vir- 
tutis  antem  tlieologicae  duplex  potest  accipi  mensura  :  una  quidem  secuii- 
dnmipsam  rationem  virtutis;  et  sic  mensura  etregula  virtulis  theologicte 
est  ipse  Deus;  fides  enim  noslra  regulatnr  secundum  veritatcm  divinam, 
charitas  autem  secundiim  bonitatem  ejns,  spes  autem  secundum  magnitu- 
dinem  omnipotentise  et  pietatisejus;  et  ista  est  mensura  excedens  omnem 
humanam  facnltatem;  unde  nunquam  potest  homotantum  diligere  Deum 
quantimi  diligi  debet,  nec  tantiim  credere  aut  sperare  in  ipsum,  quantiim 
debet.  Unde  nm\t<S  miniis  potest  ibl  esse  excessus,  et  sic  bonum  talis  vir- 
tutis  non  consistit  in  medio;  sed  tant6  est  melius  quanto  magis  acceditur 
ad  summum.  Alia  ver6  regula  vel  mensura  virtutis  theologicse  est  ex  parte 
nostra;  quia,  etsi  non  possumus  ferri  in  Deum  quanltim  debemus,  debe- 
mus  tamen  ferri  in  ipsum  credendo,  sperando  et  amando  secundum  men- 
suram  nostra?  conditionis.  Unde  per  accidens  potest  in  virtute  theologira 
considerari  medium  et extrema,  ex  parte  nostra  fi}. 

Ad  prbmim  ergo  dicendum,  quodbonum  virtutumintellectualium  et  mo- 
ralium  cohsistit  in  medio  per  conformitatem  ad  regulam  vel  mensurnm, 
quam  transcendere  contingit;  quod  non  est  in  virtutibus  theologicis,  per 
se  loquendo,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  virtules  morales  et  intellectuales  perfi- 
ciunt  intellectum  et  appetitum  nostrum  in  ordine  admensuram  et  regulam 
creatam ;  virtutes  autem  theologicae  in  ordine  ad  mensuram  et  regulam 
increatam.  Unde  non  estsimilis  ralio. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  spes  est  media  inter  prsesumplionem  et  de- 
speratlonom  exparte  nostra,  inquantum  scilicet  aliquis  praesumere  dicitur 
ex  eo  quod  sperat  a  Deo  bonum  quod  excedit  suam  conditionem;  vel  de- 
sperare,quia  non  sperat  quod  secundum  suam  conditionem  sperare  posset. 
Non  autem  potcst  esse  superabundantia  spei  ex  parte  Dei,  cujus  bonitas 
est  infinita.  Similiter  eliam  fides  est  media  inter  contrarias  hgereses,  non 
per  com.parationem  ad  objectum,  quod  est  Deus,  cui  non  potest  aliquis  ni- 
mis  credere;  sed  inquantum  ipsa  opinio  humana  est  media  inter  contrarias 
opiniones,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  ad  3). 

QU^STIO  LXV. 

DE  CONNEXIONE   VIRTUTUM,    IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  connexione  virlutum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quinque :  1"  Utrum  virtules  raorales  sint  ad  invicem  connexae.  —  2"  Ulriim  virtutes 
morales  possint  essc  sine  ctiarilate.  —  3°  Utrum  charitas  possil  esse  sine  eis.  — 
4°  Ulriini  tides  et  spes  possint  esse  sine  charitale.  —  5"  Utriim  charitas  possit  esse 
siue  eis. 

AKTICUF^US  I.  —  UTRUM  virtutes  morales  sint  ad  invicem  con.nex^e. 
De  liis  etiam  inrra,  qiieest.  uxiii,  art.  I,  et  2  2,  quffist.  CXLTI,  art.  -),  et  part.  Ill.Siiutcst.  Lxxxv, 

ai  t.  6  corp.  et  Senl.  III ,  dist.  36,  art.  \  ct  2,  et  Virt.  quiBst.  T ,  art  6,  et  quodl.  Xil ,  art.  23,  et 

Elliic.  lib.  Ti,  tin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qu6d  virtutes  morales  non  sint  ex 
necessitate  connexae.  Virtutes  enim  moralesquandoque  causantur  exexer- 
citioactuum,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et2).  Sedhomo  potest  exer- 

1)  I(a  tit  non  crcdamus,  ncc  amcnius  nisi  ca,        ea  qutc  condilioni  nostra!  conveniunt;  aiioquia 
ct  iis  fino  ac  modo,  quoe  et  quibus  convcnit  nos        crit  cxccssus  vcl  defcclus. 
crcdcre  ct  amaie;  ncquc  cliain  spcremus,  nisi 
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citari  in  actibus  allcnjus  virtiilis,  sinc  iioc  quod  cxercitelur  in  actibus  al- 
terius  virtulis.  Ergo  una  virLusnioralis  fHjtesthaberi  sinealtera. 

2.  Preeteiea,  magnificentia  et  mognanimitas  sunt  quwdtini  virtutes  ni'"'- 
rales.  Sed  alicjuis  potest  liabcre  alias  virtutes  moralcs,  sine  lioc  quod  hajjeai 
magnificcntiam  et  magnanimitatem.  Dicit  enim  Philosophus  (Etiiic.  lib.  iv, 
cap.  2  et  3),  quod  «inops  non  potcst  esse  magnificus,»  qui  tamen  potcst 
babere  alias  quasdam  virtutes;  ct  quod  «ille  qui  parvis  est  dignus,  et  hisj 
se  dignificat,  temperatus  est;  magnanimus  autem  non  est. »  Ergo  virtules 
morales  non  sunt  connexa?. 

3.  Praeterea,  sicut  virLutes  moraies  perficiuntpartem  appctitivam  animae, 
ita  virtutes  intellectuales  perficiunt  partem  inlellectivam.  Sed  virtutes  in- 
lellectuales  non  sunt  connexa?;  potcstenimaUquishabere  unam  scientiam 
sine  hoc  quod  habeat  aliam.  Ergo  etiam  neque  virtutes  morales  sunt  con- 
nexie. 

4.  PrtKterea,  si  virtutes  morales  sint  connexse,  hoc  non  est  nisi  quia 
connectuntur  in  prudentia.  Sed  hoc  non  suflicit  ad  connexionemvirtutum 
moralium;  videtur  enim  quod  aliquis  possit  esse  prudcns  circa  agibilia 
qucc  pertinent  ad  unam  virtutem,  sine  hocquod  sitprudensin  hisquoeper- 
tincnt  adaham;  sicut  ctiam  aliquis  potesthabcre  artem  circa  aliqua  facti- 
bilia,  sine  lioc  quod  habeat  artem  circa  alia;  prudentia  autem  est «  recta 
ratio  agibilium.»  Ergo  non  est  necessarium  virtutcs  morales  esse  con- 
nexas. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (super  Lucam,  cap.  6,  super  illud  : 
Beaii  pauperes)  :  «  Connexte  sit)i  sunt  concatenata^que  virtutes,  ut  qui 
unam  habet,  plures  habcre  vidcatur. »  Augustinus  etiam  dicit  (De  Trin. 
lib.vi,  cap,  4,  in  princ.},  quod  «virtutcsquaesunt  in  animohumaiio,  nulio 
modo  separantur  ab  invicem;  »  et  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxii,cap.  i,  a 
med.),  quod  «una  virlus  sine  aliis  aut  omnino  nulla  est,  aut  imperfccta;  » 
etTullius  dicit(De  Tuscul.  Quasst.  Mb.  ii,  ante  med.)  :  «Si  unam  virtutem 
confessus  es  te  non  habere,  nullam  necesse  est  te  liabiturum. » 

CONCLUSIO.  —  Vlrlutes  morales  perfeclas  necesse  est  ad  invicem  connexas  esse, 
ut  altera  sine  altera  esse  non  valeat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  potest  accipi  vel  perfecta  vcl 
imperfecta  :  imperfecta  quidcm  moralis  virtus,  ut  temperantia  vel  forli- 
tudo,  nihil  aliud  est  quam  aliqua  inclinatio  in  nobis  existens  ad  opus  ali- 
quod  de  genere  bonorum  faciendum;  sive  talis  inclinatio  sit  in  nobis  a 
natura,  sive  ex  assuctudine.  Et  hoc  modo  accipiendo  virLutesmorales,  non 
sunt  connexae;  videmus  enim  aliquem  ex  naturali  complexionc,  vel  ex  ali- 
qua  consuetudine  esse  promptum  adopera  libcraUtatis,  qui  tamen  noncst 
promptus  ad  opera  castitatis.  Perfecta  autem  virtus  moralis  esthabitus  in- 
clinans  in  bonum  opus  bene  agendum;  et  sic  accipiendo  virtutes  morales, 
dicendum  est  eas  connexas  essc,  ut  fcre  ab  omnibus  ponitur  (1).  Cujus  ra- 
tio  duplex  assignatur,  secundiim  quod  diversimod^  aUqui  virtutcs  cardi- 
nales  distinguunt.  Ut  enim  dictum  est  (quoest.  lxi,  art.  3  et  4),  quidani 
distinguunt  eas  sccundtim  quasdam  generales  conditiones  virtutum,  ut- 
pote  qu6d  discretiopertineat  ad  prudentiam,rectitudoad  justitiam,  modc- 
rantia  ad  temperantiam,  firmitas  animi  ad  fortitudinem,  in  quacumque 
materia  ista  considcrentur.  Et  sccundum  hoc  manifeste  apparct  ratio  con- 
nexionis;  non  enim  firmitas  habetlaudem  virtutis,  si  sit  sine  moderatione, 

(I)  I(a  scDtiunt  Ambrosius  De  paradis.  cap.  3,        cap.  4  ;  Beroard.  in  serra.  de  Annunriat. ;  Grep. 
rt  lib.  V,  cap.  6  ia  Luc. ,   lib.  il  Oflic.  cap.  9;        MoraL  lib.  I,  cap.  39. 
Uieron.   Ep.   127;    Augu.'.!.   De    Trin.    lib.    Vi, 
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vel  rectitudine,  ant  discretione  :  eteadem  ratio  est  de  aliis.  Ethanc  rdtio- 
nem  connexionis  assignat  Gregorius  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  l,post.  med.) 
dicens  qu6d  «virtutes  ,  si  sint  disjunctse,  non  possunt  esse  perfeclfe  se- 
cundum  rationem  virtutis,  quia  nec  prudentia  vera  est,  quae  justa,  et 
temperans,  et  fortis  non  est;  »  et  idem  subditde  aliis  virtutibus.  Et  simi- 
lem  ralionem  assignat  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  4,  in  princ).  Alii 
vero  distinguunt  praedictas  virtulcs  secundum  materias;  et  secundum 
hoc  assignatur  ratio  connexionis  ab  Aristotele  (Eth.  lib.  vi,  cap.  ult.}. 
quia,  sicut  supradictum  est(quffist.  lviii,  art.  4),  nulla  virtus  moralis  potest 
sine  prudentia  haberi,  eo  qu6d  proprinm  virtutis  moralis  est  ftcere  elec- 
tionem  rectam,  cum  sit  habitus  electivus.  Ad  rectam  autem  electionem  noi;  • 
solum  sufficit  inclinatio  in  debitum  finem,  quod  est  direct^  per  feabitum 
virtutis  moralis ;  sed  etiam  qu6d  aliquis  directe  eligat  ea  quae  sunt  ad  finem, 
quod  fit  per  prudentiam,  quae  est  consiliativa,  et  judicativa,  et  prgsceptivo 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Similiteretiam  prudentia  non  potest  baberi,  nisi 
habeanturvirtutes  morales,  cumprudentia  sit  recta  ralio  agibilium,  qua: 
sicut  ex  principiis  procedit  ex  finibus  agibilium,  ad  quos  aliquis  rectd  se 
habet  per  virtutes  morales.  Unde  sicut  scientia  speculativa  non  potest  ha- 
beri  sineintellectu  principiorum,  ita  nec  prudentia  sine  virtutibus  morali- 
bus.  Ex  quo  manifeste  sequitur  virtutes  morales  esse  connexas. 

Ad prbnum  ergo  dicendum,  quod  virtutum  moralium  quaedamperficiunt 
hominem  secundum  communem  statum ,  scilicet  quantum  ad  ea  quae 
communiter  in  omni  vita  hominum  occurrunt  agenda.  Unde  oportet  quod 
homo  simul  exercitetur  circa  materias  omnium  virtutum  niornlium.  E.t  si 
quidem  circa  omnes  exercitetur  bene  operando,  acquiret  habilus  omnium 
virtutum  moralium ;  si  autem  exercitetur  bene  operando  circa  unam  ma- 
leriam ,  non  autem  circa  aliam,  puta  bene  se  habendo  circa  iras,  non 
autem  circa  concupiscentias,  acquiret  quidem  habitum  aliquem  ad  refre- 
nandum  iras;  qui  tamen  non  habebit  rationem  virtutis  propter  defec- 
tum  prudentise,  quse  circa  concupiscentias  corrumpitur;  sicut  etiam 
naturales  inclinationes  non  habent  perfectam  rationem  virtutis ,  si 
prudentia  desit.  Qusedam  ver6  virtutes  morales  sunt  quae  perficiunt  homi- 
nem  secunddm  aliquem  eminentem  statum,  sicut  magnificentia  et  magna- 
nimitas.  Et  quia  cxercitium  circa  materias  harum  virtutum  non  occurrit 
unicuique  communiter,  potest  aliquis  habere  alias  (i)  virtutes  morales, 
sine  hoc  qu6d  habitus  harum  virtutum  habeat  actu,  loquendo  de  virtuti- 
bus  acquisitis;  sed  tamen,  acquisitis  aliis  virtutibus,  habet  istas  virtutes 
in  potentia  propinqua.  Cum  enim  aliquis  per  exercitium  adeptus  est  libe- 
ralitatem  circa  mcdiocres  donationes  et  sumptus,  si  superveniat  ei  abun- 
dantia  pecuniarum,  modico  exercitio  accpiiret  magnificentiae  habitum; 
sicut  geometer  modico  studio  acquirit  scientiam  alicujus  conclusionis 
quam  nunquam  consideravit.  Illud  autem  habere  dicimur  quod  in  promptn 
est  ut  habeamus ,  secundum  illud  Philosophi  (Physic.  lib.  ii,  text.  56)  • 
«  Quod  pariim  deest,  quasi  nihil  deesse  videlur. » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  virtutes  intcllectuales  sunt  circa  diversas 
materias  ad  invicem  non  ordinatas,  sicut  patet  in  diversis  scientiis  et  ar- 
tibus;  et  ideo  non  invenitur  in  eis  connexio  quje  invenitur  in  virtutibus 
moralibus  existenlibus  circa  passiones  et  opcrationes,  qune  manifest^  ha- 
bent  ad  invicem  ordinem.  Nam  omnes  passiones  a  quibusdam  primis  pro- 

',!)   Ita   cod.  Alcan.   aliiquc.  Iii    ivlitis  Jecst  alia$. 
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cedentes,  scilicct  amore  et  odio,  ad  quasdam  alias  lerminantur ,  scilicet 
delectationem  et  tristitiam.  Et  similiter  omnes  oiierationes  quffi  sunt  vir- 
tulis  moralis  mateiia,  liabeiit  ordinem  ad  invicem,  et  ctiam  ad  passiones. 
Et  ideo  tolamateria  moialium  virtutum  sub  una  ratione  prudentise  cadit. 
Habent  tanien  onmia  inleHigibilia  ordinem  ad  prima  principia;  etsccun- 
duni  hoc  omnes  virtutes  inteliectuales  dependent  ab  intellectu  principio- 
rum,  sicut  prudentia  a  virtutibus  moralibus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Principia  autem  universalia,  quorum  est  intellectus  principiorum ,  non 
dependent  a  concltisionibus  dc  quibus  sunt  rcliquaeintellectuales  virlutes, 
sicut  morales  dependent  a  prudentia  e6  quod  appetitus  movet  quodam- 
modo  ralionem,  et  ratio  appetitum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4, 
et  quixjst.  Lvni,  art.  S  ad  1  j. 

Ad  quartuvi  dicendum,  quod  ea  quae  inclinant  virtutes  morales,  se  ha- 
bent  ad  prudentiam  sicut  principiai  non  autem  factibilia  se  habent  ad 
artem  sicut  principia ,  sed  solum  sicut  materia.  Manifestum  est  autem 
quod  etsi  ratio  possit  esse  rccta  in  una  parte  matcrise,  ctnon  in  alia,  nullo 
tamen  modo  potest  dici  ralio  recta,  si  sit  defectus  cujuscumque  principii; 
sicut  si  quis  erraret  circa  hoc  principium  :  «  Omne  totum  esl  maju??  sua 
parte,  »  non  posset  habere  scientiam  geometricam,  quia  oporteret  mul- 
tum  recedere  a  veritate  in  sequenlibus.  Et  praaterea  agibilia  suntordinata 
ad  invicem,  non  autem  factibilia,  ut  diclum  est  (in  solut.  prsec).  Et  ideo 
defectus  prudentice  circa  unam  partem  agibilium  induceret  defectum  etiam 
circa  alia  agibilia;  quod  in  factibilibus  non  contingit. 

ARTICULUS    II.    —   UTRUM    VIRTUTES   MOPALES    POSSINT    ESSE    SINE   CUARITATE. 

De  Lis  cliani  infra,  qusest.  LXXI ,  art.  4  corp. ,  et  2  2,  quest.  XXIII,  art.  7,  ct  quaest.  LI,  art.  2 
coi-p.  el  qutesl.  tviil,  art.  2  ad  2,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  G,  et  Virt.  quaost.  II,  art.  4  ad  I, 
et  quoill.  XII,  u.  t.  25  iin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  virtutes  morales  possint 
esse  sine  charitate.  Dicitur  enim  (lib.  Sent.  Prosperi.  cap.  7)  quod  «  omnis 
virtus  praeter  charitatem  potest  esse  communis  bonis  et  malis.  m  Sed  cha- 
ritas  non  potest  esse  nisi  in  bonis,  ut  dicitur  (ibid.).  Ergo  aliae  vu-tutes 
possunt  haberi  sine  charitate. 

2.  Prasterea,  virtutes  morales  possunt  acquiri  ex  actibus  humanis,  ut  di- 
citur  (Eth.  lib.  u,  cap.  1  et  2y.  Sed  charitas  non  habetur  nisi  ex  infusione, 
secundum  illud  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctuni,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  ahae  virtutes  possunt  ha- 
beri  sine  charitate. 

3.  Prffiterea,  virtutes  moralesconnectunturad  invicem,  inquantum  de- 
pendent  aprudentia.  Sed  charitas  non  dependet  a  prudentia,  imo  pruden- 
tiam  excedit,  secundum  illud  (Ephes.  iii,  19)  :  Superemineniem  scientix 
charitatem  Christi.  Ergovirtutes  morales  non  connectuntur  charitati,  sed 
sine  ea  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Joan.  ni,  14) :  Qui  non  diligit,  manet  in 
morte.  Sed  per  ^irtutes  perficilur  vita  spiritualis;  ipsae  enim  sunt  <<  quibus. 
recte  vivitur, »  ut  Augustinus  dicit  (De  hb.  arbitr.  lib.  ii,  cap.  d8  et  19).  Ergo 
non  possunt  esse  sine  dilectione  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Viilules  illae  morales  sine  charitale  esse  possiint,  quae  per  hu 
manam  induslriara  acquiruntur  :  non  autem  eae,  quae  humauis  actibus  acquiri  ne- 
queunt,  sed  a  Deo  infunduntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(qu8est.  lxiii,  art.  3), 
virtutes  morales,  prout  sunt  operativae  boni  in  ordine  ad  finem  qui  non 
excedit  facultatem  naturalem  hominis,  possunt  per  opera  humana  acqiiiri ; 
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ct  sic  acquisitae  sine  charitate  essepossunt,  sicut  faerunt  in  multis  genti- 
libus.  Secundum  autem  quod  sunt  operativse  boni  in  ordine  ad  ultimum 
finem  supernaturalem,  sic  perfecte  et  vere  haljent  rationem  virlutis;  et 
non  possunt  humanis  actibus  acquiri,  sed  infunduntur  a  Dco;  et  hujus- 
modi  virtutes  morales  sine  charitate  esse  non  possunt.  Dictum  est  enim 
supra  (art.  1  hujus  quajst.  et  qua^st.  Lvm,  art.  4),  quod  aliae  virtutes  morales 
non  possunt  csse  sine  prudcntia.  Prudentia  autem  non  potest  esse  sine 
virtutibus  moralibus,  inquantum  virtutes  morales  faciuni  bene  se  habere 
ad  quosdam  fines.  ex  quibus  proccdit  ratio  prudenliai.»  Ad  rectam  autem 
rationem  prudentia?  niulto  magis  requiritur  quod  homo  bene  se  habeat 
circa  ultimum  finem,  quod  fit  per  chaiitatem,  quam  cin^a alios  fines,  quod 
fit  per  virtutes  morales;  sicut  ratio  recta  in  speculativis  maxime  indiget 
primo  principio  indemonstrabiii,  «  quod  est  contradictoria  non  simul  esse 
vera. »  Unde  manifestum  fitqu6d  nec  prudentiainfusa  potest  esse  sine  clia- 
ritate,nec  alioe  virtutes  moi-ales  consequenter,  quae  sine  prudentiaesse  non 
possunt.  Patetigitur  ex  dictis  quod  solae  virtutes  infusa;  sunt  perfectae ,  et 
simplieiter  dicendcE  virtules,  quia  bene  ordinant  liominem  ad  finem  ulti- 
mum  simpiiciter;  aliae  vero  virtutes,  scilicet  acquisitae,  sunt  sccundiim 
quid  virtutes,  non  autem  simplieiter.  Ordinant  enim  hominem  bene  res- 
pectu  finis  ultimi  in  ahquo  gcnere,  non  autem  respectu  finis  uliimi  sim- 
pliciter.  Unde  (Rom.  xiv ,  23,  super  illud  :  Omne  quocl  non  est  ex  fide,  pec- 
catum  est)  dicit  G-iossa  Augustini  (ord.  ex  cap.  106  Sentent.)  : «  Ubi  deest 
agnitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etiam  in  optimis  moi'ibus. » 

Ad  prbmon  ergo  dicendum.  quod  virtutcs  ibi  accipiuntur  secundiim  im- 
perfectam  rationem  virtutis ;  alioquin,  si  virtus  moralis  secundum  perfec- 
tam  rationem  virtutis  accipiatur,  bonum  facit  habentem;  et  per  conse- 
quens  in  niiilis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  virtutibus  moralibus 
acquisitis. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  etsi  charitas  excedat  scientiam  et  pruden- 
tiam,  tamen  prudentiadependet  a  charitate,  ut  dictumest  (in  corp.  art.), 
etperconsequens  omnes  virtutes  morales  infusse. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  charitas  possit  esse  sine  aliis  virtutibus  moralibus. 

De  bis  cliam  Virt.  qusest.  I,  art.  ■10  ad  A,  et  qiisDst.  II,  art.  5  ad  8,  et  qnsst.  y,  art.  2  corp.  ct 
quodl.  xili,  art.  2o  Cn. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  I.  Vidctur  quod  cliaritas  sine  aliis  virtutibu£ 
moralibus  habcri  possit.  Ad  id  cnim  ad  quodsufficit  unum,  indebilum  est 
quod  plura  ordinentur.  Sed  sola  charitas  suflicit  ad  omnia  opcra  virtutis 
impleuda,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  4) :  Charitas  patiens  est^ 
bemgna  est,  etc  Ergo  videtur  quod,  hal)ita  charitate,  aliic  virtutes  super- 
fluerent. 

2.  Pra3(erca,  qui  habet  liabitum  virtutis,  de  facili  operatur  ea  quae  sunt 
virtulis,  et  ei  secundum  se  placenl;  unde  et  «  signum  habitiis  est  delecta- 
tio  quaefil  in  opere,  «  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  princ).  Sed  multi 
habentchai'itatemabsquepeccato  mortali  existenles,  qui  tamen  difficulta- 
tem  in  op.2i-ibus  virtutum  patiuntur,  neque  eis  secundum  se  placent,  sed 
solum  secundUm  quod  referuntur  ad  diaritatem.  Ergo  multi  iiabent  cha- 
ritatem  qui  non  habent  alias  virtutcs. 

3.  Pricterea,  charitas  iu  onmibus  sanctis  invenitur.  Sed  quidam  sunt 
sancti,  qui  lamcn  aliquibus  virtutil)us  carent.  Dicit  enim  Peda,  qu6d 
»  sancti  magis  humiliantur  de  virtulibus  quas  non  halicnt,  quam  dc  vir- 
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uitibus  qnas  habent,  gloiiciitur.  »  Eigo  tion  est  necessarium  ouod  qui 
habet  charilalem,  omnes  virtutes  moiales  habeal. 

Scd  contra  ^st  quod  per  (.haritatem  tota  lex  impletur;  diciiur  enim 
(Rom.  xiii,8)qu6d  qid  dilirjit  proximinn,  legem  in.plcvit.  Sed  tota  lex  im- 
ploi'i  uon  potcst  nisi  per  onincs  virtules  moralcs,  cpiia  iex  priccipit  de  om- 
uibus  actibus  virtutum,  ut  dicilur  (Eth.  lib.  v,  cap.  1  ct2,  post  med.).  Ergo 
qui  habet  charitatcm,  liabct  omncs  virtulcs  movales.  Augustinus  etiam  di- 
cit  in  quadam  eiiist.  (quid  simile  hal  et  serm.  39  el  46  de  Tcmp.,  k  princ, 
sed  ex  epist.  non  occurrit)  quod  «  charitas  inciudit  in  se  omnes  virtutes 
cardinalcs.  » 

COXCLUSIO.  —  Ciim  charilas  sit  piincipium  omnium  bonorum  opeium,  quas 
[lomiiiem  in  [inem  ullimumdirigunt,  necossario  siniul  cum  ipsa  omnes  mortalesvir- 
tulcs,  quibus  liomo  singula  bonorum  operum  genera  perficiat,  infui.duulur. 

Respondco  dicendum  quod  cum  charitate  simul  infunduntur  omnes  vir- 
tutes  morales.  Cujus  ratio  cst,  quia  Deus  non  minus  perfecte  operatnr  in 
operibus  graliae  quam  in  operibus  naturse.  Sic  autem  videmus  in  operibus 
naturae,  quibdnon  invenitur  principium  aliquorumoperuminaliquare,quin 
inveniantur  in  ea  quae  sunt  necessaria  ad  hujusmodi  opera  perficienda; 
sicut  in  animahbus  inveniuntur  prgana,  quibus  perfici  possunt  opei'a  ad 
quae  peragCMda  anima  habet  potestatem.  Manifestum  estautem  quod  cha- 
ritas.  inquantum  ordiiiat  liominem  ad  finem  ultimum,  est  principium  om- 
nium  bonorum  opevum,  qua;  in  finem  ultimum  ordinari  possunt.  Unde 
oportet  quod  cum  charitate  simul  infundantur  omnes  virtutes  morales, 
quibus  homo  perficit  singula  genera  bonorum  operum.  Et  sic  patet  qu6d 
virtutcs  morales  infusse  non  solum  habent  connexionem  propter  pruden- 
tiam,  sed  etiam  propler  charitalem;  et  quod  qui  amittit  charitatem  per 
peccatum  mortale,  amittit  omnes  virtutes  morales  infusas  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  hoc  quod  actus  inferiorispotentise 
sit  perfectus,  requiritur  quod  non  soliim  adsit  perfectioin  superiori  poten- 
tia,  sed  etiam  in  inferiori  (2).  Si  enim  principale  agens  debito  modo  se 
haberet,  non  sequeretur  aclio  perfecta,  si  instrumentum  non  csset  bene 
dispositum.  Unde  oportet  ad  lioc  quod  homo  bene  operetur  in  his  quae  sunt 
ad  finem,  quod  non  solum  habeat  virtutem  qua  bene  se  habeat  circa  fi- 
nem,  sed  etiam  virtules  quibusbene  se  liabeat  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Nam  virtus  qute  est  circa  fiiiein,se  habet  utprincipalis  etmotiva,  respectu 
earum  quae  sunt  ad  finem.  Et  ideocum  charilate  necesse  estetiam  habere 
alias  virtutes  morales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandoque  contingit  qu6d  aliquishabens 
habitum  patitur  difficuUalem  in  operando;  ct  per  consequens  non  sentit 
delcclationem  et  complacentiam  in  actu  propter  aliquod  impedimenliim 
extrinsectis  superveniens;  sicut  ille  qui  habet  habitum  scientiie.  palitur 
difficultatem  in  intelligendo  propter  somnolcntiam  vel  aliquam  inflrmita- 
tem.  Et  similiter  liabilus  moralium  virtutum  inlusarum  patiuntur  inter- 
dum  difticuliatem  in  operando  propter  aliquas  disposiliones  contrarias 
ex  pracedciitibus  aclibus  rclictas;  quce  quidem  difficultas  non  ita  accidit 
in  virtutibus  moralibus  acquisitis,  quia  per  exercitium  actuum,  quo  acqui- 
runtur,  tolluntur  etiam  contiaiiie  dispositiones. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliqui  Sancti  dicuntur  aliquas  virtutes 
non  habere,  inquantum  patiuntur  difficultatem  in  actibus  earum ,  ra- 

;l)  Confcralnr  13.  Tliomas  queest.  De  verit.  iu  (2;  Quod  confornic  cst  iis  quac   dicit  ipse  S. 

comniuni,  art.  10  ad  i,  in  3,  dist.  o6,  el  2quodi.  Doctnr  qua;st.  LVI,  art.  5,  qiixst.  I.\iii,  art.  3, 
XII,  n:t.  ?.".  el  2  2,  qu.tst.  IV,  arl.  2). 
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tlone  jam  dicta  (in  solut.  praec),  quamvis  habilus  omnium  virtutum  ha- 
beant. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate  (1). 
De  Lis  eliam  infra,  tiusest.  LXXI,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sio  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  et  spesnunquam  sint 
sine  charitate.  Cum  enim  sint  virtutes  theologicae,  digniores  esse  videntur 
virtutibusmoralibusetiam  infusis.  Sedvirtutes  morales  infusae  non  possunt 
esse  sine  charitate.  Ergo  nequefides  et  spes. 

2.  Pryeterea,  «  nullus  credit  nisi  volens,  »  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (fract.  26,  parum  a  princ).  Sed  charitas  est  in  voluntate  sicut  per- 
fectio  ejns,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3).  Ergo  fides  non  potest 
esse  sine  charitate. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicitin  Enchir.  (cap,  8,  prope  fin.),  «  qu6dspes 
sine  amore  esse  non  potest. »  Amor  autem  est  charitas ;  de  hoc  enim  amore 
ibi  loquitur.  Ergo  spes  non  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  (Jlatth.  i)  dicitur  in  Glossa  interl.,  in  princ,  qu6d 
«  fides  generat  spem,  spes  vero  charitatem.  »  Sed  generans  est  prius  gene- 
rato,  et  potest  esse  sine  eo.  Ergo  fides  potest  esse  sine  spe,  et  spes  sinecha- 
ritate. 

COXCLUSTO.  —  Quamvis  fklos  et  spes  sine  charitale  in  horainibus  aliquo  modo 
esse  possint,  virlutes  tamen  perfectce  sineilla  essenon  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  et  spes.  sicut  et  virtutes  morales,  du- 
pliciter  considerari  possunt :  unomodo  secundiim  inclioationem  quarpdam; 
alio  modo  secundum  perfectum  esse  virtutis.  Ciim  enim  virtus  ordinetur 
ad  bonum  opus  agendum,  virtus  quaedam  perfecta  dicitur  ex  hoc  qu6d  po- 
test  in  opus  perfecte  bonum  :  quod  quidem  est,  dum  non  soliim  bonumest 
quod  fit,  sed  etiam  bene  fit;  alioquin,  si  bonum  sit  quod  fit,  non  autem 
bene  fiat,  non  erit  perfecte  bonum;  unde  nec  habitus,  qui  est  talis  operis 
principium,  habebit  perfecte  rationem  virtntis ;  sicut  si  aliquis  operetur 
justa,  bonum  quidem  facit;  sed  non  erit  opus  perfectse  virtutis,  nisi  hoc 
bene  faciat,  id  est,  secundum  electionem  rectam,  quod  est  per  prurlentiam. 
Et  ideo  justitia  sineprudentianon  potestesse  virtusperfecta.  Sicigitur  fides 
et  spes  sinecharitatepossunt  quidemaliqualiteresse ;  perfectae  autem  virtu- 
tis  rationem  sine  charitate  non  habent.  Clim  enim  fidei  opussitcredere  Deo, 
credere  aUtemsitalicuipropriavoIuntateassentire,sinondebito  modo  veht, 
non  erit  fidei  opus  perfectum  :  qu6d  autem  debito  modo  velit,  hoc  est  per 
charitatem,  quse  perficit  voluntatem.  «  Omnis  enim  rectus  motus  volunta- 
tis  ex  recto  amore  procedit,  m  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap. 
9,  a  princ).  Sic  igitur  fides  est  quidem  sine  charitate,  sed  non  perfecta  vir- 
ius ;  sicut  temperantia  vel  fortitudo  sine  prudentia.  Et  similiter  dicendum 
est  de  spe;  nam  actus  spei  est  expectare  futuram  beatitudinem  k  Deo  :  qui 
quidem  actus  perfectus  est,  si  fiat  ex  mcrilis  quae  quis  habet,  quod  non  po- 
test  esse  sine  charitate.  Si  autem  lioc  expeclet  ex  meriiis  quaj  nondum  ha- 
bet,  sed  proponit  in  futurum  acquirere,  erit  actus  impcrfcctus  :  et  hoc  po- 
test  esse  sine  charitate.  Et  ideo  fides  et  spes  possunt  esse  sine  charitate; 
sed  sine  charitate.  proprie  loquendo,  virtutesnon  sunt  '2). «  Nam  adratio- 
nem  virtutis  pertinct  ut  non  solum  secundiim  ipsam  aliquod  bonum  ope- 

i\    Certuni  cst  fidem  et  spcm  posse  esse  sine        semper  amHti ,  aut  fidrm  qucp  remanel ,  non 
cliaritate;  quod  sic  h  concilio  Tridcnlino  tleiini-        essc  vcram  fidem,  analhema  sit. 
fiini   cst  (spss.  V,  can.  28)  :  Si  quis  dixeril,  (-    Dicerc  non  \nilt  S.  Tiionias  quftil  (iJcs  et 

amissd  per  peccatum  gralid,  simul  tt  fidcm        spcs  non  sunt  esscnlialiier  virlutos  sine  cliari- 

latc,  scil  quod  non  liabcut  pcrfcctionem  virluii». 
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remiir,  sed  eliam  bene,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.   ii,  cap.   6,  in  piinc). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quud  virlutes  morales  dependent  a  piiiden- 
tia.  Prudentia  autem  infu^a  nec  rationcni  prudentiie  habere  potcst  absque 
charitate,  utpotedeliciente  debita  habitudine  adprimum  principium,  quod 
est  ultimus  finis.  Fides  autem  et  spes  secundimi  proprias  rationes  nec  k 
prudentia,  nec  a  charitate  dependent;  et  ideo  sine  charitate  esse  pos- 
sunt  (1) ,  llc^t  non  sint  virtules  sine  charitate  ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundinn  dicendum,  quod  ratio  Ula  procedit  de  fide  qua?  habet  per- 
fectam  rationcm  virtutis. 

Ad  tertium  diccndam,  qu6d  Aui^iistinus  loquitur  ibi  de  spe,  secundum 
qu6d  aliquis  expectat  futuiam  beatitudinem  per  merita  quae  jam  habet; 
quod  non  est  sine  charitate. 

ARTIGULUS  V.  —  utrum  charitas  possit  esse  sine  fide  et  spe. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  charitas  possit  esse  sine  fide 
et  spe.  Charitas  enim  est  amor  Dei.  Sed  Deus  potest  a  nobis  amari  natura- 
liter,  eliam  non  pi-a)supposita  fide  vel  spe  futuraj  beatitudinis.  Ergo  chari- 
las  potest  esse  sine  fide  et  spe. 

2.  Prajterea,  charitas  est  radix  omnium  virtutum,  secundum  illud(Ephes. 
iii,  17)  :  In  charitate  radicati  et  fundati.  Sed  radix  aliquando  est  sine 
ramis.  Ergo  charitas  potest  esse  aliquando  sine  fide,  et  spe,  et  aliis  virtu- 
tibus. 

3.  Praeterea,  in  Christo  fuit  perfecta  charitas  :  et  ipse  tamen  non  habuit 
fidem  et  spem,  quia  fuit  perfeclus  comprehensor,  ut  infra  dicetur  (part.  in, 
qucEst.  VII,  art.  3  et  i,  et  queest.  ix,  art.  2).  Ergo  charitas  potest  esse  sine 
fide  et  spe. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  6)  :  Sine  fide  impossibile 
2st  placere  Deo;  quod  maxime  pertinet  ad  charitatem,  ut  patet  secundum 
illud  (Proverb.  vui,  i7j  :  Ego  diligentes  me  diligo.  Spes  eliam  est  quae  in- 
Iroducit  ad  charitatem,  ut  supra  dictmn  est  (qusest.  lxii,  art.  4).  Ergo  ciia- 
ritas  non  potest  haberi  sine  flde  et  spe. 

CONCLUSIO.  —  Quia  nulli  cum  Deo  amicitia,  quae  charitas  dicitur,  intercedere 
potest,  nisi  fidem  habeat  per  quamcredat  diquam  esse  societatem  etconversalioaem 
bominis  cum  Deo,  et  se  ad  hanc  societatem  pertinere  speret :  fieri  nullo  modo  potest, 
ut  sine  iide  et  spe  charitas  existat. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  non  soliim  significat  amorem  Dei, 
sed  etiam  amicitiam  quamdam  ad  ipsum ;  quae  quidem  super  amorem  ad- 
dit  «  mutuam  redamationem  cum  quadam  communicatione  mutua,  «  ut 
dicitur  (Ethio.  lib.  vm,  cap.  2).  Et  quod  hoc  ad  charitatem  pertineat,  patet 
per  id  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16)  :  Qui  manet  in  charitate  in  Deo  manet, 
et  Deus  in  eo;  et  (I.  Cor.  i,  9j  dicitur  :  Fxdelis  Deus,  per  quem  vocati  estis 
in  societatem  Filii  ejus.  Haec  autem  societas  hominis  ad  Deum,  quae  est 
quaidam  familiaris  conversatio  cum  ipso,  inchoatur  quidem  hicin  praesenti 
per  gratiam;  perficielur  autem  in  futuro  per  gloriam;  quorum  utrumque 
fide  et  spe  tenetur.  Unde  sicut  aliquis  no-n  posset  cum  aliquo  amicitiam 
habere,  si  discrederet  vel  desperaret  se  posse  habere  aliquam  societatem 
vel  familiarem  conversationem  cum  ipso;  ita  aliquis  non  potest  habere  ami- 
citiam  ad  Deum,  quse  cst  charitas,  nisi  fidcm  habeat,  per  quam  credat  hu- 
jusmodi  societatem  et  conversationem  hominis  cum  Deo,  et  speret  se  ad 

(I)  Cbarilas  non  est  forma  fiJti  intrinseca  qua;st.  IV,  art.  5,  ct  quaest.  xxiu,  arl.  8,  sed  ex- 
vcl   esscntiaUs,  quomadmoduni    palet  ex   2  2,        terna  ct  accidentalis. 
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hanc  soclelatem  pertinere.  Et  sic  cliarilas  sine  fide  el  spe  nnllo  modo  esse 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cliaritas  non  est  qualiscumque  amoi 
Dei,  sed  amor  Dei  quo  diligitur  ut  beatitudinis  objectum,  ad  quod  ordina- 
mur  per  fidem  et  spem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  esl  radix  fidei  et  spei,  inquantum 
dat  eis  perfectionem  virtutis ;  sed  fidcs  et  spes  secundum  rationem  pro- 
priam  prsesupponuntur  ad  charitatem  (1),  ut  supra  dictum  est  (quffist.  lxii, 
art.  4),  et  sic  charitas  sine  eis  csse  non  polest. 

Ad  terilum  dicendum,  quod  Christo  defuit  fides  et  spes,  propter  id  quod 
est  imperfcctionis  (2)  in  eis  :  sed  loco  fidei  habuit  apertam  visionem  \  et 
loco  spei  plenam  compreliensionem  •,  et  sic  fuit  perfecta  charitas  in  eo  (3). 

QUJESTIO  LXVI. 

DE  iEQUALlTATE  VIRTUTUM,   liN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coiisiderandum  est  de  a^qualitate  virtutum;  etcirca  hoc  queeruntur  sex : 
1°  Utrum  virlus  possit  esse  major  vel  minor.  —  2"  Utrum  omnes  virtules  simul  in 
eodem  exislentes  sint  a>quales.  —  3°  De  comparalione  virtulum  mornlium  ad  intel- 
lectiiales.— 4"  De  comparatione  virtutum  moraliumad  invicem.— 5"  De  comparatione 
virtulum  inlellectualium  adinvicem.—  6°  De  comparatione  virtutum  theoiogicarum 
ad  invicera. 

ARTICULUS  l.  —  UTRUM  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 
De  liis  etiam  iDfra,  arl.  2  corp.  et  quaest.  Lxxiii ,  art.  2  ad  3,  et  qnaest.  CXII,  art.  A  eorp.  et  2  2, 
quaest.  T,  art.  4,  et  Sent.  Ill,*dist.  56,  art.  4,  et  De  nialo,  qnsest.  II,  art.  G  aJ  8,  et  Virt.  quaest.  T, 
art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  non  possit  esse  major 
vel  minor.  Dicitur  enim  (Apoc.  xxij,  quod  latera  civitatis  Hierusalem  sunt 
secjualia.  Per  haec  autem  significantur  virtutes,  ut  Glossa  (ord.  ex  Nic.  de 
Lyr.j  dicit  (ibid.).  Ergo  omnes  virtutes  sunt  sequales:  non  ergo  potesl  esse 
virtus  major  virtute. 

2.  Praeterea,  omne  ilkid  cujus  ratio  consistit  in  maximo,  non  potestesse 
majus  vel  minus.  Sed  ratio  virtutis  consistit  in  maximo;  est  enim  virtus 
«  ultimum  potentiae,  •»  ut  Pliilosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  text.  il6;,  et 
Augustinus  (Delib.  arbitr.  hb.  ii,  cap.  19,  in  princ.)  ait  qu6d  ■'  virtutes 
sunt  maxima  bona,  quibus  nullus  potcst  male  uti.  «  Ergo  videtur  quod 
virlLis  non  possit  esse  major  neque  minor. 

3.  Praiterea,  quantitas  elTectus  pensatur  secundum  virtutem  agentis.  Sed 
virtutes  perfecta^,  quffi  sunt  virtutes  infusa-,  sunt  a  Deo,  cujus  virtus 
est  uniformis  et  infinita.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  non  possit  esse  major 
virtute. 

Sed  contra.,  ubicumque  potestesse  augmentum  et  superabundantia,  po- 
tost  cssc  inaequalitas.  Scd  in  virlutibus  invenilur  superabundantia  et  aug- 
inentum;  dicitur  enim  (Mattli.  v,  20;:  Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plus 
quam  Scribarum  et  Pharisxorum,  non  intrabitls  in  regnum  coelorum  ;  et 
(Prov.  XV,  5)  dicitur:  In  abundantijuslitia  virtus  maxima  est.  Ergo  vide- 
tur  quod  viiius  possit  csse  niajor  vel  niinor. 

(1;  Cliaritas  iion  nra^redit  fuleni  ct  fponi  so-        Kdit.   licini.  ot  Piitav.  :  Proftcr  id  quod  est 
cundum  oriiiiioni  gcnerationis,  scd  cas  prajocdit         aliquid  impcrfertionis,  clc. 
considoriitas  scciindiiiii  iioi  fooluni  c.^-se  virlulis;  o    Nnii  ic)M:^itat  in  (■.iirislo  fuissecliaritatcm 

siiiirulcin  iilis  virtulis  |)crr<'oli(incin  dot.  alis(|no  iidc  cl  siic,qni;i  Clirislus  iion  liintiimerat 

(2)  lia  cod.   Alcuii.   el  Ciiiiior.   cuin   iNiooliii.         viator,  sod  cliani   coniprclicnsor,  ut  vidcrc  6st 

(part.  III,  qiia:st.  xXMVi. 
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CONCLUSIO.  —  In  virtutibus  specie  diversis  una  major  excellenliorque  esl  alia  : 
ejusdem  autem  speciei  virlus  major  vel  minor  secundiim  seipsam  dici  non  potest;  ex 
parte  subjecli  vero  considerata,  major  et  minor  dicitur,  sive  secundiim  diversa  tem- 
pora  iu  eodem,  sive  secuudum  diversos  homines  quorum  unus  alio  melius  est  dispo- 
silus. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  quaeritur  utriim  virtus  una  possit  esse 
major  alia,  qua^stio  dupliciter  inlelligi  polcst:  uno  modo  in  virtulibus 
specie  differentibus-,  et  sic  manifestum  est  quod  una  virtus  est  aliftmajor; 
semper  enira  est  polior  causa  suo  effectu ;  et  in  effectibus  tant6  aliquid  est 
potius,  quantd  est  cansae  propinquius.  Manifestum  est  autem  ex  dictis 
{qusst.  Lxi,  art.  2),  qu6d  causa  etradix  humani  boni  est  ratio.  Et  ideopru- 
dentia,  quae  perficit  rationem,  praefertur  in  bonitate  aliis  virtutibus  mora- 
libusperhcientibus  vim  appetitivam,  inquantum  participat  rationem;  et  in 
his  etiam  tant6  est  una  alter&  meli(»r,  quant6  magis  ad  rationem  accedit; 
unde  et  justitia,  quae  est  in  voluntate,  pra;fertur  aliis  virtutibus  moralibus; 
et  fortitudo,«quae  est  in  irascibili,  praefertur  temperantiae,  qua?  est  in  con- 
cupiscibili,  quaeminiis  participatrationem.ut  patet  (Ethic.  lib.  mi,  cap.  6). 
Alio  modo  potest  intelligi  quaestio  in  virtute  ejusdem  speciei ;  et  sic  seeun- 
dum  ea  quae  dicta  sunt  supra  (quaest.  lii,  art.  1)  ciim  de  intensionibusha- 
bituum  ageretur,  virtus  potest  dupliciter  dici  major  et  minor:  uno  modo 
secundum  seipsam ;  aliomodo  ex  parte  participantis  subjecti.  Si  igitur  se- 
cundum  seipsam  consideretur,  magnitudo  vel  parvitas  ejus  attenditur  se- 
cundtim  ca  ad  quce  se  extendit.  Quicumque  autem  habet  aliquam  virtu- 
tem,  puta  temperantiam,  habet  ipsam  quantiim  ad  omnia  ad  qua?  se 
lemperantia  extendit:  quod  de  scientia  et  arte  non  contingit ;  non  enim  qui- 
cumque  est  grammaticus,  scit  omnia  quse  ad  grammaticam  pertinent.  Et 
secundum  hoc  bene  dixerunt  Stoici,  utSimplicius  dicit  fComment.  Praed. 
cap.  De  qualit.]^  qu6d  "virtus  non  recipit  magis  neque  minus,  »  sicut 
scientia  vel  ars,  e6  qu6d  ratio  virtutis  consistit  in  maximo.  Si  ver6  consi- 
deretur  virtus  ex  parte  subjecti  participantis,  sic  conlingit  virtutem  esse 
majorem  vel  minorem,  sive  secundiim  diversa  tempora  in  eodem,  sive  in 
diversis  hominibus;  quia  ad  attingendum  medium  virtutis,  quod  est  se- 
cundiim  rationem  rectam,  unus  est  meliiis  dispositus  quam  alius.  vel  prop- 
ter  majorem  assuetudinem,  vel  propter  meliorem  dispositionem  naturae, 
vel  propter  perspicacius  judicium  rationis,  aut  etiam  propter  majus  gratiae 
donum.  quod  unicuique  donatur  seciindum  mensuram  donationis  Christiy 
ut  dicitur  (Eph.  iv,  7).  Et  in  hoc  deficiebant  Sloici(l),  aestimantes  nullum 
esse  virtuosum  dicendum  nisi  qui  summ6  fuerit  dispositus  ad  virtutem. 
Non  enim  exigilur  ad  rationem  virlutis  quod  attiiigat  rectai  rationis  me- 
dium  in  indivisibiii,  sicut  Stoici  putabant;  sed  sufflcitprope  m-^^dium  esse, 
ut  (Ethic.  lib.ii,  cap.  6,  antemed.)  dicitur.  Idem  etiamindivisibile  signura 
unus  propinquiiis  et  promptitis  attingit  quam  alius,  sicut  etiam  patet  in 
sagittatoribus  (2)  ad  certum  signum. 

AdprimumevQO  dicendum,  qu6daequalitasillanon  estsecundumquanti- 
tatem  absolutam,  sed  estsecundum(3}proportionem  intelligenda.  quiaom- 
nes  virfutes  proportionaliter  crescuntin  homine,  utinfradicetur  (art.  seq.;. 

(I)  Dcfeccriint  qiioqiic  lutlicraiii  qui  crcdidc-  (2)  IJ  cst,  sagillani  diriginlibus  ad  certum 

runt    omncs   liuniines   seiiiialiler  cssc   sanclos  ,  sropuin. 

contra  qui>s  iti   synodo  'I  ridenlina   di-claralum  (o   lla  codd.  Alcan.  et  Canior.  ciim  Nioolai. 

c<t  siss.  VI,  c-np.  10  et  can.  i't   :  Juslos  in  ipsa  F<lit.  IJom.  et  l'atav.  :  Non  soliim  csl  sccun- 

jusl.Ha  -per  Chrislum  acccpta  ,  cooperanlc  du:.i  quantitotcm  ahsnlutam  ,  sed  eliam  le- 

fiile  l.pnis  opcrihus  crescere,  at^iuc  ma'jis  jus-  cundiim ,  clc. 
tificari. 
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Ad  secunduvi  dicendum,  quoJ  illud  ultimum  (1}  quod  pertiiiet  ad  virtu- 
tem,  potest  habere  rationem  magis  vel  minus  boni,  secundimi  praedictos 
modos,  ciim  non  sit  uUimum  indivisiijile,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Adtertium  dicendum,  quod  Deus  non  operatur  secundtim  necessitatem 
naturae,  sed  secundiim  ordinera  suaj  snpientige,  secundum  quam  diversam 
mensuram  virtutis  hominibiis  largilur,  secundum  illud  (Eph.  iv,  7): 
Unicuiqve  nostrum  data  est  gratia  secvndiun  meimiram  donationis  Christit 
ARTICULUS  !I.  —  ctrum  omnes  vititutes  simtjl  in  eodem   e\istextes  sint 

^EQUALES. 

De  Lis  etiam  supra,  art.  \  acH,  et  infra,  (inBcst.  Lxxm,  art.  2  ad  3,  et  Scnt.  n,  dist.  42,  qujest.  n, 

art.  5  ad  6,  cl  iii,  dist.  36,  art.  4,  et  De  raalo,  quajst.  i,  art.  9  ad  8,  et  Virt.  tpisest.  T,  art.  o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  omnes  virtules  in  uno 
et  eodem  sint  aequaliter  intensae.  Dicit  enim  Apostolus  (1.  Cor.  vn,  7) :  Unus- 
quisque  enim  habet  proprium  donvm  d  Deo,  alius  quidem  sic,  alius  autem 
sic.  Kon  esset  autem  unum  donum  magis  proprium  alicui  quam  aliud,  si 
omnes  viriutesdono  Dei  infusas  quilibet  aliquaiiter  haberet.  Crgo  videtur 
quod  uon  omnes  virtutes  sintaequales  in  uno  eteodem. 

2.  Praeterea,  si  omnes  virtutes  essent  aeque  intensae  in  uno  et  eodem,  se- 
queretur  quod  quicumque  excederet  aliquem  in  una  virtute,  excederet 
ipsum  in  omnibus  aliis  virtutibus.  Sed  hoc  patet  esse  falsum,  quia  diversi 
sancti  de  diversis  virtutibus  praecipue  laudantur.  sicut  Abraham  de  fide, 
Moyses  de  mansuetudine,  Job  de  patientia;  unde  de  quolibet  confessore 
cantatur  in  Ecclesia  :  Non  est  inventus  similis  illi,  qui  conservaret  legem 
Excelsi,  e6  quod  quilibet  habuit  praerogalivam  alicujus  virtutis.  Non  ergo 
omnes  virtutes  sunt  aequales  in  uno  et  eodem. 

3.  Praeterea,  quanto  habitus  est  intensior,  tant6  homo  secundiim  ipsum 
delectabilius  et  promptius  operatur.  Sed  experimento  patet  quod  unus 
homo  delectabiliiis  et  promptiiis  operatur  actum  unius  -vlrtutis  quam  ac- 
tum  alterius.  Non  ergo  omnes  virtutes  sunt  aequales  in  uno  et  eodem. 

Sed  con/m  est  quod  Augustinus  dicit(DeTrinit.  lib.vi,  cap.  4,  inprinc), 
quod  n  quicumque  sunt  aequales  in  fortitudine,  aequales  sunt  in  prudentia 
et  temperantia,  »  et  sic  de  aliis.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  omnes  virtutes 
unius  hominis  essent  aequales.  firgo  omnes  virtules  unius  hominis  sunt 
aequales. 

CONCLUSIO.  —  Vu'tutes  omnes  in  eodem  simul  existentes,  qnoad  subjecti  parti- 
cipationem  aequales  dicendse  sunt  quadam  proportionis  aequalitate,  quateniis  sci- 
licet  omnes  cequaliter  in  homiue  creacuut :  quoad  vero  speciei  rationem,  unam  alia 
majorem  csse,  dubium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas  virtutum ,  sicut  ex  dictis  patet 
(art.  praec),  potest  atlendi  dupliciter  :  uno  modo  secundilmrationem  spe- 
ciei ;  et  sic  non  est  dubium  quod  una virtus  unius  hominis  sit  major  quam 
aUa,  sicut  charitas  fide  et  spc.  Alio  modo  potest  attendi  secundum  partici- 
pationem  subjecti,  prout  scilicet  intenditur  vel  remittitur  in  subjecto;  et 
secundiim  hocomues  virtutes  unius  hominis  sunt  aequales  qui\dam  aequa- 
litate  proportionis,  inquantum  aequaliter  crescunt  in  homine;  sicut  digili 
manCis  sunt  inaequales  secundiim  quantitatem,  sed  sunt  aiquales  secmi- 
dum  proportionem  ciim  proportionaliter  augcantur.  llujusmodi  autem 
aequahtatis  oportet  eodem  modorationem  accipere,  sicut  et  conncxionis. 
jEqualitas  enim  est  quoedam  connexio  unitatum  (2)  secundum  quantita- 

(I)  De  islascnfcnlia  tii'r/H»  esl  ullimumpo-  (2)  Ita  Nicolai  cum  Mss.  Al.,  iir/u<um. 

lenlim  vidc  quod  dirtum  cst  supru  (iiiiiLst.  LV, 
«rt.  \\ 
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(em.  Dlctnm  est  antem  supra  (quajst.  lxy,  art.  \)  qn6d  ratio  connexiouis 
virtutum  dupliciler  assignari  potest :  uno  modo  secundiim  intcllcctum  eo- 
!  um  qui  intelligunt  per  hasquatuor  virlutes  quatuor  conditiones  generales 
virtutum,  quaruni  una  simul  invenitur  cum  aliis  in  qualibet  materia;  et 
sic  virtus  in  qualibet  materia  non  potest  a^qualis  dici,  nisi  habeat  omnes 
istas  conditiones  aequales.  Ethanc  rationem  aeqnalitatis  virtutum  assignat 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  4,  circ.  princ),  dicens  :  »  Si  dixeris 
aquales  esseistos  fortitudine,  sed  illum  prsestare  prudentia,  sequitur  quod 
hujus  fortitudominusprudens  sit,  acper  hoc  nec  fortitudine  aequales  sint, 
quando  est  illius  fortitudo  prudentior;  atque  ita  de  cffiteris  virtutibus  in- 
veuies,  si  omnes  eadem  consideralione  percurras.  »  Alio  modo  assignata 
est  ralio  connexionis  virtulum  secundum  eos  qui  intelligunl  liujusmodi 
viitutes  habere  materias  determinatas;  et  secundiim  hoc  ratio  connexionis 
virtutum  moralium  accipitur  ex  parte  prudentiae  et  ex  parte  charitatis 
quanttim  ad  virtutes  infusas;  non  autem  ex  parte  inclinationis,  quae  est 
ex  parte  subjecti,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  1  et2J.  Sicigituret 
ratio  aequalitalis  virtutum  potest  accipi  ex  parte  prudentise  quantum  ad  id 
quod est  formale (1 )  in  omnibus  virtutibus  moralibus.  Existente  enimratione 
asqualiter  perfecta  in  uno  et  eodem,  oportet  quod  proportionaliter  secundimi 
rationem  rectam  medium  constituatur  in  qualibet  materia  virtutum.  Quan- 
ttun  ver6  ad  id  quod  est  materiale  in  virtutibus  moralibus,  scilicet  inclina- 
tionem  ip^am  ad  actum  virtutis,  potest  esse  unus  homo  magis  promptus 
ad  actum  unius  virtutis  quara  adactum  alterius  vei  ex  natura,  vel  ex  con- 
suetudine  (2),  vel  etiam  ex  gratiae  dono. 

Mpi^imum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Apostoli  potest  intelligi  de  do- 
nis  gratiae  gratis  datae,  quae  non  sunt  communia  omnibus,  nec  omnia 
aequaha  in  uno  et  eodem.  Vel  potest  dici  quod  rcfertur  ad  mensuramgra- 
tiae  gratum  facientis,  secundtim  quam  unus  abundat  in  omnibus  virtutibus 
plus  quam  alius,  propter  majorem  abundantiam  prudentiae,  vel  etiaincha- 
ritatis,  iu  qua  connectuntur  omnes  virtutes  infusae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  sanctus  laudatur  praecipue  de  una 
virtute,  et  alius  de  aUa,  propter  excellentiorem  promptitudinem  ad  actum 
uniusvirtutis  quam  ad  actum  alterius. 

Et  secundiim  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  lil.  —  UTRUM  VIRTUTES  JIORALES  PRvEEJUNEANT  intellectualibus. 

De  his  etiaui  supra,  quxst.  LXI,  art.  \  ad  o,  et  iufra,  quaest.  LXVIII,  art.  7  et  8  corp.  et  2  2,  quaest. 
XXiii,  art.  6  ad  1,  et  quaest.  CXCI,  art.  3  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  53,  quaest.  Iii,  art.  3  corp.  et 
Virt.  quaest.  I,  art.  \2  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  virtutes  morales  prffiemineant 
intellectualibus,  Quod  enim  magis  est  necessarium  et  permancntius,  est 
melius.  Sed  virtutes  morales  sunt  permanentiores  etiam  disciplinis,  quae 
sunt  virtutes  intellectuales;  et  sunt  etiam  magis  necessariae  ad  vitam  hu- 
manam.  Ergo  sunt  pragferendae  virtutibus  intellectualibus. 

2.  Praeterea,  de  ratione  virtutis  est  quod  bonum  faciat  habentem.  Sed 
secundiim  virtutes  morales  dicitur  homo  bonus,  non  aulem  secundiim 
virtutes  intellectuaies,  nisiforte  secundum  solam  prudentiam.  Ergo  virtus 
moralis  estmeliorquam  virtus  intellectualis. 

3.  Prajterea,  finis  est  nobilior  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed,  sicut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  \%  in  med.),  «  virtus  moralis  facit  rectam  intentionem 

il)  Pnta  quantiim  ad  ordinalioncin  rationis        tus  mutua!nr,  qualiscumque  sit  qHantum  adnia 
qnam  pruJentia  ipsa  in  illisponil  :  ob  lioc  cnim        tcri.ini  qun;  diversa  est  in  diversis. 
ordiac  rationis  foraialcm  suam  coaditioncm  vir-  (2)  AI.,  tcl  consuetudine. 
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finis,  prudentia  autem  facit  rectam  electionem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  » 
Ergo  virtus  moralis  est  nobilior  prudentia  quae  est  virtus  intellectualis 
circa  morajia. 

Sed  contra,  virtus  moralis  est  in  ralionali  per  participalionem;  virtus 
autem  inteHectualis  In  rationali  per  essentiam,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  ult.  circ.  ftn.).  Sed  rationale  per  essentiam  est  nobilius  quam  rationale 
per  participationem.  Ergo  virius  intellectualis  est  nobilior  virluLe  morali. 

CONXLUSIO.  —  Quamvis  haljitibus  moralibus  latio  virtutis  magis  conveniat, 
quiim  habitibus  inlellcctualibus:  tamen  virtutes  inlellectuales ,  quse  perliciunt  ra- 
tionem,  sunt  habitus  simpliciter  nobiliores  quam  morales  virtutes.  quae  appetitum 
perficiunt  :  quod  rationis  quam  appetitus  objeclum  sit  nobilius. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  majus  vel  minus  duplici- 
ter  :  unomodo  simpliciter,  alio  modo  secundum  quid.  Nihil  enim  prohibet 
aliqnid  esse  melius  simpliciter,  ut  philosophari  quam  ditari ;  quod  tamen 
non  est  melius  secundum  quid,  id  est,  necessitatem  patienti.  Simpliciter 
autem  consideratur  unumquodque,  quando  consideralur  secundum  pro- 
priam  rationem  suse  speciei.  Habet  autem  virtus  speciem  ex  objecto,  utex 
dictis  patet  (qua-st.  liv,  arl.  2,  et  qusest.  lx,  art.  1).  Unde,  simpliciter  lo- 
quendo,  illa  virtus  nobiUor  est  quoe  habet  nobilius  objectum.  Jlanifestum 
est  autem  quodobjectum  rationis  est  nobilius  quam  objectum  appetilus; 
ratio  enim  apprehendit  aliquid  in  universali,  sed  appetitus  tenditin  res 
qu8e  habent  esse  particulare.  Unde,  simpliciter  loquendo,  virtulesinlellec- 
tuales,  qu8epc'rficiunt  rationem,  sunt  nobiliores  qnam  morales,  quae  perfi- 
ciunt  appetitum.  Sed  si  consideretur  virtus  in  ordine  ad  actum,  sic  virlus^ 
moralis,  qua;  perficit  appetitum,  cujus  est  movere  ahas  poLentias  ad  actum, 
ut  supra  diclum  est  (quaest.  ix,  art.  1),  nobilior  est.  Et  quia  virtus  dicitur 
ex  eo  qu6d  est  principium  alicujus  actus,  cum  sit  perfectio  potentife,  se- 
quitur  eliam  quod  ratio  virtutis  magis  competat  virtutibus  moralibus  quam 
virtutibus  intellectualibus;  quamvis  virtutes  intellectuales  sint  nobiliores 
habitus  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  morales  sunt  magis  pernia- 
nentcs  quam  intellectuales,  propter  exercitium  earum  in  his  quse  pertinent 
ad  vitam  communem.  Sed  manifestum  est  qu6d  objecta  disciplinarum;!;, 
quce  sunt  necessaria  et  semper  eodem  modo  se  habentia,  sunt  permancn- 
liora  quam  objecta  virtutum  moralinm,  quae  sunt  quffidam  pai'ticulaiia 
agibilia.  Qu6d  autem  virtutes  morales  sint  magis  necessariae  advitam  hu- 
manam,  non  ostendit  eas  esse  nobiliores  simpliciter,  sed  quoadhoc;  quin- 
im.o  virtutes  intellectuales  speculativse  ex  hoc  ipso  qu6d  non  ordinantur 
ad  aliud,  sicut  utileordinatur  ad  finem,  sunt  digniores.  lloc  enim  conlin- 
git  quia  secundum  eas  quodammodo  inchoalur  in  nobis  beatitudo,  quae 
consistit  in  cognitione  veritatis,  sicut  supra  dictum  est  (qnrest.  iii,  art.  6\ 

Ad  secundum  dicendum,  quotl  secundum  virlutes  mora'es  dicitnr  homo 
bonus  simpliciter,  etnon  secundum  intellectuales  virtutes,  ea  ratione  qua 
appetitus  movet  alias  potentias  ad  suum  actum,  ut  supra  dictum  est 
(qmest.  ix,  art.  1,  et  quaest.  lvi,  art.  3).  Undc  per  hoc  etiam  non  probatur 
nisi  quod  virtus  moralis  sit  meiior  secundiim  quid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  noii  solum  dirigit  virlutes  morales 
in  eligendo  ea  quae  sunt  ad  finem,  sed  etiam  in  pr«stituendo  finem  (2).  Est 

(I)  Vel  objccla  scicntinruni,  quod  idem  cst.  io  rommuni,  id  quo<l  ncgat  (2  2,  qu.-cst.  XLMI, 

i2)  Adverlcndum  cst,  ait  Sylvius,  S.  Doctorem  art.  Ti),  docens  hoc  csse   rationis  naluralis  qute 

oon  dicire  quod  prudcutia  prccslituat  virtulibus  diiitur  synderesis;  sed  ait  quod  diiigit  viitulcs 

moruiibusiincui,  niuilruni  quoad  sulislaiiliniu  rt  moralcs  in  prxstitucndo   liuom,  scilirct  «luoad 
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autem  finis  iiniuscujusque  virtutis  moralis  attingere  medium  in  i^ropria 
materia ;  quod  quidem  medium  determinatur  secundum  rectam  rationem 
prudentiae,  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  ii,  cap.  6,  et  lib.  vi,  cap.  uit.). 

ARTICULUS  IV,  —  UTRUM  JUSTITIA  SIT  PR.tCirUA  inter  yirtutes  morales. 
De  Lis  etiain  supra,  art.  \  corp.  ct  infra,  qiuTst.  Lsviii,  art.7  corp.  et2  2,  qutest.  LVlll,  art.  42, 
et  (jusDst.  oxxiii,  art.  12,  et  quitst.  CXL,  art.  8,  et  Sent.  iil,  dist.  55,  qusst.  i,  art.  3,  et  IV,  dist.  32, 
qasDst.  III,  art.  3  corp.  ct  Virt.  qua^st.  V,  art.  3  corp, 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  justitia  non  sit  praecipua  in- 
ter  virtutes  morales.  Majus  enim  est  dare  alicui  de  proprio  quam  reddere 
alicui  quod  ei  debetur.  Sed  primum  pertinet  ad  liberaiititem,  secundum 
autem  ad  justitiam.  Ergo  videtur  quod  liberalitas  sit  major  virtus  qu^m 
justitia. 

2.  Prseterea,  illud  videtur  essc  maximum  in  unoquoque,  quod  est  per- 
fectissimum  in  ipso.  Sed,  sicut  dicitur  (Jacobi  i,  4),  patientia  opus  perfec- 
tuni  habet.  Ergo  videtur  qu6d  patientia  sit  major  quam  justitia. 

3.  Prseterea,  magnanimitas  operatur  magnum  in  omnibus  virtutibus,  ut 
dicitur  (Etluc.  lib.  iv,  cap.  3),  Ergo  magnificat  etiam  ipsam  justitiam.  Est 
igitur  major  quam  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Piiiiosophus  dicit  (Etliic.  lib.  v,  cap.  1,  pauld  ante 
fin.),  quod  «  justitia  sit  prseclarissima  virtutum.  » 

CONCLUSIO.  —  .luslitia  cum  inter  omnes  virtutes  morales  sit  rationi  propinquior, 
quia  in  volunlate  consisteus  ordinat  hominem  non  solum  in  seipso ,  sed  etiam  ad 
allerum;  inter  morales  prsestantissima  est :  quamin  nobilitate  fortitudo,  et  postea 
temperantid  sequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  aliqua  secundtim  suam  speciem  potest 
dici  major  vel  minor,  vel  simpliciter,  vel  secundtim  quid.  Simpliciter  qui- 
dem  dicitur  major,  secundum  quod  in  ea  majus  bonum  rationis  relucet,  ut 
supradictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  et  secundum  hoc  justilia  inter  om- 
nes  virtutes  morales  prsecellit,  tanquam  propin(|uior  rationi.  Quod  patet 
etex  subjecto,  et  exobjecto.  Ex  subjecto  quidem,  quia  est  in  voluntate  si- 
cut  in  subjecto;  voluntas  autem  est  appetitus  rationalis,  ut  ex  dictis  patet 
(qusest.  Lv,  art.  5,  et  part.  I,  qusest.  lxxx).  Secundiim  autem  objectum  sive 
materiam,  quia  est  circa  operationesquibus  homo  ordinatur  non  solum  in 
seipso,  sed  etiam  ad  alterum.  Unde  « justitia  est  prseclarissima  virtutum,  » 
utdicitur  fEthic.  lib.  v,  loc.  sup.  cit.).  Inter  alias  autem  virtutes  morales, 
qu3e  sunt  circa  passiones  (1),  tanto  in  unaquaque  magis  relucet  rationis  bo- 
num,  quanto  circa  majora  motus  appetitivus  subditur  rationi.  Maximum 
autem  in  his  quae  ad  hominem  pertinent,  est  vita,  a  qua  omnia  alia  depen- 
dent.  Et  ideo  fortitudo,  quae  appetitivum  motum  subdit  rationi  in  his  quas 
ad  mortem  et  vitam  pertinent,  primum  locum  tenet  inter  virtutes  morales, 
quae  sunt  circa  passiones,  tamen  ordinatur  infra  justitiam.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  (Rhet.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ),  quod  «  necesse  est  maximas  esse 
virtutes  quaj  sunt  aliis  honoratissimae  :  siquidem  est  virtus  potentia  be- 
nefactiva.  Propter  hoc  fortes  et  justos  maximo  honorant.  Hsec  quidem  in 
belio,  scilicet  fortitudo,  hffic  autem,  scilicet  justitia,  et  in  bello,  et  in  pace 
utilis  est.  »  Post  fortitudinem  autem  ordinalur  tcmperantia,  quse  subjicit 
rationi  appetitum  circaeaquse  immediateordinantur  ad  vitam  vel  in  eo- 
dem  secundum  numerum,  vel  in  eodem  secundum  speciem,  scihcet  in  ci- 

moduin,  et  qiioad  pariicuVarcs  circunistanlias,  teinporum,  quo  quispiam  possit  ternperate  vi- 

perquasreclc  lincm  consequantur.  Verbi  gratii,  vere. 

ratio  dictal  liunc  Cnem,  temporatcost  viveiidinii;  (1)  Virtutes  illa;  subjectantur  in  appetitu  sen- 

sed  prudeiiti,-e  est  iiiveniie  illud  in  partirulari  sitivo. 

secundiim  qualilatem   personarum,  lucorum  et 

III.  6 
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bis  et  venerels ;  et  sic  istse  tres  virtutes  simul  cum  prudentia  dicuntur  esse 
principales  etiam  dignitate.  Secundum  quid  autem  dicitur  aliqua  virtus 
esse  major,  secundum  qu6d  adminiculum  vel  ornamentum  praebet  princi- 
pali  virtuti ;  sicut  substantia  est  simpliciter  dignior  accidente;  aliquod  ta- 
men  accidens  est  secundiim  quid  dignius  substantia,  inquantum  perBcit 
substantiam  in  aliquo  esse  accidentali. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  actus  liberalitatis  oportet  qu6d  funde- 
tursuper  actum  justitiae  :  non  enim  esset  liberalis  datio,  si  non  de  proprio 
daret,  ut(PoIit.  lib.  n,  cap.  3,  circ,  med.)  dicitur.  Unde  liberalitas  sinejus- 
titia  esse  non  posset,  quae  secernit  suum  a  non  suo;  justitia  autem  potest 
esse  sine  liberalitate.  Unde  justitia  simpliciter  est  major  liberalitate,  tan- 
quam  communior,  et  fundamentum  ipsius.  Liberalitas  autem  est  secun- 
dtim  quid  major ,  cum  sit  quidam  ornatus  justitiae ,  et  supplementum 
ejus  {\). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  patientia  dicitur  habere  opus  perfectum 
in  tolerantia  malorum,  in  quibus  non  solum  excludit  injustam  vindictam, 
quam  etiam  excludit  justitia;  neque  solum  odium,  quod  facit  charitas;  ne- 
que  solum  iram,  quod  facit  mansuetudo ;  sed  etiam  excludit  tristitiam  inor- 
dinatam,  quse  est  radix  omnium  praedictorum.  Et  ideo  in  hoc  est  perfectior 
etmajor,  quia  in  hac  materia  extirpat  radicem;  non  autem  est  simpliciter 
perfectior  omnibus  aliis  virtutibus;  quia  fortitudonon  soltim  sustinet  mo- 
lestias  absque  perturbatione,  quod  est  patientise ;  sed  etiam  ingerit  se  eis 
cCmi  opus  fuerit ;  unde  quicumque  est  fortis,  est  patiens ;  sed  non  conver- 
titur.  Est  autem  patientia  quaedam  fortitudinis  pars  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnanimitas  non  potest  esse  nisi  aliis  vir- 
tutibus  prseexistentibus,  ut  dicitur  (ELhic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ).  Unde  com- 
paratur  ad  ahas  sicut  ornatus  earum ;  et  sic  secundum  quid  est  major  om- 
nibus  aliis,  non  tamen  simpliciter. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sapientia  sit  maxima  inter  virtdtes 

INTELLECTUALES. 

De  his  etiam  supra,  quccsl.  L\n,  art.  2  ad  2,  et  infra,  qusDst.  LXVIII,  art.  7  corp.  et  Eth.  lib.  I, 

princ.  et  lib.  VI,  Isct.  6  et  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  sapientia  non  sit  maxima 
inter  virtules  intellectuales.  Imperans  enim  majus  est  eo  cui  imperatur.  Sed 
prudentia  videtur  imperare  sapientias;  dicitur  enim  (Ethic.  hb.  i,  cap.  2), 
quod  "  quales  disciplinarum  debitum  est  esse  in  civitatibus,  et  quales 
unumquodque  addiscere,  et  usquequ6,  haec  pra3ordinat,  «  scilicct  pohtica, 
quae  ad  prudentiam  pertinet,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  Sj.  Cum  igitup 
inter  disciplinas  etiam  sapientia  contineatur,  videtur  qu6d  prudentia  sit 
major  quam  sapientia. 

2.  Praeterea,  de  ratione  virtntis  est  quod  ordinet  hominem  ad  felicitatem; 
est  enim  virtus  «  dispositio  perfecti  ad  optimum,  »  utdicitur  (Physic.  lib. 
vii,  text.  il).  Sed  prudentia  est  «  recta  ratio  agibihum,  »  per  quas  homo 
ad  felicitatem  perducitur ;  sapientia  autem  non  considerat  humanos  actus, 
quibus  ad  beatitudinem  pervenitur.  Ergo  prudentia  est  major  virtus  quam 
sapientia. 

3.  Praeterea,  quanto  cognitio  est  perfectior,  tanl6  videtur  esse  major.  Sed 
perfectiorem  cognitionem  habere  possumus  de  rcbus  humanis,  de  quibus 
est  scientia,  quam  de  rebus  divinis,  de  quibus  est  sapientia,  ut  distinguit 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  14,  in  princ);  quia  divina  incompre- 

(0  IU  ctiam  (locet  B.  Tliomos  (2  2,  qua-st.  (2)  Confcr  2  2,  qusesl.  cwxvi,  art.  2  ad  i. 

Civii,  art.6) 
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hensibilia  sunt,  secundum  illud  (Job,  xxxvi,  2G)  :  Ecce  Deus  magnus  vin- 
cens  scicntiam  nostram.  Ergo  scientla  est  major  virtus  quam  sapientia. 

4.  Praeterea,  cognitio  principiorum  est  dignior  quam  cognitio  conclusio- 
num.  Sed  sapientia  concludit  ex  principiis  indemonstrabilibus,  quorum 
est  intellectus,  sicut  et  aliae  scientiai.  Ergo  intellcctus  est  major  virtus 
qu^m  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  parum 
princ),  quod  «  sapientia  est  sicuL  capul  inter  virtutes  inlellectuales.  » 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  cum  altissimam  causam  quae  Deus  est,  consideret, 
atgue  causa  superior  de  omnibus  aliis  virtutibus  intellectualibas  judicet,  easque 
omnes  ordinet;  inter  virtutes  inteilectuales  omnium  maxima  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  ma- 
gnitudo  virtutis  secundum  suam  speciem  consideratur  ex  objecto.  Objec- 
tum  autem  sapientiae  praecellit  inter  objecta  omnium  virtutum  intellectua- 
lium  :  considerat  enim  causam  altissimam,  quae  Dcus  est,  ut  dicitur  (in 
princ.  Metaph.  cap.  1  et  2).  Et  quia  per  causam  judicatur  de  effectu,  et 
percausam  superiorem  de  causis  inferioribus ;  inde  estqudd  sapienliaha- 
bet  judicium  de  omnibus  ahis  virtutibus  intellectualibus,  et  ejus  est  ordi- 
nare  omnes,  et  ipsa  est  quasi  architectonica  respectu  omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ctim  prudentia  sit  circa  res  humanas, 
sapientia  ver6  circa  causam  altissimam,  «  impossibile  est  qu6d  prudentia 
sit  major  virtus  quam  sapientia,  nisi,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  pa- 
rum  a  princ),  «  maximum  eorum  quae  sunt  in  mundo,  esset  homo.  »  Unde 
dicendum  est,  sicut  in  eodem  hb.  dicitur  (ibid.),  quod  prudentia  non  im- 
perat  ipsi  sapientiae,  sed  potius  6  converso,  quia  spiritualis  judicat  omnia, 
etipse  d  nemine  judicatur,ut  dicilur  (I.  Corinth.  ii,  IS).  Non  enim  pruden- 
tia  habet  se  intromittere  de  altissimis,  quae  considerat  sapientia;  sed  im- 
perat  de  his  qua?  ordinanturad  sapientiam,  scilicet  quomodo  homines  de- 
beant  ad  sapientiam  pervenire ;  unde  in  hoc  est  prudentia,  seu  politica,  mi- 
nistra  sapientiae ;  introducit  enim  ad  eam,  praeparans  ei  viam,  sicut  ostia- 
rius  ad  regem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prudentia  considerat  ea  quibus  pervenitur 
ad  fehcitatem ;  sed  sapientia  considerat  ipsum  objectum  fehcitatis,  quod 
est  altissimum  intelUgibile.  Et  si  quidem  esset  perfecta  consideratio  sa- 
pientiae  respectu  sui  objecti,  esset  perfecta  fcHcitas  in  actu  sapientiae.  Sed 
quia  actus  sapientiae  in  hac  vita  est  imperfectus  respectu  principalis  ob- 
jecti,  quod  est  Deus;  ideo  actus  sapientiae  est  quaedam  inchoatio  seu  par- 
ticipatio  futurae  felicitatis ;  et  sic  propinquius  sehabet  ad  felicitatem  quam 
prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i, 
lext.  i),  «  una  notitia  praefertur  alleri,  aut  ex  eo  qu6d  est  nobiliorum,  aut 
propter  certitudinem.  »  Si  igitur  subjecta  sint  aequaha  in  bonitate  et  nobi- 
litate,  illa  quae  est  certior,  eritmajor  virtus;  sed  illa  quae  est  minus  certa 
de  altioribus  et  majoribus,  praefertur  ei  quae  est  magis  certa  de  inferiori- 
bus  rebus.  Unde  Philosophus  dicit  (De  coelo,  hb.  ii,  text.  60),  qu6d  «  ma- 
gnum  est  de  rebus  coelestibus  aliquid  posse  cognoscere  etiam  debili  et  to- 
pica  ratione ;  »  et  (De  partibus  animalium,  lib.  i,  cap.  S,  circa  princ)  dicit 
quod  «  amabile  est  magis  parvum  aliquid  cognoscere  de  rebus  nobilioribus 
quam  multa  cognosccre  de  rebus  ignobilioribus.  »  Sapientia  igitur,  ad 
quam  pertinet  Dei  cognltio,  homini  maxim6  in  statu  hujus  vitae  non  po- 
test  perfect6  advenire,  ut  sit  quasi  ejus  possessio ;  sed  hoc  solius  Dei  est, 
ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2.  post  med.).  Sed  tamen  illa  modica  co- 
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gnitio  quae  per  sapientiam  de  Deo  haberi  potest.  onini  alii  cognitioni  pr^- 

ferlur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veritas  et  cognitio  prineipiorum  indemons- 
trabilium  dependet  ex  ratione  terminorum.  Cognito  enimquidest  totumet 
quid  estpars,  statim  cognoscilur  quod  omne  totum  est  majus  su^  parte. 
Cognoscere  autem  raiionem  entis  et  non  entis,  et  totius  et  partis,  et  alio- 
nim  qua?  consequuntur  ad  ens,  ex  quilDUS  sicut  ex  terminis  constituuntur 
principia  indemonstrabilia,  pertinet  ad  sapientiam,  quia  ens  communeest 
proprius  effectus  causae  altissimse,  scilicet  Dei  (1).  Et  ideo  sapientia  non 
solum  utitur  principiis  indemonstrabilibus,  quorum  est  intellectus,  con- 
cludendo  ex  eis,  sicut  etiam  alice  scientiae,  sed  etiam  judicando  de  eis,et 
disputando  contra  negantes.  Unde  sequitur  quod  sapientia  sit  major  vir- 
tus  qu^m  intellectus. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  r.HAr.iTAS  sit  MAxniA  iNrrn  virtutes  theologicap. 

De  his  etiam  2  2,  quEBst.  xxiii,  art.  6,  et  quodl.  xxx,  art.  A,  ct  Sent.  iii ,  dist.  53,  (piaest.  ii  ad  3, 
et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  43  ad  \o,  et  Virt.  quaest.  Ii,  art.  \  corp.  lin.  et  ad  -17,  ct  art.  5  ccrp. 
et  ad  4,  et  I.  Cor.  xiii,  lect.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  qu6d  charitas  non  sit  maxima  inter 
virtules  theologicas.  Cum  enim  fides  sit  in  intellectu,  spes  autem  et  chari- 
tas  in  vi  appetiliva,  ut  supra  dictum  est  (quaBst.  lxii,  art.  3),  videtur  qu6d 
fides  comparetur  ad  spem  et  charitatem,  sicut  virtus  intellectualis  ad  mo- 
ralem.  Sed  virtus  intellectualis  est  major  morali,  ut  ex  dictis  patet  (art.  3 
hujus  quaest.).  Ergo  fides  est  major  spe  et  charitate. 

2.  Prseterea,  quodse  habetex  addilionead  aliud,  videturessemajuseo. 
Sed  spes,  ut  videtur,  se  habet  ex  additione  ad  charitatem ;  praesupponit 
enim  spes  amorem,  ut  Augustinus  dicit  in  Encliirid.  (cap.  8,  versus  fin.); 
addit  enim  quemdam  motum  protensionis  in  rem  amatam.  Ergo  spes  est 
major  charitate. 

3.  Praeterea, «  causa  estpotior  effectu. »  Sed  fides  et  spes  sunt  causa  cha- 
ritatis;  dicitur  enim  Matth.  i,  in  Glossa  (interl.,  super  illud  :  Abraham  ge- 
nuit  Isaac)^  quod  «  fides  generat  spem  et  spes  charitatem. »  Ergo  fides  et  spes 
sunt  majores  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Cor.  xiii,  13)  :  Nunc  autem  manent 
fides,  spes,  charitas,  tria  haec;  major  autem  horum  est  charitas. 

CONCLUSIO.  —  Inler  omnes  theologicas  viilules  charitas,  quae  propinquius  Deum 
respicit  quam  cffiterae,  excelientissima  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus 
quaest.),  magnitudo  virtutis  secundum  suam  speciem  considcratur  ex  ob- 
jecto.  Cum  autem  tres  virtutes  theologicae  respiciant  Deum  sicut  proprium 
objectum,  non  potest  una  earum  dici  major  alteri  ex  hoc  quod  sit  circa 
majus  objectum,  sed  ex  eo  quod  una  se  hubeat  propinquiiis  ad  objectum 
quam  alia.  Et  hoc  modo  charitas  est  major  ahis  :  nam  aliae  imporlant  in 
sui  ratione  quamdam  distantiam  abobjccto;  est  enim  fides  de  non  visis, 
spes  autem  de  non  habitis ;  sed  amor  cliaritatis  est  de  eo  quod  jam  habe- 
tur  •,  est  enim  amatum  quodammodo  in  amante,  et  etiam  amans  per  affec- 
tum  trahitur  ad  unionem  amati,  propter  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  i6) : 
Qui  manet  in  chariiate,  in  Deo  manet,  ei  Deus  in  eo  (2). 

Ad/)7-t/?iw??i  ergodicendum,  quod  non  lioc  modo  se  habetfidesad  spem 
et  charitatem  (3),  sicut  prudentia  ad  virtutem  moralem;  et  hoc  propler 

(t)Dtexprof.sso'iiart.  I,quaest.  XLV,  art.b)  de-  (2)  Cf.  2  2,  qua;st.  xxiil,  art.  6  et  8. 

clsralum  est,  ut  noatio  sivc  potonlia  croandi  soli  (3)  Ila  cod.  Tarrac.  Codox  Alcan.  :  Quodnon 

Deo  proprii  coovonire  hSc  ralioue  probarotur.        eodem  modo  ie  habent  fides  et  tpes  ad  eha- 
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duo  :  prim6  quidem  quia  virtutes  theologicjB  habent  objectum,  quod  est 
supra  animam  humanam;  sed  prudentiaet  virtutes  moraies  sunt  circa  ea 
quffi  sunt  infraliominem.  In  liis  autem  qutesuntsupra  hominem,  nobilior 
est  dilectio  quam  cognitio  :  perficitur  enim  cognitio,  secundiim  quod  co- 
gnita  sunt  in  cognoscente ;  dilectio  ver6  secundum  quod  diligens  trahitur 
ad  rem  dilectam.  Id  autem  quod  est  supra  hominem  nobilius  est  in  se- 
ipso,quam  sit  in  homine;  quia  unumquodque  est  in  altero  per  modum  ejua 
in  quo  est;  6  converso  autem  est  in  his  quae  sunt  infra  hominem.  Secundo, 
quia  prudentia  moderatur  motus  appetitivos  ad  morales  virtutes  pertinen- 
tes;  sed  fides  non  moderatur  motum  appetitivum  tendeniem  in  Deum,  qui 
pertinet  ad  virtutes  tlieologicas,  sed  solumostenditobjectum.  Motus  autem 
appetitivus  in  objectum  excedit  cognitionem  humanam,  secundiim  illud 
(Ephes.  ni,  19) :  Sitpereminentem  scientise  charitatem  Christi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  piivsupponit  amorem  ejus  quod  quis 
adipisci  se  sperat,  qui  est  amor  concupiscentiae ;  quo  quidem  amore  magis 
se  amat  qui  concupiscit  bonum,  quam  ahquid  aliud.  Charitas  autem  im- 
portat  amorem  amicitiae,  ad  quam  pervenitur  spe,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxu,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  perficiens  est  potior  suo  effectu,  non 
autem  causa  disponens ;  sic  enim  calor  ignis  esset  potior  quam  anima,  ad 
quamdisponit  materiam;  quod  patet  esse  falsum.  Sic  autem  fidesgenerat 
spem,  et  spes  charitatem,  sccundum  scilicet  quod  una  disponit  ad  alte- 
ram. 

QU.ESTIO  LXVII. 

DE  DURATIONE  VmTUTUM    POST  HANC   VITAM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  duratione  virtutuin  post  hanc  vitam ;  et  circa  hoc 
quasruntur  sex  :  1°  Utruin  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam.  —  2"  Utrum 
virtules  intellectuales.  —  3"  Utmm  fides.  —  4°  Ulnim  remaneat  spes.  —  5°  Utrum 
remaneat  aliquid  fidei  vel  spei. —  6"  Utrum  maneat  charitas. 

ARTICULUS  \.  —  UTRUM  virtutes  mokales  maneant  post  hanc  vitam. 
De  bis  etiam  infra,  art.2  corp.  et  ad  -i,  et  quaest.  Lxxvui,  art.  6  corp.  et  22,  qusst.  LU,  art.  3  ad2, 
et  Scnt.   III,  dist.  55,  quacst.  I,  art.  4,  et  IV,   dist.  ^4  ,   quast.  I,  art.  5,  qutest.  Ui,  et  Virt. 
quKst.  Y,  art.  4. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  moralesnon  maneant 
post  hanc  vitam.  Homines  enim  in  statu  futurae  glorise  eruntsimiles  ange- 
lis,  ut  dicitur  (Matth.  xxii).  Sed  ridiculum  estin  angefisponere  virtutesmo- 
rales,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  circa  med.).  Ergo  neque  in  homini- 
bus  post  hanc  vitam  erunt  virtutes  morales. 

2.  Praeterea,  virtutes  morales  perficiunt  hominem  in  vita  activa.  Sed 
vita  activa  non  manet  post  hanc  vitam ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.' 
VI,  cap.  48,  ante  med.) :  «  Activae  vitae  opera  cum  corpore  transeunt.  » 
Ergo  virtutes  morales  non  manent  post  hanc  vitam. 

3.  Praeterea,  temperantia  et  fortitudo,  quae  sunt  virtutes  morales,  sunt 
irrationalium  partium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  40,  in 
princ).  Sed  irrationales  partes  animae  corrumpuntur  corrupto  corpore,  e6 
quod  sunt  actus  organorum  corporalium.  Ergo  videtur  quod  virtutes  mo- 
rales  non  maneant  post  hancvitam. 

Sed  con^m est  quod  dicitur (Sap.  i,  45),  (\yxbii  justitia  perpetua  estetim- 
mortalis. 

ritatem.  Editi  :  Quod  hoc  modo  non  se  ha-  H)  Cf.  2  2,  qusst.  .\,  ari.  4  ad  2. 

bcnl  ftdet  et  spei,  etc. 
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CONCLUSIO.  —  Quamvis  uon  remaneaut  morales  virtutes  post  hanc  vitara  quoad 
illarum  materiam  (quia  nuilus  ibi  erit  concupiscentiae  aut  rebus  venereis,  aut  peri- 
culis,  e(c.  locus),  manebunt  tamen  in  bealis  quoad  illud  quod  in  ipsis  ralionisest. 

Respondeo  dicendiim  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xrv, 
cap.  9,  a  princ),  TuUius  posuit  post  hanc  vitam  quatuor  virtutes  cardina- 
les  non  esse,  sed  in  alia  vita  homines  esse  beatos  «  soia  cognitione  natu- 
B8e,  qua  nihilest  melius  aut  amabilius,  »  ut  Augustinus  dicit  ibidem.  «  ea 
scilicet  natura  quae  creavit  omnes  naturas.  »  Ipse  autem  postea  determinat 
hujusmodi  quatuor  virtutes  in  futura  vita  cxistere ;  tamen  alio  modo.  A 
cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  in  hujusmodi  virtutibus  aUquid  es 
formale,  et  aliquid  quasi  materiale.  Materiale  quidem  est  in  his  virtutibus 
inclinatio  qusedam  partis  appetltivae  ad  passiones  vel  operationes  secundum 
modum  aliquem.  Sed  quia  iste  modus  determinatur  k  ralione,  ideo  for- 
male  in  omnibus  virtutibus  est  ipse  ordo  rationis.  Sic  igitur  dicendum  est 
qu6d  hujusmodi  virtutes  morales  in  futura  vita  non  manent  quantum  ad 
id  quod  est  materiale  in  eis ;  non  enimhabebunt  in  futura  vita  locum  con- 
cupiscentiae  et  delectationes  ciborum  et  venereorum ;  neque  etiam  Umores 
et  audaciae  circa  pericula  mortis ;  neque  etiam  dislributiones  et  communi- 
cationes  rerum  quae  veniunt  in  usum  praesentis  vitae.  Sed  quantum  ad  id 
quod  est  formale,  remanebuntin  beatis  perfectissim6  post  hanc  vitam,  in- 
quantum  ratio  uniuscujusque  rectissima  erit  circa  ea  quge  ad  ipsum  perti- 
nent  secundum  statum  illum ;  et  vis  appetitiva  omnino  movebitur  secun- 
dtim  ordinem  rationis  in  his  quse  ad  statum  ilh;m  pertinent.  Unde  Augusti- 
nus  ibidem  dicit  quod  « prudentia  ibi  erit  sine  ullo  periculo  erroris ;  forli- 
tudo  sine  molestia  tolerandorum  malorum;  temperantiasine  repugnatione 
libidlnum ;  ut  prudentiae  sit  nuUum  bonum  Deo  praeponere  vel  sequare, 
fbrtitudinis,  eifirmissimeinhgerere^temperantiaenullodefectu  noxio  delec- 
tari.  »  De  justitia  vero  manifestum  est(l)  quem  actum  ibi  habebit,  scilicet 
esse  subditum  Deo;  quia  etiam  in  hac  vita  ad  justitiam  pertinet  esse  sub- 
ditum  superiori. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  ibi  de  hujusmodi 
virtutibus  moralibus  quantum  ad  id  quod  materiale  est  in  eis;  sicut  de 
justitia,  quantum  ad  communicationes  et  distributiones ;  de  fortitudine 
quantiim  ad  terribilia  et  pericula  ;  de  temperantia,  quanttim  ad  concupis- 
centias  pravas. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum\  ea  enim  quajsunt  activai  vltae, 
materialiter  se  habent  ad  virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  status  post  hanc  vitam  est  duplex :  unus  qui^ 
dem  ante  resurrectionem,  quando  animae  erunt  a  corporibus  separatae ;  alius 
autem  post  resurrectionem,  quando  animae  iterato  corporibus  suisunien- 
tur.  In  illo  ergo  resurrectionis  statu  erunt  vires  irrationales  in  organis 
corporis  sicut  et  nunc  sunt :  unde  ct  poterit  in  irascibili  esse  fortitudo,  et 
in  concupiscibili  temperantia,  inquantum  utraque  vis  (2)  pcrfect6  erit  dis- 
posita  ad  obcdiendum  rationi.  Sed  in  statu  ante  resurreetionem  partes  irra- 
tionales  non  eruntactu  in  anima,  sed  solum  radicaliter  in  cssentiaipsius, 
Ut  in  primo  dictum  est  (quiest.  lxxvii,  art.  8) ;  unde  nechujusmodi  virtutes 
erunt  in  actu  nisi  in  radice,  scilicet  in  ratione  et  voluntate  in  quibus  sunt 
seminaria  queudam  harum  virtutum,  ut  dictum  est  (ibid.);  sed  justitia,  quas 
est  in  voluntate,  etiam  actu  remanebit;  unde  specialiter  de  ea  dictum  est 

(1)  llctinuimus  Icclionoui   Nicolai  ,  cuni   niii  (2)  Nempc  irascibilis  ct  concurisciliilis,  ut  ei 

lcgant  manifesliut.  Miuiis  recte,  ut  nobis  vi-        adjuDctis  resumenJuiu. 
detur. 
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(in  corp,),  qu6d  est  perpetua  cl  immorlalis.  tum  rafione  subjecti,  quia  vo- 
luntas  incorruplibilis  est,  lum  etiam  proptersimilitudinem  actCis,  utpritis 
diclum  est  (ibid.). 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  virtutks  inteij,ectuales  maneant  post  hanc  vitam. 

De  his  etiam  iiifra,  qiicfst.  XCIII,  art.  6  ad  2,  et  Scnt.  li,  dist.  6,  art.  4  ad  3,  et  dist.  55,  art.  5,  et 

Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  21 ,  et  De  malo,  qasest.  II,  art.  ^2,  ct  Opusc.  11,  cap.  1 18. 

Adsecundnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  virtutes  intellectuales  non 
maneanlpost  hanc  vitam.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xni,  8),  qu6d  scien- 
tia  destruettir;  et  ratio  est  quia  ex  parte  cognoscimus.  Sed  sicut  cognitio 
scientia;  est  ex  parte,  idest,  imperfccla;  ita  etiam  cognitio  ariarum  virtu- 
tum  intellectualium,  quamdiu  haec  vita  durat.  Ergo  omnesvirtutesintellec- 
tuales  post  hanc  vitam  cessabunt. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  Praedicamentis  (cap.  De  qualil.  circa 
princ),  qu6d  scicntia,  ctim  sit  habitus,  est  qualitas  difflcile  mobilis  :  nnn 
enimdefacili  amitlitur  nisi  ex  aliqua  forti  transmutatione  vel  aegritudine. 
Sed  nulla  est  tanta  transmutatio  corporis  humani,  sicut  per  mortem.  Ergo 
scientiaet  aliae  virlutes  inlellectuales  non  manent  post  hanc  vitam. 

3.  Prseterea,  virtutes  infellectuales  perficiunt  intellectum  ad  bene  ope- 
randum  proprium  actum.  Sed  actus  intellectus  non  videtur  esse  post  hanc 
vitam,  e6  quod  «nihil  intelligit  anima  sine  phantasmate,»  (l)ut  dicitur  (De 
anima,  text.  30;^  phantasmata  autcm  posl  hanc  vitam  non  manent.  ciim 
non  sint  nisi  in  organis  corporeis.  Ergo  virtutes  intellectuales  non  manent 
post  hancvitam. 

Sed  contra  est  quod  firmior  est  cognitio  universalium  et  necessariorum 
quam  particularium  et  contingentium.  Sed  in  homine  remanet  post  hanc 
vitam  cognitio  particulariumet  contingentium,  puta  eorum  quse  quis  fecit 
vel  passus  est,  secundum  illud  (Luc.  xvi,  25) :  Recordare  quia  recepisti  bona 
in  vita  tua,  et  Lazarus  similiter  mala.  Ergomulto  magis  remanet  cognitio 
universalium  et  necessariorum,  quae  pertinet  adscientiam  et  adaliasvir- 
tutes  intellectuales. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  intellectuales  posl  hanc  vitam  in  hominibus  manent 
secundum  id  quod  est  in  ipsis  formale,  videlicet  intelligibiles  specics  in  intellecta 
servatas  :  non  manent  autem  quoad  materiale,  scilicet  ipsa  phanlasmata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictumest(parsl,qu8est.  lxxix,  art.  6), 
quidam  posuerunt(2}  qu6d  species  inlelligibiles  non  permanent  in  intel- 
lectu  possibili,  nisi  quamdiu  actu  infelligit;  nec  est  aliqua conservatio  spe- 
cierum,  cessanteconsideratione  actuali,  nisi  in  viribus  sensitivis,  quae  sunt 
aclus  corporalium  organorum,  scilicet  imaginativ^et  memorativ&.  Hujus- 
modi  autem  vires  corrumpuntur  corrupto  corpore;  et  ideo  secundum  hoc 
scientia  nullo  modo  post  hanc  vitam  remanebit  corpore  corrupto,  neque 
aliqua  alia  intellectualis  virtus.  Sed  haec  opinio  estcontrasententiamAris- 
totelis,  qui  (De  anima,  lib.  iii,  text.  8)  dicit  qu6d  « intellectus  possibilis  est 
in  actu,  cum  fit  (3)  singula,  sicut  sciens;  cum  tamen  sit  in  potentia  ad  con- 
siderandum  in  actu.»  Est  etiam  contra  rationem,  quia  speciesintelligibiles 
recipiuntur  in  intellectu  possibili  immobiliter  secundum  modum  recipien- 
tis;  unde  et  intellectus  possibilis  dicitur  locus  8pecierum,quasi  species 
intelligibiles  conservans.  Sed  phantasmata,  ad  quae  respiciendo  homo  in- 
telligit  in  hac  vita,  applicando  ad  ipsa  species  intelligibiles  (4),  ut  dictum 

(I)   Quod  sic  dicitur   quasi   qusedam   species  (2}  Ita  Avicennes  cujus  senlcntiain  rejecit  B. 

qoam  inipginatio  silii   foimal,   vclut  etcmplum  Tdoinas. 

scnsibilc  iu  quo   intelligibile   objeclimi  iatueri  (3)  Ita  habel  cdit.  Neapol.  ^Ticolai  sit. 

incMs  possit  (4)  Ific   a  phantasmatibus  abstiaberc  spcciei 
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est  (pars  I,  quaest.  lxxxv,  art.'4  et  2),  corrupto  corpore  corrumpuntur.  Unde 
quantum  ad  ipsa  phantasmata  quae  sunt  quasi  materialia  in  virtutibus  in- 
tellectualibus,  virtutes  intellectuales  destruuntur  destructo  corpore;  sed 
quantum  ad  species  intelligibiles,  quse  sunt  in  intellectu  possibili,  virtutes 
intellectuales  manent.  Species  autem  se  habent  in  virtutibus  intellectuali- 
bus  sicut  formales.  Unde  intellectuales  virtutes  manent  post  hanc  vitam 
quanttim  ad  id  quod  est  formale  in  eis,  non  autem  quantum  ad  id  quod 
est  materiale,  sicut  et  de  moralibus  dictum  est  (art.  prsec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Apostoli  est  intelligendum 
quantum  ad  id  quod  est  materiale  in  scientia,  et  quantiim  ad  modum  in- 
telligendi;  quia  scilicet  neque  phantasmata  remanebunt  destructo  corpore, 
neque  erit  usus  scientiae  per  conversionem  ad  phantasmata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  segritudinem  corrumpitur  habitus 
scientiae  quantum  ad  id  quod  est  materiale  in  eo,  scihcet  quantiim  ad 
phantasmata;  non  autem  quantiim  adspecies  intelUgibiles,  quae  suntin  in- 
tellectu  possibili. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  anima  separata  post  mortem  habet  alium 
modum  intelligendi  quam  per  conversionem  ad  phantasmata,  ut  dictum 
est  (parsl,  quaest.  lxxxix,  art.  -i),  et  sic  scienlia  manet;  non  tamen  secun- 
dtun  eumdem  modum  operandi,  sicut  et  de  virtutibus  moralibus  dictum 
est(art.  praec). 

ARTICULUS   III.    —  UTRlltf   FIDES   MANEAT   POST   IIANC  VITAM. 
De  bis  etiam  infra,  art.  5,  et  2  2,  qiisest.  IV,  art.  4  ad   I ,  et  queest.  XVIII ,  art.  2  corp.  fin.  et 
qneest.  Vii,  art.  oad  5,  ct  Sent.  iii,  dist.  ol,  art.  1,  quKst.  II  et  lii,  et  De  ver.qnsBst.  xxvii,  art.  5 
ad  6  fin.  et  Virt.  quast.  v,  art.  4  ad  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  fides  maneat  post  hancvitam. 
Nobilior  enim  est  fides  quam  scientia.  Sed  scientia  manet  posthanc  vitam, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  et  fides. 

2.  Praeterea(l.  Cor.  iii,  H),  dicitur  :  Fundamentum  aliud  nemo  potest po~ 
nere,prxter  id  quod  positum  est,  quodest  Christus  Jesus,  id  est,  fidesChristi 
Jesu.  Sed,  sublato  fundamento,  non  remanet  id  quod  superaidificatur, 
Ergo,  si  fides  non  remanel  post  hanc  vitam,  nuUa  alia  virtus  remaneret. 

S.Praeterea,  cognitio  fidei  et  cognitiogloriae(4)  difi"erunt  secundiim  per- 
fectum  et  imperfectum.  Sed  cognitio  imperfecta  potest  esse  simul  cum  co- 
gnitione  perfecta;  sicut  in angelo  simul  potestesse  cognitio  vespcrlina  cum 
cognitione  malutina  (2);  et  aliquis  homo  potest  simul  liabere  deeadem  con- 
clusione  scientiam  per  sylloglsmum  demonstralivum,  et  opinionem  per 
syllogismum  dialecticum.  Ergo  etiam  fides  simul  esse  potest  post  hanc  vi- 
tam  cum  cognitione  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  Apostokis  dicit  (II.  Cor.  v,  6) :  Quamdiu  sumusincor- 
pore^  peregrinamur  a  Domino; per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  spe- 
ciem.  Sed  ilU  qui  sunt  in  gloria,  non  peregrinantur  a  Domino,  sed  sunt  ei 
praesentes.  Ergo  fides  non  manet  post  hanc  vitam  in  gloria. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fides  sit  quaquis  credit  quod  non  videt,  beatus  aulem  id 
videal  quo  beatificatur,  impossibile  simpHciter  est  ifiam  simul  cum  beatitudine  ia 
eodem  permanere  subjecto. 

Respondeo  diccndum  qu6d  oppositio  est  per  se  et  propria  causa  quod 
unumoppositiim  excUidatur  ab  alio,  inquantum  scificet  in  omnibus  oppo- 

intelligibilcs  dicitur  intellcctus,  inquantum  con-  LViii,  arl.  (>),  rt  niatulina  quidem  explicata  qnd 

liderat naturas  rcrum  in  univcrsali.  rcs  in  Verbo  intuenlur   angcli;  vespcrlina  qu4 

(1)  Seu  cognilio  qii.-c  babcbitur  in  gloria,  puti  intucntur  cas  in  seipsis,  boc  cst,  in  ipsA  rarum 
visio  bcalifica  Dci.  eotitate,  seu  ipso  esse. 

(2)  De   niin  ntraiinc  dictuin   (part.   I,   qiia;!il. 
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sitis  ineluditur  oppositio  affirmationis  ol  negalionis.  Invenitui-  auieni  in 
quibusdam  oppositio  secundum  contrarias  formas,  sicut  in  coloribus  album 
c.l  nigrum;  in  quibusdam  autem  secundlim  perlectum  et  imperlectum; 
unde  in  aiteralionibus  rnagis  et  minus  accipiuntur  ut  contraria,  utcumde 
miniiscalidofit  magis  calidum,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  19).  Et  quia 
perfectum  et  imperfectum  opponuntur,  impossibile  est  quod  simul  secun- 
diim  idem  sit  perfe<;tioet  imperfectio.  Est  aulem  considerandum  quodim- 
perfectio  quidem  quandoque  est  de  ratione  rei,  et  pertinet  ad  speciem  ip- 
sius,  sicut  defectus  rationis  pertinet  ad  rationem  specie;  equi  vel  bovis ;  et 
quia  unum  et  idem  numero  manens  non  potest  transferri  de  una  specie  in 
aliam,indeestqu6d  tali  imperfectionesublata,  tolliturspeciesrei,  sicutjam 
non  esset  bos  vel  equus,  si  esset  rationalis.  Quandoque  vero  imperfectio 
non  pertinet  ad  rationem  speciei,  sed  accidit  individuo  secundum  aliquid 
aliud;  sicut  alicui  homini  quandoque  accidit  defectus  rationis,  inquantum 
impeditur  in  eo  rationis  usus  proptersomnum,  vel  ebrietatem,  vel  aliquid 
hujusmodi.Paletautemquod  tali  imperfectione  remota,  nihilominus  subs- 
tantia  rei  remanet.  Manifestum  est  autem  quod  imperfectio  cognitionis  est 
de  ratione  fidei :  ponitur  enim  in  ejus  definitione ;  fides  enim  est  substan- 
tia  sperandarum  rervm,  argumentum  non  apparentium,  ut  dicitur  (Hebr. 
XI,  1),  et  Augustinus  dicit(tract.  40  in  Joan.  a  med.) :  «Quid  est  fides?  cre- 
dere  quod  non  vides.  »  Quod  autem  cognitio  sit  sine  apparitione  vel  vi- 
sione,  hoc  ad  imperfectionem  cognitionis  pertinet;  et  sic  imperfectio  cogni- 
tionis  estde  ralione  fidei.  Unde  manifestum  est  quod  fides  non  potest  esse 
perfecta  cognitio  eadem  numero  manens  (1).  Sed  ulteritis  considerandum 
est  utriim  simul  possit  esse  cum  cognitione  perfecta ;  nihil  enim  prohibet 
aliquam  cognitionem  imperfectam  simul  esse  aliquando  cum  cognitione 
perfecta.  Est  igitur  considerandum  quod  cognitio  potest  esse  imperfecta 
tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  objecti  cognoscibilis ;  alio  modo  ex  parte 
medii ;  tertio  modo  ex  parte  subjecti.  Ex  parte  quidem  objecti  cognoscibilis 
differunt  secundum  perfectum  et  imperfectum  cognitio  matutina  et  vesper- 
tina  in  angelis.  Nam  cognitio  matutina  est  de  rebus  secundum  quod  habent 
esse  in  Verbo;  cognitio  autem  vespertina  est  de  iis,  secundum  quod  habenl 
esse  in  propria  natura,  quodestimperfectum  respectu  primi  esse.Exparte 
vero  medii  differunt  secundiim  perfectum  etimperfectumcognitioquseest 
de  aliqua  conclusione  per  medium  demonstrativum,  et  per  medium  proba- 
bile.  Ex  parte  vero  subjecti  differunt  secundiim  perfectum  et  imperfectum 
opinio,  fides  et  scientia.  Nam  de  ratione  opinionis est  quod  accipiatur  unum 
cum  formidine  alterius  oppositi ;  unde  non  habet  firmam  inhaesionem.  De 
ratione  vero  scientioe  est  qnod  habeat  firmam  inhaesionem  cum  visione 
intellectiva ;  habet  enim  certitudinem  procedentem  ex  intellectu  princi- 
piorum.  Fides  autem  medio  modo  se  habet;  excedit  enim  opinionem  in 
hoc  qu6d  habet  firmam  inhasionem;  deficit  ver6  a  scienlia  in  eo  quod  non 
habet  visionem.  Manifestum  est  autem  qu6d  perfectum  et  imperfectum  non 
possunt  simul  esse  secundiim  idem ;  sed  ea  quae  diS^erunt  secundiim  per- 
fectum  et  imperfectum,  secundijm  aliquid  idem  possunt  simul  esse  in  ali- 
quo  alio  eodem.  Sic  igitur  cognitio  perfecta  et  imperfecta  ex  parte  objecti 
nuUo  modo  possunt  esse  de  eodem  objecto;  possunt  tamen  convenire  in 
eodem  medio  et  in  eodem  subjecto.  ^Mhil  enim  prohibet  quod  unus  homo 
simul  etsemel  per  unum  et  idem  medium  habeat  cognitionem  de  duobus, 
quorum  unum  est  perfectum,  et  aliud  imperfectum,  sicut  de  sanitate  et 

H)Idemaffirniat  6.  Thomas  (art.s«q   etart.l»,  et  io  Seijt.  iii,  tiist.  51,  qusst.  ii,  art.  \). 
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SBgritudine,  et  bono  et  malo.  Similiter  eliam  impossibile  est  qu6cl  cognitio 
perfecta  et  imperfecta  ex  parte  medii  conveniant  in  uno  medio;  sed  nihil 
prohibet  quin  conveniant  in  uno  objecto  et  in  uno  subjecto;  potest  enim 
unus  homo  cognoscere  eamdem  conclusionem  per  medium  probabile  et 
demonstrativum.  Et  similiter  est  impossibile  quod  cognitio  perfecta  et  im- 
perfecta  exparte  subjecti  sint  simul  in  eodem  subjecto.  Fides  autem  in  sui 
ratione  habet  imperfectionem  quae  est  ex  parte  subjecli,  ut  scilicet  credens 
non  videat  id  quod  credit ;  beatitudo  autem  de  sui  ratione  habet  perfectio- 
nem  ex  parte  subjecti,  ut  scilicet  beatus  videat  id  quo  bealiflcatur,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  iii,  art.  8).  Unde  manifestum  est  qu6d  impossibile 
est  qu6d  fidesmaneat  simul  cum  bcalitudine  in  eodem  subjecto  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  est  nobilior  quam  scientia  ex  parte 
objecti,  quia  ejus  objectum  est  veritas  prima;  sed  scienlia  habet  perfectio- 
rem  modum  cognoscendi,  quia  non  repugnat  perfectioni  beatitudinis,  seili- 
cet  visioni,  sicut  repugnat  ei  modus  fidei. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  fides  est  fundamentum  quantum  ad  id 
quod  habet  de  cognitione ;  et  ideo,  quando  pei-ficietur  cognitio,  eritperfec- 
tius  fundamentum. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  qusesupra  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  spes  maneat  post  mortem  in  statij  glori^  (2). 

De  his  etiam  2  2,  qatBst.  iviu,  art.  2,  et  Sent.  Ili,  dist.  31,  quaest.  Il,  art.  \,  quaest.  II,  et  Virt. 

qusst.  IV,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  spes  maneat  post  mortem 
in  statu  gloriae.  Spes  enim  nobiliori  modo  perficit  appetitum  humanum 
qu^m  virtutes  morales.  Sed  virtutes  morales  manent  post  hanc  vitam,  ut 
patet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9  a  med.).  Ergo  mult6  magis 
spes. 

2.  Prseterea,  spei  opponitur  timor.  Sed  timor  manet  post  hancvitam; 
et  in  beatis  quidem  timor  filialis,  qui  manet  in  saeculum;  et  in  damnatis 
timor  poenanim.  Ergo  spes  pari  ratione  potest  permanere. 

3.  Praeterea,  sicut  spes  est  futuri  boni,  ita  et  desiderium.  Sed  in  beatis 
est  desiderium  futuri  boni  et  quantiim  ad  gloriam  corporis  quam  animae 
beatorum  desiderant,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Genes.  ad  litter.  lib.  xii, 
cap.  35),  et  etiam  quantum  ad  gloriam  animae,  secundiim  illud  (Eccli. 
XXIV,  29) ;  Qui  eclunt  me,  adhuc  esurient;  et  qtd  bibunt  me,  adhuc  sitient : 
et  (l.  Petr.  i,  42)  dicitur :  Jn  quem  desiderant  angeliprospicere.  Ergo  videlur 
quod  possit  esse  spes  post  hanc  vitam  in  beatis. 

Sed contra  estquod  Apostolus  dicit(Rom.  viii,  24) :  Quod  videt  quis^quid 
sperat?  Sed  beati  vident  id  quod  est  objectum  spei,  scilicet  Deum.  Ergo 
non  sperant. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  spes  sit  qui  id  speramus  quod  non  habemus,  in  patria  vero 
omne  quod  speraviraus,  jara  habeamus,  impossibile  est  post  hanc  vilam  in  slalu 
gloriae  spem  permauere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dlctum  est(art.  praec),  id  quod  de 
ratione  sui  importat  imperfectionem  subjecti,  non  potest  simul  stare  cum 
subjecto  opposiia  perfectione  perfccto;  sicut  patet  quod  motus  in  ratione 
sui  importat  imperfectionem  subjecti;  est  enim  actus  exislentis  in  po- 

(1)  ninc  Aposlolus  dicoiis  (.1.  Cor.  iiu) :  ()«od  (2)   llnnc   quirslioiicm  iti  Jcfiiiivit   Benedic- 

fhariiaj  nun^uamfxcirfi*,  tacite  innuit  lidem  tus  \1  (iu  cxlrav.   lirnedictus  Deus'^  :    Vis)9 

et  spom  excidcre,  aUeiito  preesertim  co  quod  ad-  hujustnodi ,  id  est,  diinn(B  essenlia;  rjusoue 

Jicit  :  Ciim  veneril  quvd  perfeclum   esl,  eva-  fruiliu  actum  fidei  et  speiin  eis,  ie\\\ci}t  li   i- 

cuabilur   quod  ex  parte  esl,  sivc  qund  est  l\s,  evacual;  prout  fides  et  spes  proprie  th  > 

iniperfftctniii  logicw  sunt  virtutes. 
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tentia,  inquantum  hujusmodi.  Unde  quando  illa  potentia  reducitur  nd 
aclum,  jam  cessat  motus;  non  enim  adhucalbatur,  postquamjamahquid 
factum  est  album.  Spes  autem  importat  motum  quemdam  in  id  quod  non 
habetur,  ut  patet  ex  his  quae  supra  de  passione  diximus  (quapst.  xl,  art.  1 
et  2).  Et  ideo,  quando  habetur  id  quod  speratur,  sciUcet  divina  fri^tio, 
jam  spes  esse  non  poterit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  est  nobilior  virtutibus  moralibub 
quantum  ad  objectum,  quod  est  Deus;  sed  actus  virtutum  moralium  non 
repugnant  perfectioni  beatitudinis,  sicut  aclus  spei,  nisi  forte  rationema- 
teriae,  secundum  quam  non  manent.  Non  enim  virtus  morahs  perficit  ap- 
petitum  solum  in  id  quod  nondum  habetur,  sed  etiam  circa  id  quod  prae- 
sentialiter  habetur. 

Ad  secundum  diccudum,  qu6d  duplex  est  timor  :  servilis  et  filialis,  ut 
infradicetur  (2  2,  quaest.  xix,  art.  2).  Servilis  quldem  est  timor  poenae,  qui 
non  poteritesse  in  gloria,  nulla  possibilitate  ad  pcenam  remanente.  Timor 
ver6  filialis  habet  duos  actus,  scilicet  revereri  Deum,  et  quantum  ad  hunc 
actum  (2)  manet;  ettimere  separationem  ab  ipso,  et  quantum  ad  hunc 
actum  non  manet.  Separari  enim  a  Deo  habet  rationem  mali ;  nullum  au- 
temmalum  ibi  timebitur,  secundum  illud  (Prov.  i,  33)  :  Abundantid  per- 
fruetur,  malorum  timore  sublato.  Timor  autem  opponilur  spei  per  opposi- 
tionem  boni  et  mali,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  1) ;  et  ideo  timor 
qui  remanet  in  gloria,  non  opponitur  spei.  In  damnatis  autem  magis  po- 
test  esse  timor  poensequam  in  beatis  spes  glorise;  quia  in  damnatis  erit 
successio  poenarum;  et  sic  remanet  ibi  ralio  futuri,  quod  est  objectum 
timoris.  Sed  gloria  sanctorum  est  absque  successione  secundum  quamdam 
aeternitatis  participationem,  in  qua  non  est  prseleritum  et  futurum,sed 
soliim  prsesens.  Et  tamen  nec  etiam  in  damnatis  est  propri^  timor;  nam, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlu,  art.  2),  timor  nunquam  est  sine  aliqua 
spe  evasiorus,  quae  omnino  in  damnatis  non  erit;  unde  nec  in  illis  etiam 
erittimor,  nisi  communiter  loquendo,  secundumquodquaelibetexpectatio 
mali  futuri  dicitur  timor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  gloriam  animae  non  potest  esse 
inbeatis  desiderium,  secundum  quod  respicit  futurum,  ratione  jam  dict4 
(in  corp.  et  qusest.  xxxni,  art.  2).  Dicitur  autem  ibi  esse  esuries  et  sitis  per 
remotionem  fastidii;  et  eadem  ratione  dicitur  esse  desiderium  in  angelis. 
Respectu  autem  glorise  corporis  in  animabus  sanctorum  potest  quidem  esse 
desiderium,  non  tamen  spes,  proprie  loquendo;  neque  secundum  qu6d  spes 
est  virtus  theologica  (sic  enim  ejus  objectum  est  Deus,  non  autem  aliquod 
bonum  creatum;;  neque  secundum  quod  communiter  sumitur;  quia  ob- 
jectum  spei  est  arduum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  1).  Bonum 
autem,  cujus  jam  inevitabilem  causam  habemus,  non  comparatur  ad  nos 
in  ratione  ardui;  unde  non  propri6  dlcitur  aliquis  qui  habet  argentum . 
sperare  se  habilurum  aliquid  quod  statim  in  potestale  ejus  est  ut  emat;  et 
similiter  illi  qui  habent  gloriam  animae,  non  proprie  dicuntur  sperare  glo- 
riam  corporis,  sed  soltim  desiderare. 

{\)  Observandura  esl  B.  Tliomam  non  negarc  i.Af^m  ita  et  spem  nianere,  sed  taiitupii  ner.-» 
qnin  po5t  hanc  vitam  rcmaneat  sprs  in  his  qni        manere  in  statu  gloris. 

Bunt  in  purgalorio,  in  quibus  ccrtum  est  sicut  l2)  Sicat  etiam  quoad  iilum    in  Ciiristo  fuit, 

ntdicetnr  (part.  I!T.  qnsp«<.  vtt,  art.  f>l 
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ARTICULUS  V.  —  liTRliM    ALiyUlD    FIDEI   YEL    SPEI   REMANEAT    IN  GLOr.IA. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  31,  qaaest.  II,  art.  \,  qusest.  i  et  III,  et  De  ver.  quxst.  XXTII,  art.  3  ad  6, 
et  Virt.  qiiaejt.  V,  art.  14  ad  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  fidei  vel  spei  rema- 
nejt  in  gloria.  Remoto  enim  eo  quod  est  proprium,  remanet  id  quod  est 
commune,  sicut  dicitur  (lib.  De  causis,  propos.  1),  quod  «  remoto  rationali, 
remanet  vivum ,  et  remoto  vivo,  remanet  ens.  «  Sed  in  fide  est  aliquid 
quod  habet  commune  cum  beatitudine,  scilicet  ipsa  cognitio ;  aliquid  au- 
tem  quod  est  sibi  proprium,  scilicet  senigma,  est  enim  fides  cognitio  senig- 
matica.  Ergo,  remoto  Eenigmate  fidei,  adliuc  remanet  ipsa  cognitio  fidei. 

2.  Prseterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen  animae,  secundum 
illud  (Eph.  1, 18)  :  lUuminatos  oculos  cordis  vestri  in  agnitionem  Dei.  Sed 
hoC'  lumen  est  imperfectum  respeclu  luminis  glorige,  de  quo  dicitur 
(Psaim.  XXXV,  10;  :  In  lumine  tuo  videbimus  lumen.  Lumen  autem  imper- 
fectum  remanet,  superveniente  lumine  perfecto;  non  enim  candela  extin- 
guitur,  claritate  solis  superveniente.  Ergo  videtur  quod  ipsum  lumen  fidei 
maneat  cum  lumine  gloriee. 

3.  Praiterea,  subslantia  habitus  non  tollitur  per  hoc  qu6d  subtrahitur 
materia.  Potest  enim  homo  habitum  liberalitatis  retinere,  etiam  amiss^ 
pecunia;  sed  actum  habere  non  potest.  Objectum  autem  fidei  est  veritas 
prima  non  visa.  Ergo,  hoc  remoto  per  hoc  quod  videtur  veritas  pruna, 
adhuc  potest  remanere  ipse  habitus  fidei. 

Sed  contra  est  quod  fides  est  quidam  habitus  simplex.  Simplex  aulem 
vel  totum  tollitur,  vel  totum  remanet.  Ctim  igitur  fides  non  totaliler  ma- 
neat,  sed  evacuetur,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  videtur  qu6d 
totaliter  tollatur. 

CONGLUSIO.  —  Nihil  omnino  spei  remanere  in  gloria  potest  :  fidei  vero  aliquid 
remanet,  non  quidem  numero  vel  sj)ecie  idem,  sed  idem  genere,  ipsa  videlicet  coguitio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixeruntqu6d  spes  totaliter  toUitur, 
fides  autem  partim  toliitur,  scihcet  quantiim  ad  senigma,  et  partim  ma- 
net,  scihcet  quantum  ad  substantiam  cognitionis.  Quod  quidem  si  sic  in- 
telligatur  quod  maneat  non  idem  numero,  sed  idem  genere;  verissime 
dictum  est.  Fides  enim  cum  visione  patriae  convenit  in  genere,  quod  est 
cognitio;  spes  autem  non  convenit  cum  beatitudine  in  genere;  compa- 
ratur  enim  spes  ad  beatitudinis  fruitionem  sicut  motus  ad  quietem  in 
termino.  Si  autem  intelligatur  quod  eadem  numero  cognitio  qus  est  fidei, 
maneat  in  patria,  hoc  est  omnino  impossibile.  Non  enim,  remot^  diffe- 
rentia  alicujus  speciei,  remanet  substantia  generis  eadem  numero,  sicut 
remota  differentia  constitutiva  albedinis,  non  remanet  eadem  substantia 
coloris  numero;  ut  sic  idem  color  numero  sit  quandoque  albedo,  quando- 
que  vero  nigredo.  Non  enim  comparatur  genus  ad  differentiam ,  sicut  ma- 
teria  ad  formam,  ut  remaneal  substantia  generis  eadem  numero,  diffe- 
rentia  remota,  sicut  remanei  eadem  numero  substantia  materiae,  remoti 
forma.  Genus  enim  et  diff^erentia  non  sunt  partes  speciei  (1) ;  sed  sicut 
species  significat  totum,  id  est,  compositum  ex  materia  et  forma  in  rebus 
materialibus,  ita  differentia  significat  totum,  et  similiter  genus.  Sed  genus 
denominat  totum  ab  eo  quod  est  sicut  materia,  differentia  ver6  ab  eo 
quod  est  sicut  forma,  spccies  vero  ab  utroque;  sicut  in  liomine  sensi- 
tiva  natura  materialiter  sehabet  ad  intellectivam;  animal  autem  dicitur, 
quod  habet  naturam  sensitivam;  rationale,  quod  habet  inteilectivam; 

{\\  Nicolai  addit  :  Alioquin   non   prccdirarentur  de  snpeit. 
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homo  ver6,  quod  habet  utruinque  :  et  sic  idem  totum  significatur  per  liuic 
Iria,  sed  non  ab  eodem.  Unde  patet  quod  ciim  diflerentia  non  sit  nisi  de- 
signativageneris,  remot^  difFerentia,  non  potest  substantia  generis  eadem 
remanere;  non  enim  remanet  eadem  animalitas,  si  sitalia  animaconsti- 
tuensanimal.  Unde  non  potest  esse  quodeadem  numerocognilioquaepriiis 
fultaenigmatica,  posteafiat  visio  aperta.  Etsicpatctquod  nihilidcmnumero 
vel  specie,  quod  est  in  fide,  remanet  iu  patria,  sed  soltim  idem  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  remoto  ralionali,  non  remanet  vivum 
idem  numcro,  sed  idem  genere,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  secundiim  diceiidum,  quod  imperfectio  luminis  candel»  non  oppo- 
nitur  perfectioni  solaris  luminis,  quia  non  respiciunt  idem  subjectum;  sed 
imperfectio  fidei  et  perfeclio  gloriic  opponuntur  ad  invicem,  et  respiciunt 
idem  subjectum  (1)  :  unde  non  possunt  esse  sjmul,  sicut  nec  claritasaeris 
cum  obscuritate  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  amittit  pecuniam,  non  amitlitpossi- 
biiitatem  habendi  pecuniam;  et  ideo  conveiiienter  remanet  habitus  iibera- 
litatis.  Sed  in  statu  gloriae  non  soltim  actu  tollitur  objectum  fidei,  quod  est 
non  visum,  sed  etiam  secundtim  possibilitatem  (2),  propter  beatitudinis 
stabilitatem ;  et  ideo  frustra  talis  habitus  remaneret. 

ARTICULUS   VI.~LTRLM   REMANEAT   CHARITAS   POST   HANC   VITAM   IN   GLORIA. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  iii,  art.  5  aJ  2,  et  Sent.  iii,  Jist.  31,  quaest.  II,  et  De  ver.  quaest.  xxvii, 

art.  b  ad  6.  et  Virt.  quaBst.  Ii,  art.  12  ad  20. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  charitas  non  maneat  post  hanc 
vitam  in  gloria  :  quia,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xiii,  10),  cum  venerit  guod  per- 
fectum  est,  evacuabitur  quod  exparte  est,  id  est,  quod  estimperfectum.  Sed 
charitas  viae  est  imperfecta.  Ergo  evacuabitur,  adveniente  perfectionegloriae. 

2.  Prseterea,  habitus  et  actus  distinguuntur  secundiim  objecta.  Sed  ob- 
jectum  amoris  est  bonum  apprehensum.  Cum  ergo  alia  sit  apprehensio 
pnjesentis  vitae,  et  alia  apprehensio  futurse  vitae,  videtur  quod  non  maneat 
eadem  charitas  utrobique. 

3.  Praetorea,  eorum  quae  sunt  unius  rationis,  imperfectum  potest  venire 
ad  aequalitatem  perfectionis  (3)  per  continuum  augmentum.  Sed  charitas 
viap  nunquam  potest  pervenire  ad  aequalitatem  charitatis  patriae,  quantum- 
cumque  augeatur.  Ergo  videtur  qu6d  charitas  vise  nonremaneat  in  patria. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiii,  8)  :  Charitas  nun- 
quam  excidit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  sit  virtus  perfecta ,  nullam  in  sui  ratione  iraper- 
feclionem  continens,  eam  in  gloria  permanere  haud  dubium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.), 
quando  imperfectio  alicujus  rei  non  est  de  ratione  speciei  ipsius,  nihil  pro- 
hibet  idem  numero  quod  prliis  fuit  imperfectum,  postea  perfectum  csse, 
sicuthomoperaugmentum  perficitur  et  albedo  per  intensionem.  Charitas 
autem  est  amor,  de  cujus  ratione  non  est  aliqua  imperfectio;  potest  enim 
esseet  habiti  et  non  habiti,  et  visi  et  non  visi.  Unde  charitas  non  evacua- 
turper  gioriae  perfectionem,  sed  eadem  numeromanet. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  imperfectio  charitatis  per  accidens  se 
habet  ad  ipsam,  quia  non  est  de  ratione  amoris  imperfectio.  Remoto  aut(.-m 
eo  quod  est  per  accidens,  nihilominus  remanet  substantia  rei.  Unde.  eva- 
cuata  imperfeclione  charitatis,  non  evacuatur  ipsa  charitas. 

(I)  \l.,  objectum.  (3'  An  perfertioris? 

('i'  Ita  ut  neinpe  non  sit  hahitus  ojus  in  illo 
litatu  possibllis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  non  habet  pro  objecto  ipsam  co- 
gnitionem;  sic  enim  non  esset  eadem  in  via  et  in  patria;  sed  habet  pro  ob- 
jecto  ipsam  rem  cognitam,  quae  est  eadem,  scihcet  ipsum  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  viae  per  augmentum  non  potesl 
pervenire  ad  aequalilatem  cliaritatis  patriae,  propter  differentiam  quae  est 
ex  parte  causae.  Visio  enim  est  quaidam  causa  amoris,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  IX,  cap.  5,  a  princ.) ;  Deus  autem  quanto  perfectiiis  cognoscitur,  taat6 
perfectius  amatur. 

QU^STIO  LXVIII. 

DE  DONIS,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  donis;  et  circa  hoc  quceruntur  octo  :  1*  Utrum 
dona  diliferant  a  virlutibus.  — 2°  De  necessitale  douorum.  —  3°  Ulrum  dona  sint 
habitus.  —  4°  Qua;  et  quot  sint.  —  5°  Utrum  doua  sint  connexa.  —  6"  Utriim  maneant 
in  patria.  —  7"  De  comparatione  eorum  ad  invicem.  —  8"  De  comparalione  eorum 
ad  virtutes. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  dona  dikferant  a  virtutibus. 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dona  non  distinguantur  a 
virtutibus.  Gregorius  enim  (iloral.  lib.  i,  cap.  12,  in  princ),  exponens  illud 
Job  I :  Nati  sujit  ei  septem  filii,  dicit :  «  Septem  nobis  nascuntur  lilii,  cum 
per  conceptionem  bonae  cogitationis  sancti  SpiritQs  septem  in  nobis  virtu- 
tes  oriuntur;  «  et  inducit  illud  quod  habetur  (Isa.  xi,  1] :  Requiescet  super 
eum  spiritus...  intellectus,  etc,  ubi  enumerantur  septem  SpiritCis  sancti 
dona.  Ergo  septem  dona  Spiritus  sancti  sunt  virtutes. 

2.  Pra3terea,  Augustinus  (lib.  i  De  quaestionibus  Evangel.  quaest.  8), 
exponens  illud  quod  habelur  (Matth.  xiij  :  Tunc  vadit,  et  assumit  septem 
alios  spiritus,  etc,  dicit  :  <f  Septem  vitia  sunt  coutraria  septem  virtutibus 
SpiritOs  sancti,  »  id  est,  septem  donis.  Sunt  autem  septem  vitia  contraria 
virtutibus  communiter  dictis.  Ergo  dona  non  distinguuntur  a  \irtutibus 
communiter  dictis. 

3.  Praeterea,  quoruin  est  definitio  eadem,  ipsa  quoque  sunt  eadem.  Sed 
definitio  viilutis  convcnit  donis;  unumquodque  enim  donum  est  «  bona 
qualitas  mentis,  qu^  recte  vivitur,  »  etc  Similiter  definitio  doni  convenit 
virtutibus  infusis :  est  enim  donum  datio  irreddibilis,  secundimi  Philoso- 
phum  (Top.  lib.  iv,  cap.  4,  loc  50).  Ergo  virtutes  et  dona  non  distin- 
guuntur. 

4.  Praiterea,  plures  eorum  quae  nuinerantur  inter  doua,  sunt  virtutes; 
nam,  sicut  supra  dictum  est  (quaist.  lvu,  art.  2),  sapientia,  ct  intellectus, 
et  scientia  sunt  virtutes  intellcctuales ;  consilium  adprudeutiam  pertinet; 
pietas  autem  species  est  justitiae;  fortitudo  autem  quaedam  virtus  est  mo- 
ralis.  Ergo  videtur  qu6d  dona  et  virtutcs  non  distinguantur. 

Sed  contra  est  qu6d  Grcgorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  42)  distinguit  seplem 
dona,  quae  dicit  significari  per  septem  filios  Job,  a  tribus  virtutibus  theolo- 
gicis,  quas  dicit  signihcari  per  tres  filias  Job ;  et (Moral.  lib.  n,  cap.  20,  ante 
med.)  distinguit  eadem  septcm  dona  a  quatuor  virtutibus  cardinalibus  quas 
dicit  signiticari  per  quatuor  angulos  doinus. 

CONCLUSIO.  —  Virlules  a  donis  sic  distiniiuuulur,  quod  dona  sunt  quidam  ha- 
bitus  hominem  perticienlcs  ad  hoc,  ul  inslinclum  alqiie  motioncm  Spiritiis  saucti 
promplc  scqualur  :  virtulcs  aulem  sunl  habiUis  hominem  perlicieulcs  ad  hoc,  ut 
nipcriura  alque  motionem  rationis  promplesfqiialiir. 

Kespondeo  dicendum  quud  si  loquamur  de  dono  et  virtule  socundum  no- 
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minis  rationem,  sic  nullam  oppositionom  habent  ad  invicem.  Nam  ratio  vir- 
tutis  sumitur,  secuifdiuu  quod  pei'ficit  hominem  ad  bene  agendum,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qua^st.  lv,  art.  3  et4).  Ralio  autem  doni  sumitur  secundum 
comparalionem  ad  causam  a  qua  est.  Niliil  autem  prohibet,  illud  quud  est 
ab  alio,  ut  donum,  esse  perlectivum  alicujus  ad  bene  operandum ;  prceser- 
tim  ciim  supra  dixerimus  (qua^st.  lxhi,  art.  3),  quod  virtutes  qua^dam  no- 
bis  sunt  infusae  a  Deo.  Unde  secundum  hoc  donum  a  virtute  distingui  nou 
potest.  El  ideo  quidamposuerunt  quod  dona  non  essent  a  virtutibus  dis- 
tinguenda  (1).  Sed  eis  remanet  uon  minor  difficultas,  ut  scilicet  rationcm 
assignent  quare  qusedam  virtules  dicantur  doLa,  et  non  omnes;  et  qiiare 
aliquae  computentur  inter  dona,  quffi  non  computanlur  inler  virtutes,  ut 
patet  de  timore,  Unde  alii  dixerunt  dona  a  virtutibus  esse  distinguenda ; 
sed  non  assignaverunt  convenientcm  distinctionis  causam,  quae  scihcet  ita 
communis  esset  virtutibus,  quod  nuUo  modo  donis,  aut  e  converso.  Consi- 
derantes  enim  aUqui  quod  inter  septein  dona  quatuor  pertinent  ad  ratio- 
nem,  scilicet  sapientia,  scientia,  intellectus,  et  consilium,  et  tria  ad  vim 
appetitivam,  scihcet  fortitudo,  pietas  et  timor,  posuerunt  qu6d  dona  per- 
ficiebant  liberum  arbitrium,  secundum  quod  est  facultas  rationis;  virtutes 
ver6,  secundtim  quod  est  facultas  voluntatis  :  quia  invenerunt  duas  solas 
virtutes  in  ratione  vel  intellectu,  scihcet  fidem  et  prudentiam ;  alias  ver6 
in  vi  appetitiva,  vel  affectiva.  Oporteret  aulem,  si  hsec  distinctio  esset  con- 
veniens,  quod  omnes  virtutes  essent  in  vi  appetitiva,  et  omnia  dona  in  ra- 
tione.  Quidam  ver6  considerantes  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap. 
26,  ante  med.j,  quod  «  donum  Spiritus  sancti,  quod  in  mente  sibisubjecta 
format  prudenliam,  temperantiam,  justitiam  et  fortitudinem,  eamdem 
mentem  munit  contra  singula  tentamenta  per  septem  dona,  »  dixerunt 
qu6d  virtutes  ordinantur  ad  bene  operandum,  dona  vero  ad  resislendum 
tentationibus.  Sed  nec  ista  distinctio  sufificit,  quia  etiam  virtutes  tentatio- 
nibus  resistunt  inducentibus  ad  peccata,  quse  contrariantur  virtutibus ; 
unumquodque  enim  resistit  naturaliter  suo  contrario ;  quod  prsecipue  pa- 
tet  de  charitate,  de  qua  dicitur  (Cant.  viii,  7) :  Jgi/se  multx  non  potuenmt 
extinguere  charitatem.  Alii  ver6  considerantes  quod  ista  dona  traduntur  in 
Scriptura,  secundtim  quod  fuerunt  in  Christo,  ut  patet  (Isa.  xij,  dixerunt 
qu6d  virtutes  ordinantur  simpliciter  ad  bene  operandum ;  sed  dona  ordi- 
nantur  ad  hoc  ut  per  ea  conformemur  Christo,  pracipue  quantum  ad  ea 
quse  passus  est,  quia  in  passione  ejus  prsecipue  hujusmodi  dona  resplen- 
duerunt.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  esse  sufBciens  :  quia  ipse  Dominus 
prsecipue  nos  inducit  ad  sui  conformitatem,  secundum  humilitatem  et 
maiisuetudinem  (Matth.  xi,  29)  :  Discite  d  me  quia  mitis  sum  et  humilis 
corde,  et  secundiim  charitatem  (Joan.  xv,  12)  :  Diligatis  invicem,  sicut  di- 
lexi  vos.  Et  hse  etiam  virtutes  praecipue  in  passione  Christi  resplenduerunt. 
Et  ideo  ad  distinguendum  dona  a  virtutibus  debemus  sequi  modum  lo- 
quendi  Scripturae,  in  qua  nobis  traduntur,  non  quidem  sub  nomine  dono- 
rum,  sed  magis  sub  nomine  spirituum.  Sic  enim  dicitur  (Isa.  xxi,  2)  :  Re- 
quiescet  super  eum  spiritus  sapientix  et  intellectUs,  etc.  Ex  quibus  verbis 
manifeste  datur  intelligi  quod  ista  septem  enumerantur  ibi,  secundiim 
qu6d  sunt  in  nobis  ab  inspiratione  divina.  Lispiratio  autem  significat  quam- 

(1 )  Scotists negant  doiiaa  virtutibi:£  distingui,  tura,Ricbar(lus(Sent.lll,i]ist.54),HeiiricasGand. 

et    eorum  sententiaru  Sylvius  reputat  proLabi-  (iruO(!!ib.  quaist.  XXIII),  Antonius  (p.  4,  tit.  •10, 

lem.    Doctrina  quoque  contraria  quam  B.  Tho-  cap-  1 ,  Valeutia  (tora.  II,  disp  5,  quaest.  Tlll). 

mas  hic  propugnat  est  eeque  probaLilis,  et  eam  Tauceius  (liisp.  iii,  quxst.  6),  etc. 
tcnent  prsetcr  Cajelan.  Conrad.  Meuiu.,  Bunuven- 
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dam  motionem  ab  exteriori.  Est  enim  considerandum  quod  in  bomine  est 
duplex  principium  movens  :  unum  quidem  interius,  quod  est  ratio;  aliud 
autem  exterius  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  ix,  art.  4  et  6); 
et  etiam  Philosophus  dicit  hoc  in  cap.  De  bona  Fortuna  (scihcet  cap.  Slibri 
VII  Magn.  Moral.,  a  princ).  Manifestum  est  autem  qu6d  omne  quod  move- 
tur,  necesse  est  proportionatum  esse  motori ;  et  haec  est  perfectio  mobilis, 
inquantum  est  mobile,  dispositio  qua  disponitur  ad  hoc  quod  bene  movea- 
tur  a  suo  motore.  Quanto  igitur  movens  est  altior,  tanto  necesse  est  qu6d 
mobile  perfectiori  dispositione  ei  proportionetur;  sicutvidemus  quod  per- 
fectius  oportetesse  discipulum  dispositum  ad  hocquod  altiorem  doctrinam 
capiat  a  doctore.  Manifestum  est  autem  quod  virtutes  humansB  perficiunt 
hominem,  secundiim  qu6d  liomo  natus  estmoveri  per  rationem  in  his  quae 
interiiis  vel  exterius  agit.  Oportet  igitur  inesse  homini  aitiores  perfectiones 
secundum  quas  sit  dispositus  ad  lioc  qu6d  divinitiis  moveatur;  et  istse  per- 
fectiones  vocantur  dona,  non  sollim  quia  infunduntur  a  Deo,  sed  quia  se- 
cundum  ea  homo  disponitur  ut  efflciatur  promple  mobihs  ab  inspiratione 
divina,  sicut  dicilur  (Isa.  l,  SJ  :  Dominus  aperuit  mihi  aurem;  ego  autem 
non  contradico,  reirorsum  non  abii;  et  Philosophus  etiam  dicit  in  cap.  De 
bona  Eortuna,  loc.  sup.  cit.  (implic),  qu6d  «  his  qui  movcntur  per  instinc- 
tum  divinum,  non  expedit  consiliari  secundum  rationem  humanam,  sed 
qu6d  sequantur  interiorem  instinctum,  quia  moventur  a  meliori  princi- 
pio  »  quam  sit  ratio  humana,  Et  hoc  est  quod  quidam  dicunt,  quod  dona 
periiciunt  hominem  ad  altiores  actusquam  sint  actus  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  dona  nominantur  quando- 
quevirtutes  secundum  communem  rationem  virtutis;  habent  tamen  ali- 
quid  superveniens  (1)  rationi  communi  virtutis,  inquantum  sunt  quaedam 
divinge  virtutes  perficientes  hominem  inquantum  est  a  Deo  motus.  Unde 
et  Pliilosoplms  (Ethic  lib.  vu,  cap.  i)  supra  virtutem  communem  ponit 
quamdam  virtutem  heroicam  vel  divinam,  secundtim  quam  dicuntur  aliqui 
divini  viri, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitia,  inquantum  sunt  contra  bonum  ra- 
tionis,  contrariantur  virtutibus;  inquantum  autem  sunt  contra  divinum 
instinctum,  contrariantur  donis.  Idem  enim  contrariatur  Deo  et  rationi,  cu- 
jus  lumen  aDeo  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  definitio  illa  datur  de  virtute  secundum 
communem  modum  virtutis.  Unde  si  volumus  definitionem  restringere  ad 
virtutes  proutdistinguuntur  a  donis,  dicemusqu6d  hocquod  dicitur:  «  Quk 
recte  vivitur,  »  intelligendum  est  de  rectitudine  vitae  quae  accipitur  secun- 
dtim  regulam  rationis.  Similiter  autem  donum,  prout  distinguitur  a  virtute 
infusa,  potestdici  id  quod  datura  Deo  in  ordine  ad  motionem  ipsius,  quia 
scilicet  facit  hominem  bene  sequentem  suos  inslinctus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sapientia  dicitur  intellectualis  virtus,  se- 
cundum  qu6d  procedit  ex  judicio  rationis;  dicitur  autem  donum  secun- 
diim  qu6(l  operatur  ex  instinctu  divino.  Et  simililer  dicendum  est  de 
aliis  f2;. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  dona  sint  hojiim  necessaria  ad  salutem, 
Do  Iiis  etiaiii  infra,  ai'1.  5  a<I  1  et  5. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  dona  non  sint  necessaria 

(1)IU  cuin  cod.  aliisque  eilitis  passim.  CoJox  bonio  ilisjionilur  utefficiaturpromple  niohilis  ub 

1'arrBr.,  tuperrminr.ni.  iiiS|>iratii<iio  ilivina  oxtr.ioriliiiinia,  ut  facile  eain 

2.  Iliiic  doiia   SpiiitiV.   sincti   rerto    intelli-  recipiat  ac  pi'onii>lr  exequatur. 
snnlur  esse  qualitatos  quasJani  secuniiuiii  qu.is 
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bomini  ad  salutem.  Doiia  ;1)  enim  ordinantur  ad  quamdam  perfecliouem 
ullra  communem  perfectionem  virtutis.  Non  autemesthomini  necessarium 
ad  salutem  ut  hujusmodi  perfectionem  consequatur,  quae  est  ultra  com- 
munem  statumvirtutis  :  quia  hujusmodi  perfectio  non  cadit  sub  praecepto, 
sed  sub  consilio.  Ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad  sahitem. 

2.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  sufflcit  qu6d  homo  se  bene  habeat  et 
circa  divina,  et  circa  humana.  Sed  per  virtutes  theologicas  homo  se  habet 
bene  circa  divina,  per  virtutes  autemx  morales  circa  humana.  Ergo  dona 
non  sunt  homini  necessaria  ad  sakitem. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  hb.  ii,  cap.26,  apnnc.)  qu6d  «  Spi- 
ritus  sanctus  dat  sapientiam  contra  stultitiam,  inteliectum  contra  hebetu- 
dinem,  consilium^contra  prsecipitationem,  fortitudinem  contra  timorem, 
scientiam  contraignorantiam,  pietatem  conlra  duriiiam,  humilitatem  con- 
tra  superbiam.  »  Sed  sufflciens  remedium  potest  adhiberi  ad  omnia  ista  tol- 
lenda  per  virtutes.  Ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

Sed  contra^  inter  dona  summum  videtur  esse  sapientia,  infimum  autem 
timor  (2).  Utrumque  autem  horum  necessarium  est  adsalutem;  quia  de 
sapientia  dicitur  (Sap.  vii,  28) :  Neminem  diligit  Deiis  nisi  eum  qui  cumsa- 
pientiainhabitat:  et  de  timore  dicitur  (Eccli.  i,  28) :  Quisine  timore  est,  non 
poteritjustificari.  Ergo  etiam  aliadona  meJia  sunt  necessaria  adsalutem. 

CONCLUSIO.  —  Dona  Spiritus  sancti  sunt  homini  necessaria,  ut  iis  a  Deo  ad  finem 
fiupernaturalem  consequendum  efficaciler  moveatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  dona  sunt 
quasdam  hominis  perfectiones,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc  quod  bene 
sequatur  instinctum  divinum.  Unde  in  liis  in  quibus  non  suffieit  instinctus 
rationis,  sed  est  necessarius  SpiritOs  sancti  instinctus,  per  consequens  est 
necessarium  donum.  Ratio  autem  hominis  est  perfecta  dupliciter  a  Deo : 
primd  quidem  naturali  perfectioiie,  secundum  scilicet  lumen  naturale  ra- 
tionis;  alio  autem  modo  quadam  supernaturali  perfectione  per  virtutes 
theologicas,  ut  dictum  est  supra  (quaest.  lxii,  art.  1).  Et  quamvis  hsec  se- 
cunda  perfectio  sit  major  quam  prima,  tamen  prima  perfectio  perfectiori 
ujodo  habetur  ab  homiiie  quam  secunda.  Nam  prima  habetur  ab  homine 
quasi  plena  possessio,  secunda  autem  habetur  quasi  imperfecta ;  imper- 
fecte  enim  dihgimus  et  cognoscimus  Deum.  Manifestum  est  autem  quod 
unumquodque  quod  perfecte  habet  naturam  vel  formam  aliquam,  autvir- 
tutem,  potest  per  se  secundum  illam  operari,  non  tamen  exclusa  opera- 
tione  Dei,  qui  in  omni  natura  et  voluntate  interiiis  operatur  ;  sed  id  quod 
imperfecte  habet  naturam  aliquam,  vel  formam,  aut  virtutem,  non  potest 
per  se  operari,  nisi  ab  altero  moveatur :  sicut  sol,  quia  est  perfecte  luci- 
dus,  per  seipsum  potestilluminare;  lunaautem,  in  quaest  imperfecte  na- 
tura  lucis,  non  illuminat  nisi  illuminata.  Medicusetiam,  qui  perfecte  novit 
artem  medicinas,  potestper  se  operari;  sed  discipulus  ejus,  qui  nondum 
est  plen6  instructus,  non  potest  per  se  operari,  nisi  ab  eo  inslruatur.  Sic 
igiturquanttim  ad  ea  quae  subsunt  humanaa  rationi,  in  ordine  scilicet  ad  fi- 
nem  connaturalem  homini ,  homo  potest  operari  per  judicium  rationis;  si 
tamen  etiam  in  hoc  homo  adjuvetur  a  Deo  per  specialem  instinctum,  hoc 
eritsuperabundantisbonitatis,  Unde  secundiim  philosophos,  non  quicum- 

{{)  Saltem  absoluU  nccessitatp,  qnalis  illa  cst  taiat  nrrcssilat  ad  bcni  este;  de  qua  hic  non 
sine  qna  finis  non  liabetur  ,  et  qiiae  proinde  ap-        qusritur. 

]iclla(ur  etiam  necetsilas  ad  etse ;  sicut  pcr  op-  2)  AtlcnJendo  ad  enamerationem  qneB  Is.  XI 

positum  neccssilas  cougruentix  appe  latur  duu-        habetiir,  ubi  sapientia  primum  locuni,  et  timor 

uUimum  tenet. 
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que  habebat  virtutes  morales  acquisitas,  habebat  virtutes  heroicas  veldivi- 
nas.  Sed  in  ordine  ad  finem  ultimum  supernaturalem,  ad  quem  ratio  mo- 
vet,  secundum  quod  est  aliqualiter  et  imperfect^  informala  per  virtutes 
theologicas,  non  sufflcit  ipsa  mctio  rationis,  nisi  desuper  adsit  instinctus  et 
motio  Spiritus  sancti,  secundiim  illud  (Rom.  vin,  14) :  Qui  spiritu  Dei  agun- 
tur^  hi  filii  Deisunt...  ethxredes;  et(Psalm.  cxlii,  10)  dicitur  :  Spiritus  tuus 
honum  deducetme  in  terram  rectam;  quia  scilicet  in  haereditatem  illius  ter- 
rae  beatorum  nullus  potest  pervenire,  nisi  moveatur  et  deducatur  a  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  ad  illum  finem  consequendum  necessarium  est  homini  ha- 
bere  donum  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dona  excedunt  communem  perfectio- 
nem  virtutum,  non  quantum  ad  gonus  operum,  eo  modo  quo  consilia  pras- 
cedunt  prsecepta,  sedquantum  ad  modum  operandi,  secundtim  quod  mo- 
vetur  liomo  ab  altiori  principio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  virtutes  theologicas  etmorales  non  ita 
perficitur  homo  in  ordine  ad  ullimumfinem,  quinsemperindigeat  moveri 
quodam  superiori  instinctu  Spiritus  sancti,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationi  humanae  non  sunt  omnia  cognita 
neque  omnia  possibilia,  sive  accipiatur  ut  perfecta  perfectione  naturali, 
sive  accipiatur  ut  perfecta  theologicis  virtutibus ;  unde  non  potest  quan- 
tum  ad  omnia  repellere  stultitiam  et  alia  hujusmodi,  de  quibus  ibi  fit  men- 
tio.  Sed  ille  cujus  scientise  et  potestati  omnia  subsunt,  sua  motione  ab 
omni  stultitia  et  ignorantia  et  hebetudine  et  duritia  et  cseteris  hujusmodi 
nos  tutos  reddit.  Et  ideo  dona  Spiritus  sancti,  quae  faciunt  nos  bene  se- 
quentes  instinctum  ipsius,  dicuntur  contrahujusmodi  defectus  dari. 

ARTICULUS   III.    —    UTKLM  DONA   SPir.ITUS  SANCTI  SINT   HABITUS. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dona  Spiritus  sancti  non  sint 
habitus.  Habitus  enim  estqualitas  in  homine  manens;  est  enim  «  quaUtas 
difficile  mobilis, »  ut  dicitur  in  Prsedicamentis  (cap.  De  qualit.  a  princ). 
Sed  proprium  Christi  est  qu6d  dona  Spiritus  sancti  in  eo  requiescant,  ut 
dicitur  (Isa.  xi  et  Joan.  i,  33) :  Super  quem  videris  Spiritum  descendenle^n, 
et  manentem  super  eum,  hic  est  qui  haptizat.  Quod  exponens  Gregorius 
(Moral.  lib.  ii,  cap.  27,  circa  med.)  dicit  :  «  In  cunctis  fidelibus  Spiritus 
sanctus  venit,  sed  in  solo  Mediatore  semper  singulariter  permanet.  »  Ergo 
dona  Spiritus  sancti  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  perBciunt  hominem,  secundUm  qu6d 
agituj  a  Spiritu  Dei,  sicutdictum  est 'art.  1  et  2  prsec).  Sed  inquantum 
homo  agitur  a  Spiritu  Dei,  se  habet  quodammodo  ut  instrumentum  res- 
pectuejus;  non  autem  convenitut  instrumentum  perficiaturperhabitmn, 
sed  principale  agens.  Ergo  dona  SpirftCis  sancti  non  sunt  habitus. 

3.  Prseterea,  sicut  dona  SpiritCis  sancti  sunt  ex  inspiratione  divina,  ita 
donum prophetiae.  Sed  prophetia  non  est habitus ;  non  enim  spiritus  prophe- 
tiae  adest  prophctis  semper,  ut  Gregorius  dicit  in  prima  hom.  super  Ezech 
(aliquant.  a  princ).  Ergo  neque  etiam  dona  SpiritQs  sancti  sunt  habitus 

Sed  contra  est  id  quod  Dominus  dicit  discipulis  de  Spiritu  sancto  lo- 
quens  (Joan.  xiv.  17) :  Apud  vos  manebit,  et  in  vobis  erit.  Spiritus  autem 
sanctus  non  est  in  hominibus  absque  donis  ejus.  Ergo  dona  ejus  manent 
in  hominibus.  Ergo  non  solum  sunt  actus  vel  passiones,  sed  etiam  habitus 
permanenles. 

GONCLUSIO.  —  Otiia  homo  sic  a  Spiritu  sancto  asitur,  ut  etinni  ipse  agat,  in- 
iiantum  cst  iiberi  arbitrii ;  nwessniinm  cst  doiin  Spiritiissancti  habilus  esse, quibus 
•,onio  perficitur  ncl  pronjptc  Spiritui  ^anclo  oiicdiciKluiii. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  doua 
sunt  quoedam  perfectiones  hominis,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc  qu6d 
bene  sequatur  instinctum  Spiritus  saucli.  Maiiifeslum  est  autem  ex  supra 
dictis  (quaest.  lvi,  art.  4,  et  quciest.  lvui,  ari.  i),  qu6d  virtutes  moralesper- 
ficiunt  vim  appetitivam,  secundiim  quod  participat  aiiqualiter  rationem, 
inquantum  scilicetnataest  moveri  per  imperiumralionis,  Hocigiturmodo 
dona  SpiritOs  sancti  se  habent  ad  homines  in  comparatione  ad  Spiritum 
sanctum,  sicut  virtutes  morales  se  habent  ad  vim  appetitivam  in  compa- 
ratione  ad  rationem.  Virtutes  autem  morales  habitus  qtidam  sunt,  quibus 
vires  appetitivae  disponunlur  ad  prompt^  obediendum  rationi.  Unde  et  dona 
SpiritCis  sancti  sunt  quidam  habitus,  quibus  homo  perficitur  ad  prompt^ 
obediendum  Spiritui  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius,  ibidem  (Moral.  lib.  ii,  cap. 
28,  k  princO  solvit  dicens  quod  «  in  illis  donis  sine  quibus  ad  vitam  perve- 
niri  non  potest,  Spiritus  sanctus  in  electis  omnibus  semper  manet,  sed  in 
aliis  non  semper  manet. »  Septem  autem  dona  sunt  necessaria  ad  salutem, 
ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  quantum  ad  ea  Spiritus  sanctus 
semper  manet  in  sanctis. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  instrumento,  cujus 
non  est  agere,  sed  solum  agi.  Tale  anlem  instrumentum  non  est  homo,  sed 
sic  agitur  a  Spiritu  sancto,  quod  etiam  agit,  inquantum  est  liberi  arbi- 
trii  (1);  unde  indiget  habitu. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prophetia  est  de  donis  quae  sunt  ad  mani- 
festationem  Spiritus,  non  autem  ad  necessilatem  salutis.  Unde  non  est 
simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienteu  septem  don\  spiritus  sancti 

ENUMERENTUR. 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  v:!! ,  art.  G,   et  Senl.  ili,  dist.  54,  quxst.  I,  art.  2,  et  dist.  55,  qasst.  II, 

art.  2,  quaest.  iii,  et  Isa.  XI,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  septem  dona 
SpiritHs  sancti  enuraerentur.  In  illa  enim  enumeralione  ponuntur  quatuor 
pertinentia  ad  virtutes  intellectuales,  scilicetsapientia,  intellectus,  scientia, 
et  consilium,  quod  perlinet  ad  prudentiam ;  nihil  autem  ibi  ponitur  quod 
pertineatad  artem,  quas  estquinta  virtus  intellectualis  (2);  similiter  etiam 
ponitur  aliquid  pertinens  ad  justiliam,  scilicet  pietas,  et  aliquid  pertinens 
ad  fortitudinem,  scilicet  fortitudinis  donum;  nihil  autem  ponitur  ibi  per- 
tinensadtemperantiam.  Ergo  insufficienter  enumerantur  dona. 

2.  Praeterea,  pietas  est  pars  justitiae  (3).  Sedcircafortitudinemnonponi- 
tur  aliqua  pars  ejus,  sed  ipsa  fortitudo.  Ergo  non  debuit  poni  pietas,  sed 
ipsa  justitia. 

3.  Praeterea,  virtutes  Iheologicae  maxime  ordinant  nos  ad  Deum.  Ctun 
ergo  dona  perficiant  hominem,  secundiim  qu6d  movetur  k  Deo,  videtur 
quod  debuissent  poni  aliqua  dona  pertinentia  ad  theologicas  virtules. 

4.  PrLGterea,  sicut  Deus  timctur,  ita  etiam  amatur,  et  in  ipsum  aliquis 
sperat,  et  de  eo  delectatur.  Amor  autem,  spes  et  delectatio  sunt  passiones 
condivisffi  timori.  Ergo  sicut  timor  ponitur  donum,  ita  et  alia  tria  debent 
poni  dona. 

b.  Praiterea,  intelleclui  adjungilur  sapienlia,  quac  regit  ipsum;  fortitu- 
dini  autem  consilium ;  pietati  ver6  scientia.  Ergo  et  timori  debuit  addi  ali- 

H)  CI    qu«est.  XXI,  art.  4  ad  2.  tuallLus  agcrctur,  scilicet  qusst.   LTil,  art.  3. 

(2)  l't  supra  nstoiisui:i  cst  cx  r.tli.  lib.  TI  cum  (5i  Putcntialis  tanliiiu  rclut  aDDexajnstitix,  d( 

ex  prulesso  de  babilibus  vel  virtutibus  iatcllec-        latet  in  2  2,  queest.  i.wxi.t. 
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quod  clonum  directivum.  Inconvenienter  ergo  septem  dona  SpiritCis  sancti 
enumerantur. 

Sed  in  conirarivm  est  auctoritas  Scripturse  (1),  Isaiae  xi. 

CONCLUSIO.  —  Septem  sunt  Spiritus  sancti  dona,  quibus  homo  tam  in  ralione 
quam  in  appetitu  perlicitur  ad  virtulum  opera  consummanda;  donum  scilicet  sa- 
pientiae,  intellectus,  consilii,  forlitudinis,  scientiee,  pielatis  et  timoris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  dona  sunt 
quidam  habitus  perficientes  hominem  ad  hoc  qu6dprompt6  sequatur  ins- 
tinctum  Spiritus  sancti ;  sicut  virtules  morales  perficiunt  vires  appetitivas 
ad  6bediendum  fationi.  Sicut  autem  vires  appetitivae  natae  sunt  moveri  per 
imperium  rationis;  ita  omnes  vires  humanae  nalae  sunt  moveri  per  ins- 
tinctum  Dei,  sicut  a  quadam.  superiori  potentia.  Et  ideo  in  omnibus  yiri- 
bus  hominis,  qujE  possunt  esse  principia  humanorum  actuum,  sicut  sunt 
virtutes-,  ita  etiam  sunt  dona,  scilicet  in  ratione  et  in  vi  appetitiva.  Ratio 
autem  est  speculativa  et  practica;  et  in  utraqueconsideralur  apprehensio 
veritatis,  quae  pertinet  ad  inventionem  et  judicium  de  veritate.  Ad  appre- 
hensionem  igiturveritatis  perficiturspeculativaratioperintellectum,  prac- 
tica  vero  per  consilium.  Ad  rect6  autem  judicandum  speculativa  quidem 
per  sapientiam,  practica  vero  per  scientiam,  perficitur  (2).  Appelitiva  au- 
tem  virtus  in  his  quidem  quae  suntad  alterum,  perfloitur  per  pietatem;  in 
his  autem  quse  sunt  ad  seipsum,  perflcitur  per  fortitudinem  contra  timo- 
rem  periculorum ;  contraconcupiscentiam  vero  inordinatam  delectabilium 
per  timorem,  secundum  illud  (Prov.  xv,  27) :  In  timore  Domini  declinat  oyn- 
nis  d  malo;  et  (Psal.  cxvni,  120) :  Confige  timore  tuo  carnes  meas,  d  judi- 
ciis  enim  tuis  timui.  Et  sic  patet  quod  haec  dona  extendunt  se  ad  omnia  ad 
quae  se  extendunt  virtutes  tam  intellectuales  quam  morales(3). 

Ad  pri)7iui7i  ergo  dicendum,  quod  dona  Spirilus  sancti  perflciunt  homi- 
nem  in  his  quae  pertinent  ad  bene  vivendum,  ad  quae  non  ordinatur  ars, 
sed  ad  exteriora  factibiha;  est  enim  ars  ratio  recta  non  agibilium,  sed  fac- 
tibilium,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  4).  Potest  tamen  etiam  dici  quod 
quantiim  ad  infusionem  donorum,  ars  pertinet  ad  Spiritum  sanctum,  qui 
estprincipaliter  movens;  non  autem  ad  homines,  qui  suntquaedam  organa 
ejus,  dum  ab  eo  moventur.  Temperantiae  autem  respondet  quodammodc 
doiium  timoris.  Sicut  enim  ad  virlutem  temperantiae  pertinet  secundtim 
ejus  propriam  rationem  ut  aliquis  recedat  a  delectationibus  pravis  proptei 
bonum  rationis;  itaad  donum  timoris  pertinet  quod  ahquis  recedat  k  de- 
lcctationibus  pravis  propter  Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  justitlae  imponitur  k  rectitudine 
rationis:  et  ideo  nomen  virtutis  est  convenientius  quam  nomen  doni.  Sed 
nomen  pietatis  importat  reverentiam  quam  habemus  ad  patrem  et  ad  pa- 
triam.  Et  quiapater  omnium  Deus  est,  etiam  cultus  Dei  pietas  nominatur, 
ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  1,  versus  fin.).  Et  ideo  coiive- 
nienter  donum,  quo  aliquis  propter  reverentiam  Dei  bonum  operatur  ad 
omnes,  pietas  nominatur. 

Ad  terfium  diccndum,  qu6d  animus  hominis  non  movetur  a  Spiritu  sanc- 

M)  Qiiae  in    liiinc  si  nsiuii  ab  Aiigiislino  (fona  Z]  Ha?c  sententia   B.  Tliomie  comniiinis  ost. 

exprossc  appelianteexplicatHr  ;  cuni  Ilierouynius  Sancti  I'atrcs  quinnie  .\nibros.  iib.  v  De  Spiritn 

tanluin  t;ir(u<o<  vnccl ;  scd  utroquc  ncinine  iu-  suiiclo ,  cap.  20,  Uicrun.  in  cap.  II  Is.   Augiist. 

ililTeicnter  Grcgnriiis  iititnr.  lib.  II   Dc   dnct.  clirist.  c.  7  ct  lib.   I   De  scriii. 

'1)  Obscrvanduni  cbt,  ait  Sylvius,  B.  Tliomam  Duiii.  ia  mout.  c.  -'i,  et  Greg.  lib.  i  Mor.  cap.  1:3 

iti  liic   ''sse   liirutum  sccuiidiim  iipinioncm   ab  et  52,  septenarium  uunicrum  receDscnl 
aliqiiiliMj  probalam,  sc:!  ([Uiini  poslis  i|  sc  ilcse- 
niit  |(.f.  2  2,  quffioi   mii,  ui  t  ii. 
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to,  nisi  ei  secundum  aliquem  niodum  uniatur;  sicut  instrumentum  non 
movetur  ab  arlifice  nisi  per  contactum  aut  per  aliquam  aliam  unionem. 
Prima  autem  unio  hominis  est  per  fidem,  spem  et  charitatem.  Unde  istaj 
virtutes  praesupponuntur  ad  dona,  sicut  radices  quaedam  donorum.  Unde 
omnia  dona  pertinent  ad  has  tres  virtutes,  sicut  quaidam  derivationes  prse- 
dictarum  virtutum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amor,  spes  et  delectatio  habent  bonum 
pro  objecto.  Summum  autem  bonum  Deus  est.  Unde  nomina  harum  pas- 
sionum  transferuntur  ad  virtutes  theologicas  quibus  anima  conjungitur 
Deo.  Timoris  autem  objectum  est  malum,  quod  Deo  nullo  modo  competit; 
unde  non  importat  conjunctionem  ad  Deum,  sed  magis  recessum  ab  ali- 
quibus  rebus  propter  reverentiam  Dei;  et  ideo  non  est  nomen  virlutis  theo- 
logicae,  sed  doni  quod  eminentius  retrahit  a  malis  quam  virtus  moralis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  sapientiam  dirJgitur  et  hominis  intel- 
lectus,  et  hominis  affectus ;  et  ideo  ponuntur  duo  correspondentia  sapien- 
tiae,  tanquam  directivo;  ex  parte  quidem  intellectCis  donum  intellectCis; 
ex  parte  autem  affectCis  donum  timoris.  Ratio  enim  timendi  Deum  praeci- 
pu6  sumitur  ex  consideratione  excellentice  divinfe,  quam  considerat  sa- 
pientia. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  dona  spmnus  sancti  sint  connexa  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  xii,  art.  9  corp.  et  part.  III ,  qua-st.  vii,  art.  b  ad  3 ,  et  Seut.  iii,  dist.  56, 
art.  5,  et  Virt.  qusest.  V,  art.  2  a<l  6,  etl.  Cor.  ili. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dona  non  sint  connexa.  Di- 
cit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xii,  8)  :  Alii  datur  per  Spiritumsermo  sapientisSf 
alii  seiino  scientix  secundiim  eumdem  Spiritum.  Sed  sapientia  et  scientia 
inter  dona  Spiritus  sancti  computantur.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  dantur 
diversis;  et  non  connectuntur  sibi  invicem  in  eodem. 

2.Pr8eterea,Augustinusdicit(DeTrin.lib.xrv,cap.l,amed.),qu6d«scien- 
ti4  non  polleant  fideles  plurimi,  quamvis  polleant  ipsa  fide.  »  Sed  fidem 
concomitatur  aliquod  de  donis,  ad  minus  donum  timoiis.  Ergo  videtur 
quod  dona  non  sint  de  necessitate  connexa  in  uno  et  eodem. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  IS,  a  med.)  dicit  qu6d  «  minor 
est  sapientia,  si  intellectu  careat ;  et  vald6  inutiUs  est  intellectus,  si  ex  sa- 
pientia  non  subsistat;  vile  est  consilium  (2)  cui  opus  fortitudinis  deest;  et 
vald6  fortitudo  destruitur  (3),  nisi  per  consilium  fulciatur ;  nuUa  est  scien- 
tia,  si  utihtatem  pietatis  non  habet ;  et  valde  inutihs  est  pietas,  si  scientiae 
discretione  careat;  timor  quoque  ipse,  si  non  has  virtutes  habuerit,  ad 
nullum  opus  bonse  actionis  surgit.  »  Ex  quibus  videtur  qu6d  unum  donum 
possit  sine  alio  haberi.  Non  ergo  dona  Spiritus  sancti  sunt  connexa. 

Sed  conira  est  quod  ibidem  Gregorius  praemittit  dicens  :  «  lllud  in  Job 
fihorum  convivio  perscrutandum  videtur,  quod  semetipsos  invicem  pas- 
cunt.  «  Per  filios  autem  Job,  de  quibus  loquitur,  significantur  dona  Spiri- 
tiis  sancti.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  sunt  connexa  per  hocqu6d  se  invicem 
reficiunt. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  nostra  ratio  per  prudentiam  perficitur,  ita  per  charitalem  ■ 
Spintus  sanctus  in  nobis  habitat :  unde  manifestum  est  dona  Spiritus  sancti  in  cha- 
ritateconnexaesse,  sicuti  virtutes  morales  in  prudentia  counectuntur. 

Respondeo  dicendum  qii6d  hujus  quaestionis  veritas  de  facili  ex  prse- 

(1)  In  hoe   arliculo   S.   Doclor  intcrpretatur  (2)    Ita  cum   Gregorii  textu    cod.  Alcan.,   et 

hffic  verba  B.  Apostoli  (Col.  iii)  :  Super  omnia  e<lit.  passim.  Nicolai,  nec  utile  ett  eonsilium. 

eharilatem  habele  quod  estvinculum  perfec-  Alii,  inulile  ett  consilium. 

tionit.  Vox  vineulum  al>  en  rn  sensu  littorali  (3)  Ita  cum  Oregorio   Mss.  Rditi  plnrcj    deS' 

iotelliRitnr  liluilur 
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missis  potesthaberi.  Dictum  est  enim  supra  (art.  3  liujus quaest.),  quod  sicut 
vircs  appetitivaedisponuntur  per  virtutes  morales  in  comparatione  ad  re- 
gimen  rationis;  ita  omnes  viresanimas  disponunturper  dona  in  compara- 
tjone  ad  Spiritum  sanctum  moventem.  Spiritus  autem  sanclus  habitat  in 
nobis  per  charitatem,  secundimi  illud  (Rom.  v,  b)  :  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis;  sicut  et  ra- 
tio  nostra  perficitur  per  prudentiam.  Unde  sicut  virtutes  morales  connec- 
tuntur  sibi  invicem  in  prudentia,  ita  dona  SpiritCis  sancti  connectuntur  sibi 
invicem  in  charitate;  ita  scilicet  quod  qui  charitatem  habet,  omnia  dona 
Spiritus  sancti  habeat,  quorum  nullum  sine  charitale  haberi  potest. 

kAprimum  ergo  dicendum,  quod  sapientia  et  scientia  uno  modo  pos- 
sunt  considerari,  secundum  quod  siint  gratiae  gratis  datae,  prout  scilicet 
aliquis  abundat  intantum  in  cognitione  rerum  divinarum  et  humanarum, 
ut  possit  etiam  fideles  instruereet  adversarios  confundere;  et  sic  loquitur 
ibi  Apostolus  de  sapientia  et  scientia;  unde  signanter  fit  mentio  de  sermone 
sapientieeet  scientias.  Alio  modo  possunt  accipi,  prout  sunt  dona  SpiritCis 
sancti ;  et  sic  sapientia  et  scientia  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  perfec- 
tiones  humanae  mentis,  secundum  quas  disponitur  ad  sequendum  instinc- 
tum  Spiritus  sancti  in  cognitione  divinorimi  et  humanorum.  Et  sic  patet 
qu6dhujusmodi  dona  sunt  in  omnibus  habentibus  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  scicntia,  ex- 
ponens  praedictam  auctoritatem  Apostoli;  unde  loquitur  de  scientia  prae- 
dicto  modo  accepta,  secundum  quod  est  gratia  gratis  data;  quodpatet  ex 
hoc  quod  subdit :  «  Aliud  enim  est  scire  tantummodo  quid  homo  credere 
debeat  propter  adipiscendam  vitam  beatam,  quae  nonnisi  aeterna  est ;  aliud 
autem  est  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et  con  tra  impios 
defendatur;  quam  proprio  appellare  vocabulo  scientiam  videtur  Apos- 
tolus.  >' 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  uno  modo  connexio  virtutum  cardi- 
nalium  probatur  per  hoc  quod  una  earum  perficitur  quodammodo  per  aham, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  1);  ita  Gregorius  eodem  modo  vult 
probare  connexionem  donorum  per  hoc  qu6d  unum  sine  alio  non  potest 
esse  perfcctum.  Unde  praemittit  dicens  :  «  Valde  singula  quaelibet  destitui- 
tur,  si  non  una  virtus  alii  virtuti  suffragetur.  »  Non  ergo  datur  intelligi 
quMunum  donum  possit  esse  sine  alio;  sed  qu(!)d  intellectus,  si  esset 
sine  sapientia,  non  esset  donum;  sicut  temperantia,  si  esset  sine  justitia, 
non  esset  virtus. 

ARTICULUS  VI.  —  uTRUiM  dona  spmirtJS  sancti  remaneant  in  patria. 

Dehis  etiam  2  2,  qiiicst.  viii,  art.  7,  el  rart.  III ,  qusest.  vii,  art.  5  ad  o,  et  Scnt.  iii,  dist.  5-1, 
qiia;st.  I,  art.  5,  et  dist.  35,  quist.  li,  art.  2,  qua^st.  lli,  ct  art-  4,  qua;st.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  dona  SpirilCis  sancti  non  ma- 
neant  in  patria.  Dicit enim  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  2G,  parum  a  princ), 
qu6d  «  Spiritus  sanctus  contra  singula  tentamenta  septcm  donis  erudit 
mentem.  »  Sod  in  patria  non  erunt  aliqua  tentamcnta,  secundum  illud 
(Is.  XI,  9)  :  No7i  nocebunt,  et  non  occident  in  universo  monte  sancto  meo. 
Ergo  dona  SpiritOs  sancti  non  erunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  dona  SpiritCs  sancti  sunt  habilus  quidam,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  liiijus  quaesl.).  Frustra  autem  essent  habitus,  ubi  actusesse  non 
possunt.  Actus  autem  quorunidam  donorum  in  patria  esse  non  possunt; 
dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  ■15.  k  princ).  qn6d  «  intellectus 
facit  audita  penetrare,  et  consilium  prohibetesse  pra.>cipilem,  et  fortitudo 
facit  hon  metuere  adversa,  et  pietas  replet  cordis  viscera  ODcribus  miseri- 
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cordise.  »  Hsec  autem  non  competunt  statut  patriaj.  Ergo  hujusmodi  dona 
non  erunt  in  statu  glorise. 

3.  Praeterea,  donorum  qusedam  perficiunt  hominem  in  vita  contemplati- 
va,  ut  sapientia  et  intellectus ;  quKdam  in  vita  activa,  ut  pietas  et  fortitudo. 
Sed  activa  vita  cum  hac  vita  terminatur,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi, 
cap.  ult.  ante  med.).  Ergo  in  statu  gloriaj  non  erunt  omnia  dona  SpiritOs 
sancti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  20, 
parum  a  princ.) :  « Civitas  Dei  illa  Hierusalem  ccelestis  noii  meatu  alicujus 
fluvii  terrestris  abluitur;  sed  ex  vitae  fonte  procedens  Spiritus  sanctus, 
cujus  nos  brevi  satiamur  haustu,  in  illi^  coelestibus  spiritibus  redundan- 
tiiis  videtur  afQuere,  pleno  septem  virtutum  spiritualium  fervens  meatu.  » 

CONCLUSIO.  —  Dona  Spiritus  sancli  quoad  ipsorum  materiam  circa  quam  nunc 
versantur,  ipsa  scilicet  opera  vitae  acliva?,  non  remanebunt  in  patria :  remanebunt 
aulem,  idque  perfeclissimc  quantum  ad  essentiam  donorum;  quia  tunc  homo  tola- 
literDeo  subditus,  Spirilus  saucti  motioncm  perfectissimesequetur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  donis  dupliciter  possumus  loqui  :  uno 
modo  quantum  ad  essentiam  donorum;  et  sicperfectissim6  erunt  in  patria, 
sicutpatet  per  auctoritatem  Ambrosii  inductam.  Cujus  ratio  est,  quia  dona 
Spiritiis  sancti  perficiunt  mentem  humanam  ad  sequendam  motionem 
Spiritus  sancti;  quod  prsecipu^  erit  in  patria,  quando  Deus  erit  omnia  in 
onmibus,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xv,  28),  et  quando  homo  erit  totaliter  subditus 
Deo.  .\lio  modo  possunt  considerari  quantum  admateriam  circaquam  ope- 
rantur;  et  sic  in  pryesenti  habent  operationem  circa  aliquam  materiam, 
circa  quam  non  habebunt  operationem  in  slatu  gloriae;  et  secundiim 
hocnonmanebuntin  patria,  sicutsupra  de  virtutibus  cardinalibus  dictum 
est  (quaest.  lxvii,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  ibi  de  donis  secun- 
diim  quod  competunt  statui  prsesenti ;  sic  enim  donis  protegimur  contra 
tentamenta  malorum;  sed  in  statu  glorige,  cessantibus  malis,  per  dona 
Spiritiis  sancti  perficiemur  in  bono. 

Msecundum  dicendum,  quod  Gregorius  in  singufis  donis  ponit  aliquid 
quod  transit  cum  statu  prsesenti,  et  aliquid  quod  permanet  in  futuro.  Dicit 
enim  (loco  cit.  in  arg.),  qu6d  «  sapientia  mentem  de  seternorum  spe  et 
certitudine  reficit ; »  quorum  duorum  spes  transit,  sed  certitudo  remanet ;  et 
de  intellectu  dicit  quod  « in  eo  quod  audita  penetrat,  reficiendo  cor,  tene- 
bras  ejus  illustrat,  »  quorum  auditus  transit,  quia  no7i  docebit  vir  fratrem 
suum,  ut  dicitur  (Jerem.  xxxi,  34);  sed  illustratio  mentis  manebit.  Decon- 
silio  autem  dicit,  qu6d  «  prohibet  esse  praecipitem,  »  quod  est  necessarium 
in  praesenti;  etiterum  quod  «  ratione  animum  replet,  »  quod  estnecessa- 
rium  etiam  in  futuro.  De  fortitudine  vero  dicit  qu6d  «  adversa  non  me- 
tuit, »  quod  est  necessarium  in praesenti ;  et  iterum  qu6d  «  confldentiae  cibos 
apponil,  u  quod  permanet  etiam  in  futuro.  De  scientia  ver6  unum  tanttim 
ponit,  scilicet  qu6d  «  ignorantiae  jejunium  superat,  »  quod  pertinet  ad 
statum  praesentem;  sed  quod  addit  :  «  In  ventre  mentis,  »  potest  figurali- 
ter  intelligi  repletio  cognitionis,  quae  pertinet  etiam  ad  statum  futurum. 
De  pietate  vero  dicit  quod  «  cordis  viscera  misericordiae  operibus  replet,  » 
quodquidem  secundum  verba  pertinet  tantum  adstatumpraesentem;  sed 
ipse  intimus  affectus  proximorum  per  viscera  designatus,  pertinet  etiam 
ad  futurum  statum,  in  quo  pietas  non  exhibebit  misericordiae  opera,  sed 
congratulationis  affectum.  De  timore  vero  dicit  quod  «  premit  mentem,  ne 
de  praesentibus  superbiat,  ->  quod  pertinet  ad  statum  praesentem  ;  et  qu6d 


184  QU.EST.  LXVIII,  ART.  VI  ET  VII. 

«  de  futuris  cibo  spei  confortal,  »  quod  etiam  pertinet  ad  statum  prsesen- 
tem,  quantiim  ad  spem;  sed  potest  etiam  ad  statura  futurum  pertinere, 
quantum  ad  confortationem  de  rebus  hic  speratis  et  ibi  obtentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  donis  quantTim  ad  ma- 
teriam.  Opera  enim  activse  vitse  non  erunt  materia  donorum,  sed  omnia 
habebunt  actus  suos  circa  ea  quae  pertinent  ad  vitam  contemplativam, 
quae  est  vita  beata. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  digmtas  donorum  attesdatur  secundum 

EMiMEBATlONEM    ISAI^    XI. 
De  his  ettam  Isa.  XI,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  dignitas  donorum  non  at- 
tendatar  secundum  enumerationemquaenumerantur(1)(Isa.  xx).llludenim 
videtur  esse  potissimum  in  donis  quod  maxime  Deus  ab  homine  requirit. 
Sed  maxim^  requirit  Deus  ab  iiomine  timorem  :  dicitur  enim  (Deuter.  x, 
12) :  Et  nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus  petit  d  fe,  nisi  ut  timeas  Do- 
minum  Deum  iiium?  et  (Malacii.  i,  6)  diciLur  :  Si  ego  Dominus,  ubi  timor 
meus  ?  Ergo  videtur  quod  timor,  qui  enumeratar  ultimo,  non  sit  infimum 
donorum,  sed  maximum. 

2.  Praeterea,  pietas  videtur  esse  quoddam  bonum  universale ;  dicit  enim 
Apostolus  (I.  Timoth.  iv,  8)  quod  pietas  ad  omnia  utilis  est.  Sed  bonum  uni- 
versale  prsefertur  particularibus  bonis.  Ergo  pietas,  quse  penultimo  enu- 
meratur,  videtur  esse  potissimum  donorum. 

3.  Prseterea,  scientiaperficit  judicium  hominis  :  consilium  autem  ad  in- 
quisitionem  pertinet.  Sed  judicium  praeeminet  inquisitioni.  Ergo  scientia 
est  potitis  donum  quam  consilium,  cum  tamen  post  enumeretur. 

4.  Praeterea,  foititudo  pertinet  ad  vim  appetitivam,  scientia  autem  ad 
rationem.  Sed  ratio  est  eminentior  quam  vis  appetitiva.  Ergo  et  scientia 
est  eminentius  donum  quam  fortitudo,  quae  tamen  primo  enumcratur. 
Non  ergo  dignitas  donorum  attenditur  secundum  ordinem  emmieratioms 
eorum. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i , 
cap.  4,  in  princ.) :  «  Videtur  mihi  septiformis  operatio  Spiritus  sancti,  de 
qua  Isaias  loquitur,  his  gradibus  sententiisque  congruere,  »  de  quibus  fit 
mentio  (Matth.  v) ;  «  sed  interest  ordinis;  na-m  ibi  (scilicet  in  Isaia)  nume- 
ratio  ab  excelsioribus  coepit,  hic  veroab  inferioribus.  » 

CONCLUSIO.  —  Donorum  dignitas,  ordini  qui  apud  Isaiam  est,  respondet:  idque 
partim  simpliciler,  quo  modo  sapienlia  et  intelleclus  omnibus  prasferuutur :  partiin 
secundCim  ordinem  materiae,  quo  modo  consilium  et  fortitudo  praeferuntur  scientiaB 
et  piefati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dignitas  donorum  dupliciter  potest  attendi  : 
uno  modo  simpliciter,  scilicet  per  comparationem  ad  proprios  aclus,  prout 
procedunt  a  suis  principiis;  alio  modo  sccundum  quid,  scilicet  per  compa- 
rationem  ad  materiam.  Simpliciter  autcm  loquendo  de  dignitate  donorum, 
eadem  est  ratio  comparationis  in  ipsis  et  in  virtutibus;  quia  dona  ad  om- 
nes  actus  potentiarum  animae  perficiunt  hominem,  ad  quos  perficiunt  vir- 
tutes,  utsupra  dictum  est  (art.  3  hujus  qua3St.).  Unde,  sicut  virtutes  intel- 
lectuales  praeferuntur  virtutibus  moraIil)us,  et  in  ipsis  virlutibus  intellec- 
tualibus  contemplativae  piviefenintur  activis,  ut  sapientia,  intellectus  et 
scientia,  prudentiae  et  arti  (2),  ilu  tameu  quod  sapientia  pra;fortur  inlellec- 

(\)  Niiulrnni  sapientla,  inlellortus,  ciinsiliiim  ,  siin.  Edit.  Itoiii.  ,  ul  iuyiitnlia  inteltectui,  et 
fiirtiluilo,  scientia,  iiiotns.  et  nltinio  tiinnr.  scienlia  prudcnticB  et  arti. 

(2)  Ita  codd.  Tarruc.  et  Alcan.  cum  editis  pas- 
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tui,  et  inlellectus  scietiliae,  sicutprudeiUiaetsynosisenbuliae  (i),  ita  etiam 
in  donis  sapientia  et  intellectus,  scientia  et  consilium  prdeferuntur  pietati, 
et  fortitudini,  et  timori,  in  quibus  etiam  pietas  pra^fertur  fortitudini,  et 
fortitudo  timori,  sicut  justitia  fortitudini,  et  forliiudo  temperantiae.  Scd 
quantum  ad  materiam  fortitudo  et  consilium  prajferunlur  scientiae  et  pie- 
tati,  quia  scilicet  fortitudo  et  consilium  liabent  in  arduis  locum,  pietas 
autem  et  etiam  scientia  in  communibus.  Sic  igitur  donorum  dignitas  or- 
dini  enumerationis  respondet,  partim  quidem  simpliciler,  secundum  qu6d 
sapientia  et  intellectus  omnibus  praeferuntur;partim  autim  secundum  or- 
dlnem  materiae,  secundiim  quod  consilium  etfortitudo  piaeferuntur  scien- 
tiae  et  pietati. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  qu6d  timor  maxime  requiritur,  quasi  pri- 
mordium  quoddam  perfeclionis  donorum,  quia  initium  sapientix  timor 
Domini,  non  propter  hoc  quod  sit  caeteris  dignius;  prius  enim  est  secun- 
dum  ordinem  generationis  ut  aliquis  recedat  a  malo,  quod  fit  per  timo- 
rem,  ut  dicitur  (Proverb.  xvi)  quam  quod  operetur  bonum,  quod  tit  per  alia 
dona. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pietas  non  comparatur  in  verbis  Apostoli 
omnibus  donis  Dei,  sed  soli  corporali  exercitationi,  de  qua  praemittit  quod 
ad  modicum  utilis  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sci-entia  etsi  praeferatur  consilio  ratione  ju- 
dicii,  tamen  consilium  praefertur  ratione  materiae  :  nam  consilium  non 
habet  locum  nisi  in  arduis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3),  sed  judicium 
scientiae  in  omnibus  locum  habet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  directiva,  quffi  pertinent  ad  rationem, 
donis  exequeatibus  digniora  sunt,  si  considerentur  per  comparationem  ad 
actus,  proui  egrediuntur  a  potentiis  :  ralioenim  appetitivae  praeeminet,  ut 
regulans  regulato.  Sed  ralione  materiae  adjungilur  consilium  fortitudini, 
sicut  directivum  exequenti,  et  similiter  scientia  pietati ;  quia  scilicet  con- 
silium  et  fortitudo  in  arduis  locum  habent,  scientia  autem  et  pietas  etiam 
In  communibus.  Et  ideo  consilium  simul  cum  fortitudine  ratione  materiae 
numeratiu'  ante  scientiam  et  pielalem. 

ARTICULUS  VIU.  —  utrum  virtutes  sint  pr^ferend^  donis. 

De  hisetiam  infra,  queest.  LXIX,  art.  \  ad  1,  et2  2,  qusest.  IX,  art.  \  ad  3,  et  Sent.  lll,  dist.  34, 
quaest.  t,  art.  I  ad  5,  et  dist.oo,  quxst.  ii,  art.  3,  et  qusst.  II  ad  2,  etVirt.  qiia;st.  II,  art.  ^ad^l?. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  sint  praeferendae 
donis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in  princ),  de  cha- 
ritate  loquens  :  «  NuUum  est  isto  Dei  dono  excellentius;  solum  est  quod 
dividit  inter  filios  regni  aeterni,  et  liUos  perditlonis  aeternae.  Dantur  et  alia 
per  Spiritum  sanctum  munera,  sed  sine  charitate  nihil  prosunt.  »  Sed  cha- 
ritas  est  virtus.  Ergo  virtus  est  polior  donis  Splritus  sancti. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  priora  naturaliter  videntur  esse  poliora.  Scd 
virtutes  sunt  priores  donis  SpiritOs  sancti ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  II,  cap.  26,  parum  a  princ),  quod  «  donum  Spiritiis  sancii  in  subjecta 
mente  ante  alia  justitiam,  prudentiam,  fortitudinem  et  temperantiam  for- 
mat ;  et  sic  eamdem  mentem  septem  mox  virtutibus,  id  est  donis,  tempc- 
rat,  ut  contra  stultitiam,  sapienUam;  contra  hcbetudinem,  intellectum; 
contrapraecipitaUonem,  consilium;  contra  Umorem,  forUtudinem;  contra 
ignoranUam,  scienUam ;  contra  duritiam,  pietatem ;  contra  superbiam  det 
limorem.  »  Ergo  virtutes  sunt  poUores  donis. 

(1)  Id  est,  intelligenliaboDO  coasilio.  Cf.  quod  dictum  est  de  utroque. 
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3.  Prieterea,  «  virtulibus  nuilus  male  uti  potest.  »  ut  Augustinus  dicit  (De 
lib.  arbitr.  lib.  ii,  cap.  19,  in  princ).  Donis  aulem  potest  aliquis  male  uti : 
dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  18,  in  princ.;,  quod  «  hostiam  nos- 
trae  precis  immolamus,  ne  sapienlia  elevet;  ne  intellectus,  dum  subtiliter 
currit,  oberret;  ne  consilium,  dum  se  multiplicat,  confundat;  ne  fortitudo, 
dum  fiduciam  praebet,  prascipitet;  ne  scientia,  dum  novit  et  non  diligit,  in- 
flct;  ne  pietas,  dum  se  infra  reclitudinem  inclinat,  intorqueat;  ne  timor, 
dum  plus  justo  trepidal,  in  desperationis  foveam  mergat.  »  Ergo  virtutes 
sunt  digniores  donis  Spiriliis  sancli. 

Sed  contra  est,  qu6d  dona  dantur  in  adjutorium  virtutum  contra  defec- 
tus,  ut  patet  in  auctoritate  inducta  (arg.  2),  et  sic  videtur  qu6d  perficiant 
illud  quod  virtutesperficere  non  possunt.  Sunt  ergo  dona  potiora  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  onmes  virtutes  theologicae  (quia  per  eas  homo  Spiritui 
sancto  moventi  unilur)  omnibus  donis  praeferendae  sint;  aliistamen  quibuscumque 
virtutibus  dona  quae  vires  animae  in  comparatione  ad  Spiritum  sanclum  moventem 
perflciunt,  sunt  potiora. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lvij,  Lvin 
et  Lxii),  virtutes  in  tria  genera  distinguuntur :  sunt  enim  quaedam  virtutes 
theologicae,  quaBdam  intellectuales,  quaedam  morales.  Virtutes  quidem 
theologicse  sunt  quibus  mens  humana  Deo  conjungitur;  virtutes  autem 
intellectuales  sunt  quibus  ratio  ipsa  perficitur;  virtutes  autem  morales 
sunt  quibus  vires  appetitivse  perficiuntur  ad  obediendum  rationi.  Dona 
autem  Spiritus  sancti  sunt  quibus  omnes  vires  animae  disponuntur  ad  hoc 
quod  subdantur  motioni  divinae.  Sic  ergo  eadem  videtur  esse  comparatio 
donorum  ad  virtutes  theologicas,  per  quas  homo  unitur  Spiritui  sancto 
moventi,  sicut  virtutum  moralium  advirtutes  intellectuales,  per  quasper- 
ficitur  ratio  quse  est  virtutum  moralium  motiva.  Unde ,  sicut  virtutes  in- 
tellectuales  praeferuntur  virtutibus  moralibus,  et  regulant  eas;  ita  virtutes 
theologicae  praeferuntur  donis  Spiritus  sancti,  et  regulant  ea.  Unde  Grego- 
rius  dicil  (Moral.  lib.  i,  cap.  12,  in  fine),  quod  «  neque  ad  denarii  perfec- 
tionem  septem  filii,  »  id  est,  septem  dona,  «  perveniunt,  nisi  in  fide,  spe 
et  charitate  fiat  omne  quod  agunt.  »  Sed  si  comparemus  dona  ad  alias  vir- 
tutes  inlellectuales  vel  morales,  dona  praeferuntur  virtutibus,  quia  dona 
perficiunt  vires  animse  in  comparatione  ad  Spiritum  sanctum  moventem; 
virtutes  autem  perficiunt  vel  ipsam  rationem,  vel  alias  vires  in  ordine  ad 
rationem.  Manifestum  estautemquod  ad  altiorem  motorem  oportet  majori 
perfectione  mobile  esse  dispositum.  Unde  perfectiora  sunt  dona  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  est  virtus  theologica,  de  qua 
concedimus  quod  sit  potior  donis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  est  prius  altero  dupliciter  :  uno 
modo  ordineperfectionis  et  dignitatis ;  sicut  dilectio  Dei  estprior  diiectione 
proximi;  et  hoc  modo  dona  sunt  priora  virtutibus  intellectualibus;  poste- 
riora  ver6  virtutibus  Iheologicis.  Alio  modo  ordine  generationis  seu  dispo- 
sitionis;  sicut  dilectio  proximi  praecedit  dilectionem  Dei  quantum  ad  ac- 
timi;  et  sic  virtutes  laorales  et  intellectuales  praecedunt  dona,  quia  per 
hoc  quod  homo  bene  se  habet  circa  rationem  propriam  disponitur  ad  hoc 
qu6d  se  bene  habeat  in  ordine  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sapientia  et  intellectus,  et  alia  hujusmodi, 
sunt  dona  Spiritus  sancti,  secundiim  qu6d  per  charitatem  informantur, 
quoe  non  agitperpcram,  ut  dicitur  (1.  Corinth.  xiii,  4).  Et  ideo  sapientia  et 
iiitcllectu,  et  aliis  hujusmodi  nullus  male  utitur,  secundtim  qu6d  sunt 
dona  SpiritOs  sancli.  Scd  ad  hoc  quod  k  charitalis  perfeclione  non  rece- 
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dant,  unum  ab  altero  adjuvatur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  intendil 
dicere. 

QUiESTIO  LXIX. 

DE  BEATITUDINIBUS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coDsiderandum  est  de  beatitudinibus ;  et  circa  boc  quseruntur  qxiatuor: 
!•  Ulrum  bealitudines  a  donis  etvirtulibus  distinguanlur.  —  2°  De  pr?emiis  beati- 
tudinum,  utriim  pertineant  ad  hanc  vitara.  —  3°  Dc  numero  beatitudinum.  —  4°  De 
convenientia  praemiorum  quae  eis  attribuuntur. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUU  beatitldines  distinguantur  a  vir.TUTiBrs  et  donis. 

De  Lis  etiam  infra,  qusBst.  IXX,  art.  2  corp.  et  Sent.  in,  dist.  3^},  qaxst.  l,  art.  4,  et  Isa.  xi ,  lcct.  4, 

et  Maltii.  V. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qtiod  beatitudines  a  virlntibns  et 
donisnon  distinguantur.  Augustinus  en'm  (De  Serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  ^  princ.jattribuitbeatitudines  (^lalth.  v)  ennmeratas  donis  Spirilus 
sancti.  Ambrosiusautem  superLucam  (cap.  6,  sup.  illud:  Beati  pauperes) 
attribuit  beatitudines  ibi  enumeratas  quatuorvirtutibuscardinalibus.  Ergo 
bcalitudines  non  distinguuntur  a  virtutibus  et  donis. 

2.  Praeterea,  humanse  vohintatis  non  est  nisi  dnplex  regula,  scilicet  ratio 
et  lex  seterna,  ut  supra  dictum  est  ''quaest.  xix,  art.  3  et  4).  Sed  virtutes 
perficiunt  hominem  in  ordine  ad  rationem,  dona  autem  in  ordine  ad  le- 
gem  seternam  SpiritOs  sancti,  ut  ex  dieiis  patet  qua^st.  lxviii,  art.  \).  Ergo 
non  potest  esse  aliquid  aliud  pertinens  ad  rectitodinem  voluntatis  liumanae 
praeter  virtutes  et  dona.  Non  «rgo  beatiludines  ab  eis  dislinguuntur. 

3.  Praeterea;  in  cnumeratione  beatitudinum  ponitur  mititas  et  justitia  et 
misericordia,  quse  dicuntur  esse  quaedara  virtutes.  Ergo  beatitudines  non 
distinguuntur  &  donis  et  virtutibus. 

Sed  contra  est,  qu6d  qusedam  enumerantur  inter  beatitudines,  quae  nec 
sunt  virtutes  nec  dona,  sicut  paupertas  et  luctus  et  pax.  Differunt  ergo 
beatitudines  a  virtutibus  et  a  donis. 

CONCLUSIO.  —  Beatitudines  distinguuntura  virtutibus  etdonis,  sicut  actus  dis- 
tinguunturab  habilibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (qusest.  ii  et  iii),  bea- 
titudo  est  ultimus  finis  humanse  vitse.  Dicitur  enim  aliquis  jam  finem  ha- 
bere  propter  spem  finis  obtinendi.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  i, 
cap.  9,  ad  fin.),  quod  «pueri  dicuntur  beati  propter  spem;  »  et  Apostolus 
dicit  (Rom.  viii,  5-i) :  Spe  saliu  fadi  sumus.  Spes  autem  de  fine  consequendo 
insurgit  ex  hoc  quod  aiiquid  convenienter  movetur  ad  finem,  etappropin- 
quat  ad  ipsum;  quod  quidem  fit  per  ahquam  actionem.  Ad  finem  autem 
beatitudinis  movetur  aliquis  et  appropinquat  per  operationes  virtutum,  et 
prceciptie  per  operationes  donorum,  si  loquamur  de  beatitudine  seterna,  ad 
quamratio  non  sufficit,  sed  in  eam  inducitSpiritus  sanctus,  ad  cujusobe- 
dientiam  et  sequelam  per  dona  perficimur.  Et  ideo  beatitudines  distin- 
guunlur  quidem  a  virtutibus  et  donis,  non  sicut  habitus  ab  eis  distincti, 
sed  sicut  actusdistinguuntur  ab  habitibus  (1). 

Ad  privnim  grgo  dicendum,  qu6d  Augnstinus  et  Ambrosius  attribuunt 
beatitudines  donis  et  virtntibus,  sicut  actus  attribiuintur  habitibus.  Dona 
autem  sunt  eminentiora  viitutibus  cardinahbus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxviii,  art.  8).  Etideo  Ambrosius  exponens  bealitudines  turbis  pro- 

(1)  Uinc  bcatituilines  dici  possunt  opera(iua-  quatenus  pcculiari  quddam  ratione  conducunt 
daiii    i'\imia   virtutum  ac  preeciputi  donorum,        ad  veraniaccoclcstrmbeatitiulineraadipiscendam- 
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posilas,  attribuit  eas  virlutibus  cardinalibus ;  Augustinus  autera  exponens 
beatitudines  discipulis  propositas  in  morite,  tanquam  perfectioribus,  attri- 
buit  eas  donis  SpiritOs  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  probat  quod  non  sunt  alii  habi- 
tus  rectificantes  humanam  vilam  prseter  virtutes  et  dona. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mititas  accipitur  pro  actu  mansuetudinis. 
Et  similiter  dicendum  est  de  justitia  et  misericordia.  Et  quamvis  haec  vi- 
deantur  esse  virtutes,  attribuuntur  tamen  donis,  quia  etiam  dona  perfi- 
ciunt  homines  circa  omnia  circa  quse  perficiunt  virtutes,  ut  dictum  est 
(qusest.  Lxvni,  art.  4). 

ARTICULUS  II.    —    UTRUM   PKiCSllA   QUiE   ATTRIBUUNTDR   BEATITUDINIBUS, 

AD  HANC   VITAM   PERTINEANT. 

Dehis  etiam  2  2,  qutest.  viii,  art.  b,  et  Matth.  V. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praemia  quae  attribuuntur 
beatitudinibus,  non  pertineant  ad  lianc  vitam.  Dicuntur  enim  aliqui  beati 
propter  spem  prsemiorum,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  objectura  spei 
beatitudo  est  futura.  Ergo  prseraia  ista  pertinent  ad  vitam  futuram. 

2.  Praeterea  (Luc.  vi),  ponuntur  qusedam  poense  per  oppositum  ad  beati- 
tudines,  ciim  dicitur:  Fae.  vobis  qui  estis  saturati,  quia  esiirietis;  vx  vobis 
guiridetis  nunc,  qula  lugebilis  et  flebitis.  Sed  islae  poense  non  inlelliguntur 
in  hac  vita,  quia  frequenter  homines  in  hac  vita  non  puniuntur,  secundum 
illud  (Job,  XXI,  13) :  Ducunt  in  bonis  dies  suos.  Ergonec  prsemia  beatitudi- 
num  pertinent  ad  hanc  vitam. 

3.  Pj'seterea,  regnum  coelorum,  quod  ponitur  prsemium  paupertatis,  est 
beatitudo  coelestis,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit,  Dei,  lib.  xix,  cjuid  simile 
habet  cap.  4  et  20,  sed  melius  de  Serm.  Dom.  in  monle,  lib.  i,  cap.  1).  Plena 
etiam  saluritas  nonnisi  in  futura  vita  habetur,  secundtim  illud  (Psal.  xvi, 
IS) :  Satiabor,  ciim  apparuerit  gloria  tua.  "Visio  etiam  Dei,  et  manifestatio 
filiationis  divinae  ad  vitam  futuram  pertinent,  secundura  illud  (Joan.  iii,2) : 
Nunc  filii  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quid  erimus  :  scimus  quoniam  cum 
apparuerit^  similes  ei  erimus,  quoiiiam  videbimus  eum  sicuti  est.  Ergo  prSB- 
mia  illa  pertinent  ad  vitam  futurara. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Serraone  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  verstis  fin.) :  «  Ista  quidem  in  hac  vitacompleri  possunt,  sicutcom- 
pleta  in  Apostolisesse  credimus  \  nara  illa  omnimoda  et  in  angelicara  forraam 
mutatio,  quse  post  hanc  vitam  promittitur,  nullis  verbis  exponi  potest.  » 

GONCLUSIO.  —  Omuia  quae  in  beatitudiuibus  ponuutur  tanquam  prsemia, 
possunt  esse  vel  ipsa  beatiludo  perfecta,  et  sic  ad  fuluram  vitam  pertiuent;  vel  ali- 
qua  beatitudinis  inchoalio,  el  sic  ad  prcesentem  vitam  speclant. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ista  praemiaexpositores  sacrae  Scripturse 
diversimod6  sunt  locuti :  quidam  enira  omnia  ista  prsemia  ad  futuram 
beatitudinera  pertinere  dicunt,  sicut  Arabrosius  super  Lucam  (cap.  6,  sup. 
illud  :  Beati pauperes).  Augustinus  ver6  (loc.  sup.  cit.)  dicit  ea  ad  praesen- 
tem  vitam  pertinere.  Chrysostomus  autem  in  suis  homiliis  (hom.  xv  in 
Matth.  k  princ),  quaadam  eorura  dicit  pertinere  ad  futuram  vitam, 
qusedam  autem  ad  praesentem.  Ad  cujus  evidcntiam  considerandum  est 
qu6d  spes  iuturae  beatitudinis  potest  csse  in  nobis  propter  duo :  primo 
quidera  propter  aliquara  prseparationera  vel  dispositioncra  ad  futurara 
beatitudinem,  quod  est  per  modura  meriti;  alio  modo  per  quaradam 
inchoationem  impeifectam  futurae  beatitudinis  in  viris  sanctis  eiiam 
in  hac  vita.  Aliter  euim  habetur  spes  fructilicationis  arboris,  ciim  virescit 
frondibus;  et  aliter,  cum  jam  primordia  fructuum  incipiunt  apparere.  Sic 
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igitur  ea  quse  in  beatitudiiiibus  tanguntur  tanquam  merita  (i),  sunt  quae- 
dam praeparationes  vel  dispositianes  ad  beatitudinem  vel peifcclam  vel  in- 
choatam;  ea  vero  quae  ponuntur  tanquam  prsemia,  possunt  esse  vel  ipsa 
beatitudo  pcrfecta,  et  sic  pertinent  ad  futuram  vilam;  vel  aliqua  inchoatio 
beatitudinis,  sicut  est  in  viris  perfectis,  et  sic  pra^mia  pertinent  ad  prae- 
sentcm  vitam.  Cum  enim  aliquis  incipit  proficere  in  aclibus  virtutum  et 
donorum,  potest  sperari  de  eo  qu6d  perveniet  ad  perfectionem  viae  et  ad 
perfectionem  patriae. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  spes  est  de  futura  beatitudine  sicut  de 
ultimo  fine;  potestetiam  esse  de  auxilio  gratiae,  sicut  de  eo  quod  ducit  ad 
finem,  secundum  illud  (Psal.  xxvn,  7) :  hi  Deo  speravit  cor  meum,  et  adju" 
tus  sum. 

Ad  secundum  dicendura ,  quod  mali,  etsi  interdum  in  hac  vita  tempora- 
Jes  poenas  non  patianiar,  patiuntur  tamen  spirituales.  Unde  Augustinus 
dicit  (Confess.  Hb.  i,  cap.  12,  in  fine) :  «  Jussisti,  Domine,  et  sic  est,  ut 
poena  sibi  sit  inordinatus  animus.  »  Et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  4,  sub  fin.},  de  malis,  quod  «  contendit  ipsorum  anima,  hoc  quidem 
hlic  trahit,  illud  autern  illuc;  »  et  postea  concludit :  «  Si  autem  sic  mise- 
rum  estmalum  esse,  fugienda  est  malitia  intensc.  »  Et  similiter  e  converso 
boni,  etsi  in  hac  vita  quandoque  non  habeant  corporaha  prcemia,  nunquam 
tamen  deficiunt  a  spiritualibus  eliam  in  hac  vita,  secundum  illud  (Malth. 
XIX,  XXIX,  et  Marc.  x,  30) :  Centuplum  accipietis....  etiam  in  hoc  sxculo. 

Ad  ^er^iwmdicendum,  qu6d  omnia  illa  praemia  perfecte  quidem  consum- 
mabuntur  in  vita  futura,  sed  interim  etiam  in  hac  vita  quodammodo  in- 
choantur.  Nam  regnum  coelorum,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.  in  corp.), 
potest  intelligi  perfectoe  sapientiae  initium,  secundtim  qu6d  incipit  in  eis 
spiritus  regnare.  Possessio  etiam  terras  significat  affectum  bonum  animae 
quiescentis  per  desiderium  in  stabilitate  haereditatis  perpetuae  per  terrara 
significatae.  Consolantur  autem  in  hac  vita,  Spiritum  (2)  sanctum ,  qui  Pa- 
racletus  (3),  (id  est,  consolator)  dicitur,  participando.  Salurantur  etiam  in 
.  hac  vita  illo  cibo  de  quo  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  34) :  Meus  cibus  estutfaciam 
voluntatem  Patris  mei.  In  hac  etiam  vita  consequuntur  homines  miseri- 
cordiam  Dei ;  in  hac  etiam  vita,  purgato  oculo  per  donum  intelleclDs, 
Deus  quodammodo  videri  potest ;  simihter  etiam  in  hac  vita  qui  motus 
suos  pacificant  ad  similitudinem  Dei  accedentes  filii  Dei  nominantur.  Ta- 
men  haec  perfectitis  erunt  in  patria. 

ARTICULUS  IIL  —  utrcm  convemester  enumerentur  beatitudines. 

De  hig  etiam  Scnt.  ui,  ilist.  »},  quoest.  I,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  enumerentur 
beatitudines.  Attribuuntur  enim  beatiludines  donis,  ut  dictum  est  (art.  1 

{\)  Nicolai,  materia.  postquani  ab  ipsorum  oculis  ipse  in  ccelum  as- 

(2)  Al.  fier  Spiritum.  crmlit.  Alii  Paraclitum  latine  oratorem,  vel  a<l 

(3)  Matiliias  Marlinius,  vir  doctus  sed  acalho-  vocalum  interprelantur.  Ipse  enim  dicit,  ipse 
licus ,  iii  Leiico  phiio'ogico,  tom.  II  ,  p.  1&4,  docct,  per  ipsum  datur  sermo  SapicntisB,  ab  ipso 
cdit.  Amstelod.  ■1703  fol.  ad  hanc  voceni  b«ec  sacra  Scriptura  inspirala  est.  Hoc  sensu  dicitar 
habet  ci  Papia  :  Paraclilus,  Ttapy.xlvjzci  gra;ce  Paraclitus  ctiam  Cbristus,  qnia  ipse  pro  uobia 
(,'i  Trapa,  apud  ,  et  yaJ.cco)  per  suicopen  xysw,  inliTpcUat  apud  Palrem.  Hinc  ep.  i  Joan.  c.  2, 
vocare,  hoc  cst  Tocare  apnd  se,  advocare,  latine  v.  ^  dicitur  :  Si  quis  peccaveril ,  advocalum 
vero  consolatcr,  vcl  exiiorlalor  dicitur.  Para-  (in  graco  lcitu  Trapoz/yjTO^;  habemus  apul 
clitns  propterca  noniiualur  Spiritus  sanclus,  id  Patiem  Jesum  Chrislum  justum.  Ex  quibus 

'  est  consolatnr,  quia  ,  quos  rcplcvil,  conso'atur,  palcl,  Parachtum  vel  Paraclilum  (hoc  enim 

'  nt  amittcntes  t(  mporalia  .  ailernd  gaudennt  laeli-  differt  juxla  variam  pronunciationcm  littero;  > 

tiii.  Paraclcsis  gra!ce,  latiiie  consolalloappellatur.  perLi  veli)unameamdemque  essevocem,  cuidu- 

Cbrislus  cnim  lugentibus  Apostolis  eani  misil,  plcx  incs' sensus  consolaloris  et  advocati  (E.  P.). 
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hujus  quaest.  ad  i).  Dononim  autem  qusedam  pertinent  ad  vitam  contem- 
plativam,  scilicet  «  sapientia  et  intellectus.  »  NuUa  autem  beatitudo  poni- 
tur  in  actu  contemplationis,  sed  omnes  in  his  quse  pertinent  ad  vitam  aetl- 
vam.  Ergo  insufScienter  bealitudines  enumerantur. 

2.  PraBterea,  ad  vitam  activam  non  soltim  pertinent  dona  exequentia, 
sed  etiam  queedam  dona  dirigentia,  ut  scientia  et  consilium.  Kihil  autem 
ponitur  inter  beatitudines  quoddirecte  ad  actum  scientiaevel  consilii  per- 
tinere  videatur.  Ergo  insufficienter  beatitudines  enumerantur. 

3.  Prseterea,  interdona  exequentiain  vita  activa  timor  ponitur  ad  pau- 
pertatem  pertinere;  pietas  autem  videtur  pertinere  ad  beatitudinem  mise- 
ricordiae.  Nihil  autem  ponitur  directead  fortitudinem  pertinens.  Ergoin- 
aufficienter  enumerantur  beatitudines. 

4.  Prseterea,  in  sacra  Scriptura  tanguntur  multae  alise  beatitudines, 
sicut  '.lob  V,  17)  dicitur:  Beatus  homo  qui  corripitur  d  Deo;  et  sic  (Psal.  i,  1) 
dicilur  :  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  consilio  impiorum;  et  (Proverb.  ni,  13) : 
Beatus  vir  qui  invenit  sapientiam.  Ergo  insufflcienter  beatitudines  enu- 
merantur. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  superflud  enumerentur.  Sunt  enim  septem 
dona  Spiritils  sancti :  beatitudines  autem  tanguntur  octo. 

6.  Prffiterea  (Luc.  vi),  ponuntur  quatuor  tantiim  beatitudines.  Superflu6 
ergo  enumerantur  septem  vel  octo  (Matth.  v). 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  quodam  nuniero  expressae  fuerunt  beatitudines  acti- 
bus  virtutum  et  donis  respondentes  (Matth.  cap.  5). 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudines  istae  convenientissim^  enume- 
rantur.  Ad  cujus  evidentiam  est  considerandum  quod  triplicem  beatitudi- 
nem  aliqui  posuerunt.  Quidam  enira  posuerunt  beatitudinem  in  vita  vo- 
luptuosfi,  quidam  in  vita  activa,  quidam  vero  in  vita  contemplativa.  Ha3 
autem  tres  beatitudines  diversimode  se  habent  ad  beatitudinem  futuram, 
oujus  spe  dicimur  hicbeati.  Nam  beatitudo  voluptuosa,  quia  falsa  est,  etra- 
tioni  contraria,  impedimentum  est  beatitudinis  futurae.  Beatitudo  ver6  ac- 
tivae  vitae  dispositiva  est  ad  bealitudinem  futuram.  Beatitudo  autem  contem- 
plativa,  sisitperfecta,  estessentialiter  ipsa  futura  beatitudo ;  si  autem  est 
imperfecta,  est  qua^dam  inclioatio  ejus.  Et  ideo  Dominus  primo  quidem  po- 
suit  quasdam  beatiludines  quasi  removentes  impedimentum  voluptuosoi 
beatitudinis.  Consistit  enim  volupLuosa  vita  in  duobus :  primo  quidem  in 
affluentia  exteriorum  bonorum,  sive  sint  divitiae,  sive  sint  honores;  a  qui- 
bus  quidem  retrahitur  homo  per  virtutem,  sic  ut  moderate  eis  utatur;  par 
donum  autem  excellentiori  modo,  ut  scillcet  homo  totaliter  ea  contemnat. 
Unde  prima  beatitudo  ponitur  (Matth.  v) :  Beati  pauperes  spiritu;  quod  po- 
test  referri  vel  ad  contemptum  divitiarum,  vel  ad  contemptum  iionorum, 
quod  fit  per  humilitatem.  Secundo  vero  voluptuosa  vila  consistit  in  se- 
quendo  proprias  passiones  sive  irascibilis,  sive  concupiscibilis.  A  sequela 
autem  passionumirascibilisretrahit  virtus,  ne  homo  in  eis  superfluat  se- 
cundum  regulam  rationis;  donum  autem  excellentiori  modo,  ut  scilicet 
homo  secundiim  voluntatem  divinam  lotaliter  ab  eis  tranquillus  reddatur; 
unde  seeunda  beatitudo  ponitur:  Bcati  jnites.  A  sequela  ver6  passionum 
concupiscibilis  retrahit  virtus,  moderat6  hujusmodi  passionibus  utendo ; 
donum  ver6  eas,  si  necesse  fuerit,  totaliter  abjiciendo;  quinimo,  si  neces-  . 
sarium  fuerit,  voluntarium  luctum  assumendo.  Unde  tertia  bcatiludo  po- 
Yiilur  iBeati  qui  lugent.  Activa  vero  vila  in  his  consislit  pnveipue  quse 
proximis  exhibemus  vel  sub  ralione  debiti,  vel  sub  ratione  spontanei  be- 
neficii.Etadprimumquidem  nosvirtusdisponit,  uteaquae  dcbcmus  proxi- 
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mis,  non  recusemus  exliibcre,  quod  peilinet  adjustiliam;  donuni  auJem 
ad  boc  ipsum  abundantiori  quodam  affectu  nos  inducil,  ut  scilicet  fer- 
venti  desiderio  opera  juslitiaj  impleamus,  sicut  ferventi  desiderio  esuriens 
et  sitiens  cupit  cibum  vel  polum.  Uiide  quarta  bealiludo  ponitur  :  Beati 
■^ui  esuriunt  et  siihmtjusiitlam.  Circa  sponlanea  vero  dona  nos  perficit 
virtus,  ut  illis  donemus  quibus  ratio  dictat  esse  donandum,  puta  amicis 
aut  aliis  nobisconjunctis;  quod  pertinet  ad  virtutem  liberalitatis;  sed  do- 
num  propter  Dei  reverentiam  solum  neccssitatem  considerat  in  his  quibus 
gratuita  boneficia  prseslat.  Unde  dicitur  (Lucae  xiv,  \%  :  Ciim  facis  pran- 
dium  aut  ccenam,  nolivocare  amicos  aiit  fratres  tuos,  eic,  sed  voca  pau- 
peres  et  dcbiles,  etc,  quod  proprie  est  misereri.  Et  ideo  quinta  beatitudo 
ponitur :  Beaii  misericordes.  Ea  vero  quae  ad  contemplativam  vitam  pcrti- 
nent,  vel  suntipsa  beatitudofinalis,  vel  aliqua  inchoatio  ejus;  et  idco  non 
ponuntur  inbeatitudinistanquammerita,  sed  tanquam  praemia.  Ponuntur 
autem  tanquam  merita  effecLus  activge  vitae,  quibus  homo  disponitur  ad 
contemplativam  vitam.  Effectus  autem  activa3  vitas,  quantiim  ad  virtutes  et 
dona,  quibus  homo  perficitur  in  seipso,  est  munditia  cordis,  ut  scilicet 
mens  hominis  passionibus  non  inquinetur.  Unde  sexta  beatitudo  ponitur; 
Beati  mundo  corde.  Quantum  vero  ad  virtutes  et  dona  quibus  homo  perfi- 
citur  in  comparatione  ad  proximum,  enectus  activae  vitae  est  pax,  secun- 
diim  illud  (Isaise  xxxii,  17) :  Opus  justitix  pax.  Et  ideo  seplima  beatitudo 
ponitur  :  Beati  pacifici. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  actus  donorum  pertinentium  ad  vitam 
activam  exprimuntur  inipsis  meritis;  sed  actus  donorum  pertinentium  ad 
^ltam  contemplativam  exprimuntur  in  praemiis,  ratione  jam  dict^  (corp. 
art.).  Videre  enim  Deum  respondet  dono  intellectCis,  et  conformari  Deo  qua- 
dam  fihatione  adoptiva  perlinet  ad  donum  sapientiee. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  his  quae  pertinent  ad  activam  vitam, 
cognitio  non  quaeritur  propter  seipsam,  sed  propter  operationem,  ut  etiam 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  u,  cap.  2,  in  princ).  Et  ideo  quia  beatitudo 
aliquid  ultimum  importat,  non  computantur  interbeatitudines  aclus  dono- 
rum  dirigentium  in  vita  activa,  quos  scilicet  eliciunt;  sicut  consiUari  est 
actus  consilii,  et  judicare  est  actus  scienliae;  sed  magis  attribuuntur  eis 
actus  operativi,  in  quibus  dirigunt(l);  sicut.scientiae  lugere,  et  consilio 
misereri. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  attributione  beatitudinum  ad  dona  pos- 
sunt  duo  considerari:  quorum  unum  est  conformitas  materiie;  etsecuu- 
dimi  hoc  primae  omnes  quinque  beatitudines  possunt  attribui  scientias  et 
consiho  tanquam  dirigentibus ;  sed  inter  donaexequentia  distribuuntur  (2) ; 
5ta  scilicet  qu6d  esuries  et  sitis  juslitiae,  et  etiam  misericordia  pertineant 
ad  pietatem,  quae  perficit  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alterum ;  mititas  au- 
fem  ad  fortitudinem.  Dicit  enim  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  6,  super  ii- 
'Tud:  Beati  pauperes).,  qu6d  «<  fortiludinis  est  iram  vincere,  indignationem 
cohibere;  »  est  enim  fortitudo  circa  passiones  irascibilis.  Paupertas  vero 
et  luctus  pertinent  ad  donum  timoris,  quo  homo  se  retrahit  k  cupiditatibus 
et  delectationibus  mundi.  Alio  modo  possumus  in  his  beatitudinibus  con- 
Biderare  moliva  ipsarum;  et  sic  quantum  ad  aliqua  eorum  oportet  aliter 
attribuere  :  praecipu6  enim  ad  mansuetudinem  movet  reverentia  adDeum, 
quae  perlinet  ad  pietatem ;  ad  lugendum  autem  movet  praecipu6  scientin 

(I';  Ila  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  Edit.  passim.  _,  ita  cod.  Alcan.  et  cJiti  i>assim.  Garcia,  ex 

iiriguntur.  cod.  Isrrac. ,  allribuunlv^. 
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per  quam  homo  cognoscit  defectus  suos  et  rerum  mundanarum,  secundum 
iilud  (Eccl.  I,  18)  :  Qui  addit  scientiam,  addit  et  dolorem  ;  ad  esuriendum 
autem  justitise  opera  prsecipue  movel  animi  fortitudo;  ad  miserendum 
vero  praecipu^  movet  consilium  Dei,  secundiim  illud  (Dan.  iv,  24):  Consi- 
lium  meum  regiplaceat;  peccata  fua  eleemosynis  redime,  et  iniquitates  tuas 
misericordiis  pauperum.  Et  huncmodum  attributionis  sequitur  Augustinus 
(De  Serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4). 

Ad  quartvm  dicendum,  quod  necesse  est  beatitudines  omnes  quse  in  sa- 
cra  Scriptura  ponuntur,  ad  has  reduci  vel  quantum  ad  merita,  vel  quan- 
tum  ad  pi'8emia,  quia  necesse  cst  quod  omnes  pertineant  aliquo  modo  ad 
vitam  activamvel  advitamcontemplativam.  Undequod  d\cM\xv :  Beatus  vir 
qui  corripitur  a  Domino^  pertinet  ad  beatitudinem  luctOs ;  quod  vero  di- 
citur :  Beatus  vir  qui  non  ahiit  in  consilioimpiorum,  pertinet  ad  munditiam 
cordis  :  quod  ver6  dicitur :  Beatus  vir  qui  inrenit  sdpientiam,  pertinet  ad 
prsemium  septimae  beatitudinis.  Et  idem  patet  de  omnibus  aliis  quse  pos- 
sunt  induci. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  octava  beatitudo  est  qusedam  conftrmatio 
et  manifestatio  omnium  praecedentium.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  est  con- 
firmatus  in  paupertate  spiritus  et  mititate,  et  ahis  sequentibus,  provenit 
quod  ab  his  bonispropter  ahquam  persecutionem  non  recedit.  Undeoctava 
beatitudo  quodammodo  ad  septem  prsecedentes  pertinet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Lucas  narrat  sermonom  Domini  factum  esse 
ad  turbas.  Unde  beatitudines  enumerantur  ab  eo  secundiim  capacitatem 
turbarum,  quse  solara  voluptuosam  et  temporalem  et  terrenam  beatitudi- 
nem  noverunt.  Unde  Dominus  per  quatuor  beatitudines,  quatuor  excludit 
quse  ad  praedictam  beatitudinem  pertinerevidentur.  Quorum  primum  est 
abundantia  bonorum  exteriorum ;  quod  excludit  per  hoc  quod  dicit :  Beati 
pauperes.  Secundnm  est  quod  sit  bene  homini  quantum  ad  corpus  in  cibis, 
et  potibus,  et  aUis  hujusmodi  :  et  hoc  excludit  per  secandum  quod  ponit: 
Beati  qui  esuritis.  Tertium  est  quod  sit  hominibenequantum  ad  cordisju- 
cunditatem,  et  hoc  excludit  tertio  dicens :  Beati  qui  nunc  fletis.  Quartum 
est  exterior  hominum  favor;  et  lioc  excludit  quarto  dicens:  Beatieritis 
ciim  vos  oderint  homines.  Et,  sicut  Ambrosius  dicit  (loc.  sup.  cit.).  <«  paupcr- 
tas  pertinet  ad  temperantiam,  quse  illecebrosa  nonquoerit;  esuries  adjusti- 
tiam,  quia  qui  esurit,  compatitur,  et  compatiendo  largitur;  fletusad  pru- 
dentiam,  cujus  est  flere  occidua;  pati  odium  liominum,  ad  fortitudinem.  » 

ARTICULUS   IV.    —  UTRUM  PR.EMIA  BEATITUDINUM  CONVEMENTER  ENUMERENTITR. 

De  liis  eliaiu  Sent.  III,  dist.  o'l,  quKst.  I,  art.  4. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pra^mia  beatitudinumincon- 
venienter  enumerentur.  In  regno  enim  coelorum,  quod  est  vita  seterna, 
bona  omnia  continentur.  Posito  ergo  regno  coclorum,  non  oportuit  aha 
praeniia  ponere. 

2.  Praiterea,  regnum  coelorum  ponitur  pro  prainiio  et  in  prima  beaf.itu- 
dine  et  in  octava.  Ergo  eadem  ralione  debuit  poni  in  omnibus. 

3.  Prajterea,  in  beatitudinibus  proceditur  ascendendo,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  Serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ).  In  praemiis  autem 
videlur  p''Occdi  descendendo  ;  nam  possessio  tcrraj  est  mintis  quam  re- 
gnum  coelorum.  Ergo  inconvenienter  hujusmodi  pra?mia  assignantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Domini  pra^mia  hujusmodi  proponentis. 

CONCLUSIO.  — Quoniam  in  benliludinum  enumeralis  pr.xmiis,  evangelistacon- 
venienliam  ad  raerita  quibus  praMiiia  tribuuntur,  observavil;  beatiludinum  prxmia 
convenientissime  expressa  esso  fatcndum  est. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  praemia  ista  convenientissime  assignantur, 
considerata  conditiono  beatitudinum  secundum  tres  beatitudines  supra  as- 
signatas  (art.  praec).  Tresenim  primsebeatitudines  accipiuntur  per  retrac- 
tionem  ab  his  in  quibus  voliiptuosa  beatitudo  consistit,  quam  homo  desi- 
derat,  qua^rens  id  quod  naturaliter  desideratur,  non  ubi  quoerere  debet, 
scilicet  in  Deo,  sed  in  rebus  temporalibus  et  caducis ;  et  ideo  pra^mia  trium 
primarum  beatitftdinum  accipiuntur  secundumea  quae  in  beatitudineter- 
rena  aliqui  qucierunt.  Quserunt  enim  homines  in  rebus  exterioribus,  scili- 
cet  divitiis  et  honoribus,  excellentiam  quamdam  et  abmdantiam:  quo- 
rum  utrumque  importat  regnum  coelorum,  per  quod  homo  consequitur 
excellentiam  et  abundantiam  bonorum  in  Deo;  et  ideo  regnum  coelorum 
Dominus  pauperibus  spiritu  repromisit.  Quaerunt  autem  homines  feroces 
et  immites  per  litigia  et  bella  securitatem  sibi  acquirere,  inimicos  suos  des- 
truendo;  undeDominus  repromisit  mitibus  securam  et  quietam  possessio- 
nem  terrae  viventium,  perquamsignificatur  soliditas  seternorum  bonorum. 
Quserunt  item  homines  in  concupiscentiiset  delectationibus  mundi  habere 
consolationem  contra  prsesentis  vitae  labores ;  et  ideo  Dominus  consolatio- 
nem  vitae  lugentibus  repromittit. — Aliseverd  dusebeatitudinespertinentad 
opera  activajbeatitudinisquae  sunt  opera  virtutum  ordinantium  hominem 
ad  proximum ;  a  quibus  operibus  aliqui  retrahuntur  propter  inordinatum 
amorem  proprii  boni ;  et  ideo  Dominus  attribuit  illa  prgemia  his  beatitudi- 
nibus,  propter  quae  homines  ab  eis  discedunt.  Discedunt  enim  aliqui  ab 
operibus  justitiae  nonreddentes  debitum,  sed  potius  aliena  rapientes,  ut 
bonis  temporalibus  impleantur;  el  ideo  Dominus  esurientibus  justitiamsa- 
turitatem  repromisit.  Discedunt  etiam  aliqui  ab  operibus  misericordiae,  ne 
se  immisceant  miseriis  alienis;  et  ideoDominus  misericordibus  repromit- 
tit  misericordiam  perquamab  omnimiseria  liberentur. — Ahae  vero  duaeul- 
timae  beatitudines  pertinent  ad  contemplativam  felicitatem  seu  beatitudi- 
ncm;  et  ideosecundum  convenientiam  dispositionum  quse  ponuntur  in 
merito,  pra^mia  redduntur.  Nam  munditia  oculi  disponit  ad  clar6  viden- 
dnm  ;  unde  mundis  corde  divina  visio  repromittitur.  Constituere  ver6  pa- 
cem  vel  in  seipso,  vel  inter  alios,  manifestat  hominem  esse  Dei  imitatorem, 
quiaest  Deus  unitatis  et  pacis;  et  ideo  pro  praemio  redditur  ei  gloriadivi- 
nae  filiationis,  quae  est  in  perfecta  conjunctione  ad  Deum  per  sapientiam 
consummatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xv  in 
Matth.,  ante  med.),  omnia  praemia  ista  unum  sunt  in  re,  scilicet  beatitudo 
aelerna,  quam  inteJlectus  humanus  non  capit:  et  ideo  oportuit  quod  per 
diversa  bona  nobis  nota  describeretur,  observata  convenientia  ad  merita, 
qiiibus  praemia  attribuunlur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d ,  sicut  octava  beatitudo  est  firmitas  quae- 
dam  omnium  beatitudinum,  ita  debentur  ei  omnium  beatitudinum  prae- 
mia;  et  ideo  redit  ad  caput,  ut  intelligantur  ei  consequenter  omnia 
praemia  attribui. — Vel  secundum  Ambrosium  (sup.  illud  Luc.  vi  :  Beati 
pauperes)^  pauperibus  spiritu  repromittitur  regnum  coelorum  quantiim  ad 
gloriam  animae,  sed  passis  persecutionem  in  corpore  quantum  ad  glo- 
riam  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  praemia  secundiim  additionem  se  ha- 
bent  ad  invicem;  nam  plus  est  possidere  terram  regni  coelorum,  quam 
simpliciter  habere;  multaenim  habcmusquae  non  firmiter  et  pacifice  pos- 
sidemus.  PIus  est  etiam  consolari  in  regno,  quam  habere  et  possidere; 
/nulta  enim  cum  dolore  possidemus.  Pius  est  etiam  saturari,  quam  sim- 
III.  7 


194  QTJ.EST.  LXX,  ART.  I. 

pliciter  consolari*,  nam  saturitas  abundantiam  consolationis  importal,  Mi- 
sericordia  Yer6  excedit  saturitatem ,  ut  plus  scilicet  homo  accipiat  quam 
meruerit  vel  desiderare  potuerit.  Adliuc  autem  majus  est  Deum  videre; 
sicut  major  est  qui  in  curia  regis  non  soliim  prandet.  sed  etiam  faciem  regis 
videt;  summam  autem  dignitatem  in  domo  regia  filius  regis  habet  (1). 

QUiESTIO  LXX. 

DE  FRUCTffiUS  SPIRITUS  SANCTI,    IN    QUATUOR   ARTICULOS   DrVlSA. 

Deinde  considerandum  est  de  fructibus;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  l-  Utrum 
fructus  Spiritus  sancti  sint  actus.  —  T  Utrum  differant  a  beatitudinibus.  —  3°  De 
eorum  numero.  —  4°  De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fructus  spiritus  sancti,  quos  apostolus  nominat  ad 

GALAT.    V,  SINT  ACTUS. 
De  his  etiam  Gal.  Y,  lect.  5. 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  fructus  SpiritCis  sancti,  quos 
Apostolus  nominat(Gal.  v),  non  sint  actus.  Id  enim  cujus  est  alius  fructus, 
non  debet  dici  fructus;  sic  enim  in  infinitum  iretur.  Sed  actuiun  noslro- 
ramest  aliquisfructus;  dicitur  enim  (Sap.  in,  15) :  Bonorum  laboruni  glo- 
riosus  est  fructus;  et  (Joan.  iv,  36)  :  Qui  metit,  mercedem  accipit ,  ei  fruc- 
tum  congregatin  vitam  xlernam.  Ergo  ipsi  actus  nostri  non  dicuntur  fructus. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10,  paul6  a 
princ),  "  fruimur  cognitis,  in  quibus  voluntasipsa  delectata  conquiescit.  >» 
Sed  voluntas  nostra  non  debet  conquiescere  in  actibus  nostris  propter  se. 
Ergo  actus  nostri  fructus  dici  non  debent. 

3.  Praeterea,  inter  fructus  Spiritils  sancti  enumerantur  ab  Apostolo  aliquaB 
vlrtutes,  scilicet  charitas,  mansuetudo,  fides  et  castitas.  Virtutes  autem 
non  sunt  actus,  sed  habitus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  J).  Ergo 
fructus  non  sunt  actus. 

Sed  contra  esX  quod  dlcitur  (Matth.  xii,  33) :  Ex  fructibus  arbor  cognos- 
citur^  id  est,  ex  operibus  suis  homo,  ut  ibi  exponitur  a  Sanctis.  Ergo  ipsi 
actus  humani  dicuntur  fructus. 

CONCLUSIO.  —  Spiritus  sancti  fructus,  inquantum  ab  homine  non  quidem  secun- 
dum  facuUatem  suae  rationis,  sed  secundiim  altiorem  vim,  quae  Spiritus  sancti  virlus 
est,  procedunt;  actus  humani  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  fructus  a  corporalibus  ad  spiritualia 
est  translatum.  Dicitur  autem  in  corporalibus  fructus  id  quod  ex  planta 
producitur,  cum  ad  perfectionem  pervenerit,  etquamdam  in  se  suavitatem 
habet.  Qui  quidem  fructus  ad  duo  comparari  potest ;  scilicet  ad  arboiein 
producentem  ipsum,  et  ad  hominem  qui  fructum  ex  arbore  adipiscitur. 
Secundum  hoc  igitur  nomen  fructus  in  rebus  spiritualibus  dupliciter  acci- 
pere  possumus  :  uno  modo,  ut  dicatur  fructus  hominis,  quasi  arboris,  id 
quod  ab  eo  producitur;  alio  modo,  ut  dicatur  fructus  hominis  id  quod 
homo  adipiscitur.  Kon  autem  omne  id  quod  adipiscitur  homo,  habet  ra- 
tionem  fructCis;  sed  id  quod  est  ultimum,  delectationemhabens.  Habet  enim 
homo  agrum  etarborem,  quai  fructus  non  dicuntur,  sed  solum  id  quod  est 
ultimum,  quod  scilicet  ex  agro  et  arbore  homo  iutendit  habere.  Et  secun- 

(1)  Obsenanilum  est,  ait  Sylvius,  quod  omnia  rntellcctus  noster  capere  non   potest ,  varietate 

illa  pncniia  quce  beatis  adJicuDtur,  sunt  unum  Tocabuloruni  plurics  in<iioart'tur,  et  per  dirersa 

iu  re,  scilicct  vita  icterna,  in  clara  l>ci  vi&iune  bona   nohis   nota  describerctur  modus   quo   in 

consistens;  illa  tamen  vita  rcrtc  variis  nomini-  retributiune    praeuiii  cceleslis   scrvatur    conve- 

bus  designatur,  ut  ita  et  ejus  magnitiulu,  quam  nientia  ad  mcrila. 
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diim  hoc  finctus  hominis  dicitur  ultimus  hominis  finis,  quo  debet  frui. 
Si  autem  dicatur  fructus  hominis  id  quod  ex  homiue  produeilur,  sic  ipsi 
actus  humani  fructus  dicuntur,  Operatio  enim  est  actus  secundus  ope- 
rantis,  et  delectationem  habet,  si  sit  conveniens  operanti.  Si  igitur  operatio 
hominis  procedatab  homine  secundiim  facultatem  suse  rationis,  sic  dicitur 
esse  fructus  rationis;  si  vero  procedat  ab  homine  secundum  altiorem  vir- 
tutem,  quseest  virtus  Spiritussancti,  sicdicituresse  operatio  hominis  fruc- 
tus  Spirittis  sancti,  quasi  cujusdam  divini  seminis.  Dicitu^enim (Joan.  in,  9): 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in 
eo  vianet  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cum  fructus  habeat  quodammodo  ra- 
tionem  ultimi  et  finis,  nihil  prohibet  alicujus  fructus  esse  alium  frnctum; 
sicut  finis  ad  finem  ordinatur.  Opera  igitur  nostra,  inquantum  sunt  eff"ec- 
tus  quidam  Spiritus  sancti  in  nobis  operantis,  habent  rationem  fructOs; 
sed  inquantum  ordinantur  ad  finem  vitae  seternse,  sic  magis  habent  ratio- 
nem  florum  :  unde  dicitur  (Eccli.  xxiv,  23;  :  Flores  mei  fructus  honoris  et 
honestatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  voluntas  in  aliquo  propter  se 
delectari,  potestintelhgi  dupliciter :  uno  modo,  secundiam  quodly,  propter, 
dicit  causam  finalem,  et  sic  propter  se  non  delectatur  aliquis  nisi  in  ultimo 
fine;  alio  modo,  secundiim  quoddesignat  causam  formalem,  et  sic  propter 
se  aliquis  potest  delectari  in  omni  eo  quod  delectabile  est  secundum  suam 
formam  :  sicut  patet  qu6d  infirmus  delectatur  in  sanitate  propter  se,  sicut 
in  fine;  in  medicina  autem  suavi,  non  sicut  in  fine,  sed  sicut  in  habente 
saporem  delectabilem  :  in  medicina  autem  austeranullo  modo  propterse, 
sed  solum  propter  aliud.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  in  Deo  delectari 
debet  homo  propter  se  sicut  propter  ullimum  finem;  in  actibus  autem 
virtuosis  non  sicut  propter  finem,  sed  propter  honestatem,  quam  continet 
delectabile  in  virtuosis  (2).  UndeAmbrosiusdicit  (lib.  De  Paradiso,  cap.  13, 
et  lib.  De  Isaac.  c^p.  5,  vers.  fin.),  quod  «  opera  virtutumdicuntur  fruclus; 
quia  suos  possessores  sancta  et  sincera  delectalione  reficiunt.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomina  virtutum  sumuntur  quandoque  pro 
actibus  earum,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  40  in  Joan.,  post  med.  et  De 
doctr.  christ.  lib.  ni,  cap.  40,  a  med.),  quod  «  fides  est  credere  quod  non 
vides;  et  charitas  est  motus  animi  ad  diligendum  Deum  et  proximum.  » 
El  hoc  modo  sumuntur  nomina  virtutum  in  enumeratione  fructuum. 
ARTICULUS  II.  —  uTRUii  fructcs  a  beatitudinibus  diffeeaht. 

De  his  etiam  Gal.  V,  lect.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fructus  a  beatitudinibiK 
non  differant.  Beatitudines  enim  atlribuuntur  donis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxix,  art.  3;.  Sed  dona  perficiunt  hominem,  secundum  qu6d  mo- 
veiur  a  Spirilu  sancto.  Ergobeatiludines  ipsse  suntfructus  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  fructus  vitae  ajtemse  ad  beatitudinem  futu- 
ram,  quse  est  rei,  ita  se  habent  fructus  prgesentls  vitae  ad  beatitudinem 
praesentis  vitse,  quse  est  spei.  Sed  fructus  vitae  aeternse  est  ipsa  beatitudo 
futura.  Ergo  fructus  vitae  prsesentis  sunt  ipsse  beatitudines. 

3.  Prscterea,  de  ratione  fructus  est  quod  sit  quiddam  ultimum  et  deleo- 
tabile.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  beatitudinis,  ut  supra  dictum  est 

(I)  Ex  his  intelligi  potest  qnod  frnctus  Spiritils  (2)  Ita  editi  libri,  quos  vidimus,  omnes.  Cod. 

sancti  distinguantur   ab  habitibus  virtuium  ct        Alc.  Quam  conlinent  deleclabilem  cirtuofis. 
donorum,  sici;t  corum  cffectus,  sive  sicut  actus 
distinguuntur  ab  haLitibus. 
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(quaest.  iii,  ai^t.  1,  et  qusest.  xi,  art.  3).  Evgo  eadem  ratio  est  fructiis  etbea- 
titudinis.  Ergo  non  debent  ab  invicem  dislingui. 

Sed  contra^  quorum  spccies  sunt  diversae,  ipsa  quoque  sunt  diversa.  Sed 
in  diversas  partes  dividuntur  et  fructus  et  bealitudines,  ut  patet  per  enu- 
merationem  utrorumque.  Ergo  fructus  differunt  a  beatitudinibus. 

CONCLUSIO.  —  Quoniamomnia  virtuosa  opera,  in  quibus  homo  delectatur,  fruc- 
tus  dici  possunt;  non  autem  beatitudines,  nisi  perfecta  excellentiaque  fuerint,  fruc- 
tus  a  beatitudinibus  differre  raanifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  plus  requiritur  adrationem  beatitudinis 
quam  ad  rationem  fructus.  Nam  ad  rationem  fructiis  sufficit  quod  sit  ali- 
quid  habens  rationem  ultimi  et  delectabilis.  Sed  ad  rationem  beatitudinis 
ulteriiis  requiritur  quod  sit  aliquid  perfectum  et  excellens.  Unde  omnes 
beatiludines  possunt  dici  fructus,  sed  non  convertitur  (1).  Sunt  enim  fruc- 
tus  quaecumque  virtuosa  opera  in  quibus  homo  delectatur;  sed  beatitu- 
dines  dicuntur  solum  perfecta  opera,  quse  etiam  ratione  suae  perfectionis 
magis  attribuuntur  donis  quam  virtutibus,  ut  supra  dictum  est  (qusest. 
Lxix,  art.  1  et3}. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  ratio  illaprobat  quod  beatitudines  sint 
fructus,  non  autem  quod  omnes  fructus  beatitudines  sint. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  fructus  vitse  seternas  est  simpliciter  ulti- 
mus  etperfectns;  et  ideo  in  nuilo  dislinguitura  beatitudine  aeterna  fulura. 
Fruclus  autem  prsesentis  vitae  non  sunt  simpliciter  ultimi  et  perfecti ;  et 
ideononomnes  fructus  sunt  beatitndines. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aliquid  amplius  est  de  ratione  beatitudinis 
quam  de  ratione  fructiis,  ut  dictum  est  (in  corp.  artj. 
ARTICULUS  III.  —  UTRCM  fructus  convenienter  enumerentur  ab  apostolo  (2). 
De  Iiis  etiam  Sent.  iil,  dist.  54,  qaaest.  i,  art.  b  corp.  etVirt.  quaest.  II,  art.  -I   ad  \2,  et  Gal.  v, 

lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  Apostolus  inconvenienter  enu- 
meret  (Gal.  v)  duodecim  fructus.  Alibi  enim  dicit  esse  tantum  unum  fruc- 
tum  prsesentis  vitge,  secundum  illud  (Rom.  vi,  22)  :  Habetis  fructum  ves- 
trum  in  sanctificatione;  et  (Isa.  xxvii,  9)  dicitur  :  Hic  est  omnis  fructus  ut 
auferatur  peccatum.  Non  ergo  ponendi  sunt  duodecim  fructus. 

2.  Praeterea,  fructus  est  qui  ex  spirituali  semine  exoritur,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  qusest.).  Sed  Dominus  (Matth.  xiii)  ponit  triplicem  terrae  bonae 
fructum  ex  spirituali  semine  provenientem,  sciiieet  centesimum,  sexagesi- 
mum  et  trigesimum.  Ergo  non  suntponendi  duodecim  fructus. 

3.  Praeterea,  fructus  habet  in  sui  ratione  quod  sit  uUimum  et  delecta- 
bile.  Scd  ratio  isla  non  invenitur  in  omnibus  fructibus  ab  Apostolo  enu- 
meratis;  palienlia  enim  et  longanimitas  videntur  in  rebus  contristantibus 
esse;  fides  autem  non  habet  ralionem  ultimi,  sed  magis  rationem  primi 
fundnmenti.  Superfliie  igitur  hujusmodi  fructus  enumerantur. 

4.  Sed  conlra ,  videtur  quod  insufficienter  et  diminut6  enumerentur. 
Dictum  est  enim  (art.  praec),  qu6d  omnes  beatitudines  fructus  dici  possunt. 
Sed  non  omnes  hic  enumerantur;  nihil  enim  hic  ponitur  ad  actum  sapien- 

(I)  Non  est  \\m  doctrina  sic  accipienda,  ait  2  2,  qiuest.  CIJ,  art.  \  ad  4,  ct  qu«st.  CLVII, 

Sylvius,  quasi  fniclus  ct  he.nlitmlinos  reaiiter  ab  art.  2  ad  3). 

iDvicem  distin^uantiir ,  sed  suHicit  quod  ratione  i2.  In   hoc  articulo  inlcrjiretatur   S.    Dortor 

differanf.  Idcni  naiii'|uc  virlutis  actus,  est  bca-  lirrc  vcrba  Apostoli    fial.  V,  22,  23)  :  Frticlus 

tiludo  sccuiiduin  qiunl  cst  pcrfcctus,  et  est  fruc-  autem  Siiitit&s  isl  charilas,  gaHtiium  ,  pax, 

tusscrundiiiii  (|ii6cl  csl  dcleclans, qucinadmoilum  patiintia,  benignilns,  bonilaf,  longnnimitas, 

6.  Tliomasindicat  liect.  vi,  cap.  5  ad  (ial.  et  in  mansuituiio,  /idcs ,  modestia  ,  conlinentia, 

CllflilllS. 
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ii?e  pertinens,  et  multarnm  aliarum  virtiitum.  Ergo  videtur  quod  iusuifi- 
cienter  enumcrentur  fructus. 

CONCLUSIO.  —  Conveaienti  quodam  numero  duodecim  fruclus  Spiritiis  sancti, 
secundiim  diversum  ejusdem  in  nobis  processum,  ab  Apostolo  enumerati  sunt 
(Gala*.  v). 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  duodecim  fructuum  ab  Apostolo 
enumeratorum  conveniens  est;  et  possunt  significari  per  duodecim  fructus 
de  quibus  dicitur  (Apocal.  ult.  n)  :  Ex  utraque  par*e  fluminis  lignum 
vitx  ajjerens  fnictus  duodecim.  Quia  vero  fructus  dicitar,  quod  ex  aliquo 
priucipio  pi-ocedit  sicut  ex  semine  vel  radice,  attendenda  est  distiuctio 
horuHi  fructuum  secundum  diversum  processum  Spiritus  sancti  in  nobis. 
Qui  quidoni  processus  attenditur  secundum  hoc,  ut  primo  mens  hominis 
in  seipsa  ordinetur;  secundo  vero  ordinetur  ad  ea  quse  sunt  juxta;  ierti6 
ver6ad  ea  qnas  sunt  infra.  Tunc  autem  bene  mens  liominis  disponitur  in 
seipsa.  quando  mens  hominis  bene  se  habct  in  bonis  et  in  malis.  Prima 
autem  dispositio  mentis  humansead  bonum  estper  amorerii,  qui  est  prima 
aflectio,  et  omnium  afFectionum  radix,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv, 
art.  1  ei  2) ;  et  ideo  inter  fructus  spiritus  primo  ponitur  charitas,  in  qua 
specialiter  Spiritus  sanctus  datur,  sicut  in  propria  similitudine.  cum  et 
ipse  sit  amor;  unde  dicitur  (Rom.  v,  5)  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cor~ 
dibus  nostris  per  Spiritmn  sanctum,  qiii  datus  est  nobis.  Ad  amorem 
autem  charitatis  ex  necessitate  sequitur  gaudium.  Omnis  enim  amans 
gaudet  ex  conjunclione  amati ;  charitas  autem  semper  habet  prfesentem 
beumiquem  amat,  secundum  illud  (I.  Joan.  iv,  \Q>)  :  Qui  manet  in  charitafe, 
in  Deo  manet,  etDeus  in  eo.  Unde  sequela  charitatis  est  gaudium.  Perfectio 
autem  gaudii  estpax  quantum  ad  duo  :  primo  quidem  quanttun  ad  quie- 
tem  ab  exterioribus  conturbantibus;  non  enim  potest  perfecte  gaudere  de 
bonoamato  qui  in  ejus  fruitione  ab  aliis  perturbatur;  et  iteriim  qui  per- 
fecte  cor  liabet  in  uno  pacatum.  a  nullo  alio  molestari  potest,  cUm  alia 
quasi  nihil  reputet;  unde  dicitur  (Psal.  cxvni.  165) :  Pax  multa  diligentibus 
legem  tuam,  et  Jion  est  illis  scandalum,  quia  scilicet  ab  exteriorilDUS  non 
perturbantur  quin  Deo  fruantur.  Sccundo  quanttim  ad  sedationem  desi- 
derii  fluctuantis  :  non  enim  perfecte  gaudet  de  aliquo,  cui  non  sufficit  id 
de  quo  gaudet.  Ilaec  autem  duo  importat  pax,  scihcetut  neque  ab  exterio- 
ribus  perturbemur,  et  ut  desideria  nostra  conquiescant  in  uno.  Unde  post 
charitatem  et  gaudium  lertio  ponitur  pax.  In  maUs  autem  bene  se  habet 
mens  quantunTi  ad  duo  :  primo  quidem  ut  non  perturbetur  mens  per  im- 
minentiam  maloram,quod  pertinet  ad  patientiam;  secundo  ut  non  pertur- 
betur  in  dilatione  bonorum,  quod  pertinetad  longanimitatem.  Nam  carere 
bono  liabet  rationem  mali,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  v,  cap.  3,  in  fine).— Ad  id 
autem  quod  est  juxta  liominem,  scilicet  proximum,  bene  disponitur  mens 
hominis,  primoquidem  quantum  ad  voluntatem  bene  faciendi;  et  ad  lioc 
pertinet  bouitas:  secundo  quanttim  ad  beneficentige  executionem;  et  ad 
hocpertinetbenignitas;  dicuntur  enim  benigni  quos  bonus  ignis  amoiis 
fervere  facit  ad  benefaciendum  proximis  :  tertio  quantiim  ad  boc  quod 
oequanimiter  tolorentur  mala  ab  eis  illata;  et  ad  hoc  pertinet  mansuetudo, 
quaecohibet  iras  :  quartoquantiim  ad  hoc  qu6d  non  solum  per  iram  proxi- 
mis  non  noceamus,  sed  etiam  neque  per  fraudem  vel  per  dolum ;  et  ad  hoc 
pertinet  fides,  si  pro  fidelitate  sumatur.  Sed  si  sumatur  pro  fide  qua  credi- 
tur  in  Deum,  sic  per  hanc  ordinatur  homo  ad  id  quod  est  supra  se,  ut  scili- 
cet  homo  intellectum  suum  Deo  subjiciat,  et  per  consequens  oninia  qua^ 
ipsius  sunt.— Sed  ad  id quod  infra  est,  bene  disponitur  homo :  primo  quidem 
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quantum  ad  exteriores  actiones  per  modesliam,  quse  in  omnibus  diciis 
et  factis  modum  observat;  quantiim  ad  interiores  concupiscentias,  pcr 
continentiam  et  castitatem,  sive  haec  duo  distinguantur  per  noc  quod  cast;- 
tas  refrenat  hominem  ab  illicitis,  continentia  vero  a  licitis;  sive  perhoc 
qu6d  continens  patitur  concupiscentias,  sed  non  deducitur;  castus  autem 
neque  patitur,  neque  deducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sanctificatio  fit  per  omnes  virtutes,  per 
quas  etiam  peccata  tolluntur.  Unde  fructus  ibi  singulariter  nominatur 
propter  unitatem  generis  (1),  quod  in  multas  species  dividitur,  secundum 
quas  dicuntur  multi  fructus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodfructuscentesimus,  sexagesimus  et  trige- 
simus  non  diversificantur  secundum  diversas  species  virtuosorum  actuum, 
sed  secundum  diversos  perfectionis  gradus  etiam  unius  virtutis ;  sicut  con- 
tinentia  conjugalis  dicitur  significari  per  fructum  trigesimum ;  continentia 
viduahs  per  sexagesimum;  virginalis  autem  per  centesimum.  Et  aliis 
etiam  modis  sancti  distinguunt  tres  evangelicos  fructus  secundum 
tres  gradus  virtutis  (2);  et  ponuntur  tres  gradus,  quia  cujuslibet  rei  per- 
fectio  attenditur  secundum  principium,  medium  et  finem. 

Ad  tert ium  dicendnm,  quod  hoc  ipsum  quodest  in  tristitiis  non  pertur- 
bari,  rationem  delectabilis  liabet ;  et  fldes,  etiamsi  accipiatur  proutest  fun- 
damentum,  habet  quamdam  rationem  ultimi  et  delectabilis ,  secundlim 
qu6d  continet  certitudinem.  UndeGlossa  (interl.  sup.  loc.  Apost.)exponit: 
«  Fides,  id  est,  de  invisibilibus  certitudo. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  super  Epist.  ad 
Galat.  (cap.  5,  sup.  illud  :  Fructus  autem  Spiritus) :  «  Apostolus  non  hoc  ita 
suscepit,  ut  doceret,  quot  sunt  vel  opera  carnis,  vel  fructus  SpiritCis ;  sed 
ut  ostenderet,  in  quo  genere  illa  vitanda,  illa  vero  sectanda  sint. »  Unde 
potuissent  vel  plures,  vel  etiam  pauciores  fructus  enumerari.  Et  tamen 
omnes  donorum  et  virtutum  actus  possunt  secundiim  quamdam  conve- 
nientlam  ad  haec  reduci,  secundum  quod  omnes  vjrtutes  et  dona  necesse 
est  quod  ordinent  mentem  aliquo  praedictorum  modorum.  Unde  et  actus 
sapientiae  et  quorumcumque  donorum  ordinantium  ad  bonum  reducuntur 
ad  charitatem,  gaudium  etpacem.  Ideo  tamea  potius  hsec  quam  alia  enu- 
meravit,  quia  hic  enumerata  magis  important  vel  fruitionem  bonorura,  vel 
sedationem  malorum  ;  quod  videtur  ad  rationem  fructus  pertinere. 
ARTICULUS  IV.  — UTRUM  fructus  spiritus  sa.ncti  contrarientub 

OPERIBUS   CARNIS. 
Db  his  ctiani  Gal.  V,  lcct.  6,  finc. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  fructus  Spiritils  sancti  non 
contrarientur  operibus  carnis,  quae  Apostolus  enumerat  (Gal.  v).  Contraria 
enim  sunt  in  eodem  genere.  Sed  opera  carnis  non  dicuntur  fructus.  Ergo 
fructus  Spiritiis  eis  noncontrariantur. 

2.  PriEterea,  unum  uni  est  contrarium.  Sed  plura  enumerat  Apostolus 
opera  carnis  quam  fructus  SpiritOs.  Ergo  fructus  Spiritiis  et  opera  carnis 
non  contrariantur. 

3.  Prctcrca,  inter  fructus  Spiritus  prim6  ponuntur  charitas,  gaudium  et 
pax;  qnibus  non  correspondent  ea  quae  priin6  cnumerantur  inter  opera 
carnis,  quae  sunt  fornicatio,  immunditia  et  impudicitia.  Ergo  fructus  Spiri- 
tOs  noncontrariantur  operibus  carnis. 

(I)  Ita   post  Garciam    tlicologi  cmcndant ,  et  (2)  Dt  ex  professo  rcferetnr  in  supplcmcnto 

Nicolai  c\  Ms.  Cod.  A'can.,  aliiquc  cuni  anticjuis        quitst.  XCV». 
edit.,  propter  tirtutem  gcnerit. 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ibidem  (xvii),  qu6d  ca7-o  concnpiscit 
adversus  spiritum,  et  spirifus  adversus  carnem. 

CONCLUSiO.  —  Secundum  communcm  rationem  contrariaulur  fruclus  Spiritus 
sancti  operibuscarnis;  etsi  secundum  rationes  proprias  aliter  sit :  nihilominus  sin- 
gulis  Spiritiis  sancti  fructibus  opera  carnis  adaptari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  opera  carnis  et  fructus  SpiritOs  possunt  ac- 
cipi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  communem  rationem;  et  lioc  modo 
in  communi  fructusSpiritCis  sancti  contrariantur  operibus  carnis,  Spiritus 
enim  sanctus  movethumanam  mentem  ad  id  quod  est  s^cundum  rationem, 
vel  potius  ad  id  quod  est  supra  rationem;  appetitus  autem  carnis,  quiest 
appetitus  sensitivns,  traliit  ad  bona  sensibilia,  quae  sunt  infra  hominem. 
Undesicut  motus  sursum  et  motus  deorsum  contrariantur  in  naturalibus; 
ita  inoperibus  humanis  contrariantur  opera  carnis  fructibusSpiritus.  Alio 
modo  possunt  considerari  secundum  proprias  rationes  singulorum  fruc- 
tuum  enumeratorum  et  operum  carnis;  et  sic  non  oportet  qu6d  singula 
singulis  contraponantur;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  Aposto- 
lus  non  intendit  enumerare  omnia  opera  spiritualia,  nec  omnia  opera  car- 
nalia.  Sed  t-amen  secundiim  quamdam  adaptationem  Augustinus  super 
Epistolam  ad  Galat.  (cap.  5,  sup.  illud  :  Fructus  autem  Spirittis)  contrapo- 
nit  singulis  operibus  carnis  singulos  fructus  :  sicut  fornicationi,  quae  est 
amor  explendse  libidinis  a  legitimo  connubio  solutus,  opponitur  charitas, 
per  quam  anima  conjungitur  Deo,  in  qua  etiam  est  vera  castilas.  Immun- 
ditise  autem  sunt  omnes  perturbationes  de  illa  fornicatione  concepta3,  qui- 
busgaudium  tranquillitatis  opponitur.  Idolorum  autem  servitus,  per  quam 
bellum  est  gestum  adversus  Evangelium  Dei,  opponitur  paci.  Contra  veae- 
ficia  autem,  inimieilias  et  contentiones,  anrmositates,  aemulationes  et  dis- 
sensiones  opponuntur  longanimitas  ad  sustinendum  mala  hominum  inter 
quos  vivimus,  et  ad  curandum  benignitas,  et  ad  ignoscendum  bonitas. 
Haeresibus  autem  opponitur  fiJes;  invidise  mansuetudo ;  ebrietatibus  et 
comessationibus continentia  {\]. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quodprocedit  ab  arbore  contra  na- 
turam  arboris,  non  dieitur  esse  fructus  ejus,  sedmagis  corruptio  quaedam. 
Et  quiavirtutum  opera  sunt  connaturalia  rationi,  «pera  vero  vitiorum  sunt 
contra  rationem,  ideo  opera  virtutum  fructus  dicuntur,  non  autem  opera 
vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  «  bonum  contingit  uno  modo,  malum  ver6 
omnifariam,  u  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  -4,  lect.  22). 
Unde  et  uni  virtuti  plura  vitia  opponuntur.  Et  propter  hoc  non  est  mirum, 
si  plura  ponuntur  opera  carnis  quam  fructus  Spiritus. 

Ad  <er/j?/m  patet  solutio  ex  dictis  ''in  corp.J. 

QUiESTIO  LXXI. 

DE  VITIIS  ET  PECCATIS  SECUNDUM  SE,    IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Cousequenter  considerandum  est  de  vitiis  et  peccatis.— Girca  quae  sex  cousideranda 
occurrunt :  primo  quidem  de  ipsis  vitiis  et  peccatis  secundiim  se;  secundo  de  dis- 
tinctione  eorum;  tertio  de  comparalione  eorum  ad  iuvicem ;  quarto  de  subjecto  pec- 
cati ;  quinto  de  causa  ejus;  sexto  de  effectu  ipsius.  Circa  primum  quaerunlur  sex: 
1°  Utriim  vitium  contrarietur  virtuti.  —  2"  Ulrum  vilium  sit  contra  naturam.  — 
3°  Quid  sit  pejus,  utriim  vitium  vei  actus  vitiosus.  —  4°  Utrtim  actus  vitiosus  possit 

(1)  llac  quoquc  traditipse  B.  Thomas  (lect.  VI  in  cap.  5  ad  Gal.)  qnaDquam  ct  alilcr  possc  conlra- 
rictatcm  adoptari  non  sil  duLiuin. 
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esse  simul  cum  virtute.  —  5°  Utrum  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus.  —  6°  De  dcii- 
nitione  peccati  quam  Augustinus  ponil  (Contra  Faustum,  hh.  xxii) :  Peccalum  esl 
dictum,  vel  factum,  lel  concupitum  contra  lcgem  ceternam. 

AKTICULUS   I.    —    LTRUM    VITILM    CONTraUlETUR   VIRTLITI. 

De  his  etiam  sujira ,  quaest.  LXVI,  art.  ^   ad  2,  De  ver.  quaest.  xiv ,  art.  6  ad  2,  et  Virt.  qua-st.  I, 

art.  1  aJ  t  et  5  ,  et  quaest.  Ji,  art.  13  corp. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  VideLur  quod  vitium  non  contrarietur  vir- 
tuti;  uni  enim  unumest  contrarium,  utprobatur  (Metaph.  lib.  x,  text.  il). 
Sed  virtuti  contrariantur  peccatum  et  malitia.  Non  ergo  contrariatur  ei  vi- 
tium ;  quia  vitium  dicitur  etiamsi  sit  indebita  dispositio  membrorum  cor- 
poraliam,  vel  quarumcumque  rerum. 

2.  Prasterea,  virtus  nominat  quamdam  perfectionem  potentise.  Sed  vi- 
tium  nihil  nominat  ad  potenliam  pertinens.  Ergo  vitium  non  contrariatur 
viituti. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit(De  Tusc.  Quaest.  lib.  iv,  parum  ante  med.),  quod 
«  virtus  est  quaedam  sanitas  animse.  »  Sanitati  autem  opponitur  segriLudo 
vel  morbus  magis  quam  vitium.  Ergo  virtuli  non  contrariaturvitium. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Auguslinus  in  libro  (De  perfectione  jusliliae, 
cap.  2,  circ.  fin.),  quod  «  vitium  est  quaiitas  secundiim  quam  malus  est 
animus;  »  virtus  autem  est  qualitas  quce  «  facit  bonum  habentem,  »  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lv,  art.  3  et4).  Ergo  vitium  contrariatur  virtuti. 

COXCLUSIO.  —  Virtuti  secundura  quod  ordinatur  ad  Lonura,  peccatum  ipsum 
contrariatur ;  ut  vero  bonitas  quaedam  est,  ei  oppositaest  malitia :  vitium  autem  vir- 
luti  contrarium  est  secundiim  propriam  rationem  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  virtulem  duo  possumus  considerare, 
scilicet  ipsam  essentiam  virtutis,  et  id  ad  quod  esl  virlus.  In  essentia  qui- 
dem  virtutis  aliquid  consideraii  potestdirecte,  et  aliquid  ex  consequenti. 
Directd  quidem  virtus  importat  dispositionem  quamdam  ahciijus  conve- 
nienter  se  habentis  secundum  modum  suae  naturae.  Unde  PhJlosophus 
dicit  (Ph^sic.  lib.  vii,  text.  17),  quod  «  virtusestdispositio  perfecti ad opti- 
mum  {\)\  dicoautem  perfecti,  quod  est  dispositum  secundlim  naturam. » 
Ex  consequenti  autem  sequitur  qu6d  virtus  sit  bonitas  qusdam.  In  hoc 
enim  consistit  uniuscujusque  rei  bonitas,  quod  convenienter  se  Iiabet  se- 
cundum  modum  suse  naturae.  Id  autem  ad  quod  virtus  ordinalur,  est  actus 
bonus,  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  lv,  art.  3.  et  quaest.  lvi,  art.  3).  Se- 
cundiim  hoc  igitur  tria  inveniuntur  opponi  virtuti :  quorum  uniim.  estpec- 
catum,  quod  opponitur  sibi  ex  parteejus  ad  quod  virtus  ordinatur;  nam 
peccatum  propiie  nominat  actum  inordinatum,  sicut  actus  virtutis  est 
actus  ordinatus  et  debilus.  Secundum  autem  qu6d  ad  rationem  virtutis 
consequitur  qu6d  sit  bonitas  qugedam,  opponitur  virtuti  malitia.  Sed  se- 
cundiim  id  quod  directe  est  de  ratione  virtutis,  opponitur  virtuti  vitium; 
vitium  enim  uniuscujusque  rel  esse  videtur  quod  non  sit  disposita  secun- 
dUm  quod  convenit  suse  naturai.  Unde  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  ni, 
cap.  4,  in  fin.) : «  Quod  perfectioni  naturse  deesse  perspexeris,  id  voca  vi- 
tium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  Iria  non  contrariantur  virtuti  se- 
cundiim  idem;  scd  peccatum  quidem  contrariatur,  seciuidum  quod  virtus 
est  operativa  boni;  malilia  autem,  secundlim  quod  est  bonitas  quaidam; 
vitium  autem  propric,  secundum  quod  est  virtus. 

(I)  Ita  «licitur   qnia   cst  (lispositiii   cniiipions  teljigitur  olijcctum,  scd   acUis  pcrfectus  qaem 

putcDtiam    aJ   clicicnilura    actum    Lonum ;  ac  ]iolculia   pcr  virlutem    disposita  potest  eliccM 

proinJi"  ciim  diiilur  aJ  optiiiium  ,  illiiJ    opli-  ((.f.  qusst-LV,  art.  2). 
Dium  ex  verLis  rbilusoplii  et  B. 'Hioiiia!  uon  ia- 
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Ad  secunduni  dicendum,  quod  viiiiis  non  soltim  importat  perfectionem 
potentire,  qua?  csl  principium  agendi ;  sed  etiam  importat  debitam  dispo- 
sitionem  ejus  cujus  est  virtus;  et  lioc  ideo  quia  unumquodque  operatui' 
secundum  quod  actu  est.  Requiritur  ergo  quod  aliquid  sit  in  se  bene  dis- 
positum,  quod  debetesseboni  operativum.  Et  secundiim  hoc  virtuti  vitium 
opponilur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicutTuUius  dicit  (De  Tuscul.  Quaest.  lib.iv, 
parumante  med.)  :  «  morbi  et  segrotationes  partes  sunt  vitiositatis.  »  In 
corporibus  enim  morbum  appellat  «  totius  corporis  corruplionem ,  »  puta 
febrem  vel  aliquid  hujusmodi ;  segrotationem  vero  «  raorbum  cum  imbe- 
cillitate;  »  vitium  autem,  «  cum  partes  corporis  inter  se  dissident.  »  Et 
quamvis  in  corpore  quandoque  sit  morbus  sine  aegrotatione,  puta  ci!im 
aliquis  est  interiiis  male  dispositus,  non  tamen  exterius  prsepeditur  a  soli- 
tis  operationibus ;  in  animo  tamen,  ut  ipse  dicit,  «  haec  duo  non  possunt 
nisi  cogitatione  secerni.  »  Necesse  est  enim  quod  quandocumque  aliquis 
interiiis  est  male  dispositus  habens  inordinatum  afiectum,  ex  hoc  imbecil- 
lis  reddatur  ad  debitas  operationes  exercendas;  quia  ttnaquseque  arbor  ex 
suo  fructu  cognoscitur,  id  est,  homo  ex  opere,  ut  dicitur  (Matth.  xn).  Sed 
vitium  animi,  ut  Tullius  ibidem  dicit.  •'  est  habitus  aut  affectio  animi  in 
tota  vita  inconstans  et  a  seipsa  dissenliens :  »  quod  quidem  invenitur  etiam 
absque  morbo  vel  aegrotatione,  utpote  cum  aiiquis  ex  infirmitate  vel  ex 
passione  peccat.  Unde  in  plus  se  habet  vitium  quam  segrotatio  vel  morbus, 
sicut  etiam  virtus  in  plus  se  habet  quam  sanitas;  nam  sanitas  etiam  quae- 
dam  virtus  ponitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  17);  et  ideo  virtuti  convenien- 
tiusopponitur  vitium  quam  segrotatio  vel  morbus. 

ARTICULUS  II.  —   LTRUM   VITIUM   SIT  CO.NTRA   NATORAM   (i). 

De  liis  ctiani  2  2,  quxst.  CLiv,  art.  12,  et  Sent.  iv,  dist.  41,  art.  3,  queest.  i  aJ  I,  et  De  malo, 
queest.  xiv,  art.  2  ad  8,  et  quaest.  XV,  art.  -I  ad  7,  et  Rom.  VI,  lect.  8,  et  Gal.  V,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  vitium  non  sit  contra  na- 
turam.  Vilium  enim  contrariatur  virtuli,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed 
virtutes  non  sunt  in  nobis  a  natura,  sed  causanlur  in  nobis  per  infusio- 
nem,  aut  ab  assuetudine,  ut  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  2  et  3).  Ergo  vitia 
non  sunt  contra  naturam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  contra  naturam,  non  possunt  assuefieri ;  sicut 
lapis  nunquam  assuescit  ferri  sursum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1, 
in  princ).  Sed  aliqui  assuefiunt  ad  vitia.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  na- 
turam. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  est  contra  naturam,  invenitur  in  habentibus  il- 
lam  naturam,  ut  in  piuribus.  Sed  vitia  inveniuntur  in  hominibus,  ut  in 
pluribus;  quia,  sicut  dicitur  (ilatth.  vii,  13),  lafa  est  via  qux  ducit  ad  fer- 
ditionem,  et  multi  vadunt  per  eam.  Ergo  vitium  non  est  contra  naturam. 

4.  Praeterea,  peccatum  comparatur  ad  vitium,  sicut  actus  ad  habitum, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  peccatum  definitur  esse  «  dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei,  »  ut  patet  per  Auguslinum 
(ContraFauslum,  lib.xxii,  cap.  27,  in  princ);  lex  autemDei  est  supra  natu- 
ram.  Magis  ergo  dicendum  est  qu6d  vitlum  sit  contra  legem,  quam  quod 
sit  contra  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  13,  circ 
fin.) :  «Omne  vitium,  eo  ipso  quod  vitium  est,  contra  naturam  est.  >' 

(I)  RcsponJet  B.  Tliomas  vitium  esse  contra        finem  nnluralem,Tel  qus  opponunturTirtulibus 
naturam ,  quod  intclli-'cndum  est  universaliter,        acquisitis,  ut  quibusdam  visum  cst. 
scd  noo  rcstringendum  ad  vitia  qux  sunt  contra 
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CONCLUSIO.  —  Quoniam  peranimam  rationalemhomo  speciem  sortitur,  eatenuj 
contra  hominis  naturam  vitium  est,  quatenus  ordinem  rationis  excludit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  prasc),  vitium  virtut 
contrariatur.  Virtus  autem  uniuscujusque  rei  consistit  in  lioc  qu6d  sit  benf 
disposila  secundumconvenientiam  suae  naturae,ut  supradictum  cst  (ibid.) 
Unde  oportct  quod  in  qualibet  re  vitium  dicatur  ex  hoc  quod  est  dispositf 
contra  id  quod  convenit  suae  naturse ;  unde  et  de  hoc  unaquaeque  res  vitu- 
peratar,  k  vitio  autem  nomen  vituporalionis  tractum  (1)  creditur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  14,  ad  fin.).  Sed  considerandum  est 
quod  natura  uniuscujusque  rei  potissimd  est  forma,  secundiim  quam  res 
speciem  sortilur.  Homo  autem  in  specie  constituitur  per  animam  rationa- 
lem.  Et  ideo  id  quod  est  contra  ordinem  rationis,  proprie  est  contra  nalu- 
ram  hominis,  inquantum  est  homo;  quod  autem  est  secundum  rationcm, 
est  secundiim  naturam  hominis,  inquantum  est  homo.  «  Bonum  autem  ho* 
minis  est  sccundlim  rationem  esse,  et  malum  liominis  est  preeter  ratio- 
nem  esse,  »  ut  Dionysius  dicit  (Dediv.  nom.  cap.  4,part.  4,  lect.  22).  Unde 
virtus  humana,  quse  hominem  facit  bonum,  et  opus  ipsius  bonuni  reddit, 
intantum  est  secundum  naturam  hominis,  inquantum  convenit  rationi-,  vi- 
tium  autem  intantum  est  contra  naturam  hominis,  inquantum  est  contra 
ordinem  rationis. 

Ad  primuyn  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  etsi  non  causentur  a  nalura 
secundum  suum  esse  perfectum,  tamen  inclinant  ad  id  quod  est  secundiim 
naturam  (2),  id  esl,  secundum  ordinem  rationis.  Dicit  enim  Tullius  in 
Rhetor.  sua  (Deinvent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d«virtusesthabitus 
in  modum  naturye  rationi  consentaneus.  »  Et  hoc  modo  virtus  dicitur  esse 
secundiim  naturam-,  et  per  contrarium  intelligitur  qu6d  ^itium  sit  contra 
naturam. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  his  quae  sunt 
contra  naturam,  secundtim  quod  esse  contra  naturam  opponitur  ei  quod 
ost  esse  a  natura  ;  non  autem  secundijm  qu6d  esse  contra  natnram  opponi- 
tur  ei  quod  est  esse  secundiim  naturam;  eo  modo  quo  virtutes  dicuntur 
esse  secundum  naturam,  inquantum  inclinant  ad  id  quod  naturae  con- 
venit  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  homine  est  duplex  natura,  scilicet  ratio- 
nalis  et  sensitiva.  Et  quia  per  operationem  sensCis  homo  pervenit  ad  aclus 
rationis,  ideo  plures  sequuntur  incliaationes  naturoe  sensitivae  quam  ordi- 
nem  rationis.  Plures  enim  suntqui  assequuntur  principium  rei,  quam  qui 
ad  consummationem  perveniunt.  Ex  hoc  autem  vitia  et  peccata  in  homi- 
nibus  proveniunt,  qu6d  sequuntur  inclinationem  naturae  sensitivse  contra 
ordinem  rationis. 

Ad  qiiartum  dicendum,  qu6d  quidquid  est  contra  rationem  artificiati, 
est  etiam  contra  naturam  artis,  qua  artificiatum  producilur.  Lex  autem 
seterna  comparatur  ad  ordinem  rationis  humanae,  sicut  ars  ad  artificiatum. 
Unde  ejusdem  rationis  est  qu6d  vilium  et  peccatum  sit  contra  ordinemra- 
tionis  humanae,  et  qu6d  sit  contra  legem  aeternam  (4).  Unde  Auguslinus 

H)  Al.,  detractum.  per   quaradain  noccssitatem  oaturaloin   ci  iu- 

(2)  Sic  autera  iuclin.ml  omncs  rirtutes  ctinni  trinsecis  prinripiis  lalia  sunt  yel  Gunt;8«(l  te- 
infuss,  cura  actus  suponiaturales  aJ  quos  illo!  cundumnaturam  qiiai  aliqtmm  coiiformitatcni 
Jnclinnnt,  sint  ordini  rationis  ma^inic  consenla-  liabent  vcl  couveuicnliani  ciim  principiis  natu- 
nei.  ralibiis,  licct  ex  illis  n«n  scquautur  ueccssitalo 

(3)  Non  ergo  pcrindeest  fieri  d  natura,  vcl  naturali,  sirnt  de  virtnlibus  jintet. 

et$e  A  nalura,  quoisecundiim  naCuram, ■  quia  (J)  Ilinc  damnala  cst  ab  Alexainlro  YIIl  pro- 

Geri  a  uatura  vci  essc  a  nalura  dicuntur,  qiiiE        positio  qute  direbat  non  esso  niortale,  nec  me- 
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i]icit(De  lib.  arb.  lib.  ui,  cap.  G,  iii  princ),  quod  "  a  Deohabent  omncsna- 
lurai  quocl  naturse  sunt  -,  et  intantum  sunt  vitiosae,  inquantum  ab  ejus,  quS 
factae  sunl.  arte  discedunt.  » 

ARTICULUS  111.  —  UTRUM  vitium  sit  pejusqlam  actus  vitiosus  (i). 
De  Lis  ctiain  supra,  nrt.  2  corp.  ct  Dc  malo,  quocst  u,  art.  2  ad  9,  el  arl.  5  ad  8. 

Ad  tertium  sic  procediUir.  1 .  Videtur  quod  vitium,  id  est,  habitus  malus, 
sit  pcjus  quam  peccatiun,  id  est,  actus  malus.  Sicut  cnim  bonum  quodest 
diuturnius,  est  melius;  ila  malum  quod  cstdiuturnius,  esl  pejus.  Sedha- 
bitus  vitiosus  est  diulurnior  quam  aclus  vitiosi,  qui  statimtranseunt.  Ergo 
habilus  vitiosus  est  pejor  quam  actus  vitiosus. 

2.  Praetcrea,  plura  mala  sunt  magis  fugienda  quam  unum  malum.  Sed 
habitus  malus  virlualiter  est  causa  multorum  malorum  actuum.  Ergo  ha- 
bitus  vitiosus  cst  pejor  quam  aclus  viliosus. 

3.  Pra?tei'ea,  causa  est  potior  quam  effectus.  Sed  habitus  perficit  actum 
tam  in  bonitate  quam  in  malitia.  Ergo  habitus  est  polior  actu  et  in  bonitate 
et  jn  malitia. 

Sed  contra,  pro  actu  vitioso  aliquis  just6  punitur ;  non  autem  pro  habitu 
vitioso,  si  non  procedat  ad  actum.  Ergo  actus  vitiosus  est  pcjor  quam  ha- 
bitus  vitiosus. 

GONCLUStO.  —  Quiapropler  boiiitatem  vel  malltiam  ipsius  actus  dicitur  habitus 
bonus  veln^.alus  (ex  eo  scilicet  quod  ad  actum  bonum  vel  malum  inclinet),  idcirco 
simpliciter  loquendo  actus  mali  habitibus  malis  suntpejores. 

Kespondeo  dicendum  quod  habitus  medio  modose  habetinter  potentiam 
et  actum.  Manifestum  cst  autem  quod  actus  in  bono  et  malo  praeeminet  po- 
tentia3,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  19/,  melius  est  enim  bene  agere, 
quam  posse  bene  agere;  et  similiter  vituperabilius  est  male  agere,  quam 
posse  maleagere.  Undeetiam  sequiturquod  habitus  inbonitate  et  in  mali- 
tia  medium  gradum  obtineat  inter  potentiam  et  aclum,  ut  scilicet  sicut  ha- 
bitus  boiuis  vel  malus  praeeminet  in  bonitate  vel  malitia  potentiae,  ita 
etiam  subdatur  actui.  Quod  etiam  cx  hocapparet,  quod  liabitus  non^dici- 
turbonus  vel  malus,  nisi  ex  hoc  quod  inclinat  adactum  bonum  vel  ma- 
lum.  Unde  propter  bonitatem  vel  mahtiara  actus  dicitur  habitus  bonus  vel 
malus.  Et  sic  polior  est  actus  in  bonitate  vel  malitia  quam  habitus,  quia 
propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis  est  (2). 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  csso  simplicitef 
altero  potius,  quod  tamen  secundiim  quid  ab  eo  deficit,  Simpliciter  enlni 
potius  judicatur  quod  prseeminet  quanttim  ad  id  quod  per  se  consideratui 
in  utroque;  secundiim  quid  autem,  quod  praeeminet  secundiim  id  quod 
per  accidens  se  Iiabet  ad  utrumque.  Ostensum  estautem  (in  corp.).  ex  ipsa 
ratione  actus  et  habitus,  quod  actus  est  potior  in  bonitate  et  malitia  quam 
habitus.  Qu6d  autem  habitus  sit  diuturnior  quam  actus,  accidit  ex  eo  quod 
utrumque  invenitur  in  tali  natura,  quoe  non  potest  semper  agere,  et  cujus 
actio  estinmotu  transeunte.  Unde  simpliciter  actus  est  potior  tam  inbo- 
nitate  quam  in  raahtia-,  sed  habitus  est  potior  secundum  quid. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  habitus  non  est  simpliciter  plures  actus, 
sed  secundum  quid,  id  est,  virtute  (3).  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi 

reri  poenam  «etcniaro  peccatum  i)liilosophicnm,  (2)  Axioma  cujassensus  est  :  quod  in  aliquo 

niniiiiim  eulpa  ilhi  qua;  agiioscilur  esse  quidem  actu  rcperilur,  raagis  reperitur  iti  illo,  a  quo 

coDlra  ritionem,  scd  non  contra  legem  diviaum.  illud  talc  sumptum  est ;  v.  g.  si  lignum  est  cali- 

(I)  Actus  vitiosiis  pcjor  cst  vitio,  ut  patet  cx  dura  propter  ignem,  ipse  ignis  debet  esse  magis 

Script.  (Eccks.  xxjfi)  :  Qui  potuil  Iransgredi  calidus. 

el  non  cst  transrjressus,  facerc  mala  el  non  (o)  M  cst,  contiiienlii  virluali;  quia  contincl 

fecit.  io  sc  virtutcm  qu4  producoie  possit  plurcs  actus. 
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quod  habitus  sit  simpliciter  potior  in  bonitate  vel  malitia  quam  actus. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  liabitus  est  causa  act  Js  in  genere  causoe  ef- 
ficientis;  sed  actus  est  causa  liabitus  in  genere  causae  finalis  (1),  secnn- 
dum  quam  consideratur  ratio  boni  et  mali ;  et  ideo  in  bonitate  et  malitia 
actOs  praeeminet  habitui. 

ARTICULUS   IV.  —    UTRUM    PECCATUM   SIMUL    POSSIT   ESSE  CLM   VIRTUTE. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LXin,  art.  I  ad  2,  ct  infra,  qua;st.  LXXII,  art.  1  aJ  2,  et  quaest.  LXXVII, 
art.  2  ad  o,  et  2  2,  quaest.  xxiv,  art.  12  .  et  Do  nialo,  queest.  II,  art.  9  ad  15,  et  Virt.  quaest.  I, 
art.  I  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  actus  vitiosus,  sive  pecca- 
tum,  non  possit  simul  esse  cum  virtute.  Contraria  enim  non  possunt  esse 
simul  in  eodem.  Sed  peccatum  quodammodo  contrariatur  virtuti,  ut  dio- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  peccatum  non  potest  simul  esse  cum 
virlute. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  pejus  quam  vitium,  id  est,  actus  malus  quam 
habitus  malus.  Sed  vitium  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  virlute. 
Ergo  nec  peccatum. 

3.  Prseterea,  sicut  peccatum  accidit  in  rebus  voluntariis,  ila  et  in  rebus 
naturaUbus,  ut  dicitur  (Pliysic.  lib.  ii,  text.  82).  Sed  nunquam  in  rebus  na- 
turalibus  acciditpeccatum  nisi  per  aliquam  corruptionem  virtulis  natura- 
lis,  sicut  monstra  accidimt  corrupto  aliquo  principio  in  seminc,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  ii,  ibid.).  Ergo  etiam  in  rebus  voluntariis  non  accidit  pecca- 
tum  nisi  corrupta  aliqua  virtute  animae ;  et  sic  peccatum  et  virlus  non  pos- 
sunt  esse  in  eodem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  u,  cap.  2  et  3,  in  fine), 
qu5d  «  pei-  contraria  virtus  generatur  et  corrumpitur. »  Sed  unus  actus 
virtuosus  non  causat  virtutem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  li,  art.  3). 
Ergo  neque  unus  actus  peccati  tollit  virtutem.  Possunt  ergo  simul  in  eo- 
dem  esse. 

CONCLUSIO.  —  Mortale  peccatum  non  polest  siraul  esse  cum  virlutibus  infusis 
sicut  cum  acquisitis,  veniale  tamen  vitium  cum  utrisque  esse  potest. 

Piespondeo  dicendum  quod  peccatum  comparatur  ad  virtiitem,  sicut  ac- 
tus  malus  ad  habitum  bonum.  Aliter  autem  se  habet  habitus  in  anima,  et 
forma  in  re  naturah.  Forma  enim  natnrahs  ex  necessitate  producit  opera- 
tionem  sibi  eonvenientem :  unde  non  potest  esse  simul  cum  forma  naturali 
actus  formae  contrariae ;  sicut  non  potest  esse  cum  calore  actus  infrigidatio- 
nis,  neque  simul  cum  levitate  motus  descensionis,  nisi  forte  ex  violcntia 
exterioris  moventis.  Sed  habitus  in  anima  non  ex  necessitate  producit 
suam  operationem,  scd  homo  utitur  eo  ciim  voluerit;  unde  simul  habitu 
in  homine  existente,  polest  non  uti  habitu,  aut  agere  contrarium  actum ;  et 
sicpotest  habens  virtutem  procedere  ad  actum  peccati.  Actus  ver6  peccoti 
si  comparetur  ad  ipsam  virtutem  (2),  prout  est  habitus  quidam,  non  potest 
ipsam  corrumpere,  si  sit  unus  tantum.  Sicut  enim  non  generaturhabitus 
per  unum  actum,  ita  nec  per  unum  actum  corrumpitur,  ut  supra  dictum 
est  (qua3St.  lxiii,  art.  2  ad  2).  Sed  si  comparetur  actus  peccati  ad  causam 
virtutum,  sic  possibile  est  quod  per  uiium  actum  peccati  aliqua)  virtutes 
corrumpantur.  Quodlibel  enim  peccatum  mortale  contrariatur  cliaritati, 
quae  est  radixomnium  virtutum  infusarum,  inquantimi  sunt  virtutcs;  et 
ideo  per  unum  actum  peccati  mortalis  exclusa  charitate,  excluduntur  per 

({)  Quia  ncnipo  linbitus  de  quo  agitur  cx  pro-  viribus  acquisitam  ;  do  bujusniodi  cniin  bic  est 
fesso,  cs!  pruiitcr  nc  tum.  senuo. 

(2,1  lluinauo  scilicct  sludio,  soliusqiie  naturao 
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conseqiiens  omnes  virtutcs  infusao,  inquanlum  sunt  virtutes.  El  hoc  dico 
propter  fidem  et  spem,  quarum  habitus  remanent  informes  (1)  post  pccca- 
tum  mortale;  etsicnon  snntvirtutes  (2).  Sed  peccatum  veniale,  quod  non 
contrariatur  charilali,  nec  excludit  ipsam,  per  consequens  etiam  non  ex- 
cludit  ahas  virtutes.  Virtutes  vero  acquisitsenon  tollunturpcrunumactum 
cujuscumque  peccati.  Sic  igitur  peccatum  mortale  non  potesl  simul  esse 
cum  virtutibus  infusis;  potest  tamen  simul  esse  cum  virtutibus  acquisitis; 
peccatum  vero  veniale  potest  simul  esse  et  cum  virtutibus  infusis  et  cum 
acquisitis. 

Adpriim/m  crgo  dicendum,  qii6d  peccatum  non  contrariatur  virtuti.se- 
cundiim  se,  sed  secundum  suum  actum.  Et  ideo  peccatum  non  potest  si- 
mul  esse  cum  aclu  virtutis;  potest  tamen  simul  esse  cum  habitu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitium  direct6  contrariatur  virtuli,  sicut 
et  peccatum  actui  virtuoso;  et  ideo  vitium  excludit  virtutem,  sicut  pecca- 
tum  excludit  actum  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  virtutes  naturales  agunt  ex  necessitate;  et 
ideo,  integrS,  existente  virtute,  nunquam  peccatum  potest  in  actu  inveniri. 
Sed  virtutes  animae  non  producunt  actus  ex  necessitate ;  unde  non  est  si- 
milis  ralio.    . 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  in  quolidet  pecca.to  sit  aliquis  actus. 

De  liis  ctiani  2  2,  quasst.  liv,  art.  2  ad  2,  et  quaest.  Lxxix,  art.  3,  et  Sent.  il,  dist.  35,  art.  3,  et 
dist.  'tl,  quacst.  II,  art.  \  ad  4,  et  De  pot.  quaest.  1,  art.  C  ad  9,  et  quaest.  ii,  art.  \  ad  6,  el  De 
nialo,  qua;st.  Vlll,  art.  \. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  quolibet  peccato  sit  ali- 
quis  actus.  Sicut  enim  meritum  comparatur  ad  virtutem;ita  peccatum  ad 
vitium  comparatur.  Sed  meritum  non  potest  esse  absque  aliquo  actu.  Ergo 
nec  peccatum  potest  esse  absque  aliquo  actu. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit(De  libero  arbitrio,  lib.  m,  implic.  cap.  d8, 
in  princ.  sed  expres.  lib.  De  vera  relig.  cap.  14,  in  princ),  qu6d  «  omne 
peccatum  adeoest  volunlarium,  quod  si  non  sit  volunlarium  non  est  pec- 
catum.  )'  Sed  non  potest  esse  aliquod  voluntarium  nisi  per  actum  volun- 
tatis.  Ergo  omne  peccatum  habet  aliquem  actum. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  esset  absque  aliquo  actu  sequeretur  quod  ex 
hoc  ipso  qu6d  aliquis  cessat  ab  actu  debito,  peccaret.  Sed  continue  aliquis 
cessat  ab  actu  debito,  ille  scilicet  qui  nunquam  actum  debitum  operatur. 
Ergo  sequeretur  qu6d  continue  peccaret,  quod  est  falsum.  Non  ergo  est  ali- 
quod  peccatum  absque  actu. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  (Jac.  iv,  M) :  Scienti  bonnm  facere^  et  non  fa- 
cienti^  peccatumest  illi.  Sed  nonfacere  nonimportat  aliquem  actum.  Ergo 
peccatum  potest  esse  absque  actu. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  accidens  interdum  et  preeter  intentiouem,  ex  causae  vel 
occasionis  circumslantia,  peccatum  omissionis  sequi  contingat ;  judicium  autem  de 
rebus  secundum  illud  quod  est  per  accidens,  ferri  non  debeat ;  veriiis  dici  potest  ali- 
quod  peccatum  absque  omni  actu  esse  posse. 

Respondeo  dicendum  quodqusestio  istaprincipalitermoveturpropter  pec- 
catum  omissionis,  dequoaliquidiversimodeopinantur.  Quidamenimdicunt 
qu6d  in  omni  peccato  omissionis  estaliquis  actus  vel  inleriorvel  exterior  : 
interior  quidem,  sicutcumaliquisvultnon  ire  ad  ecclesiam ,  quando  irete- 

(1    De  fide  norainatim  conslat  ex  concilioTri-  niodoesscvirlutcsnequidcnisecundumessentiam, 

dcnlino,  sess.  vi,  cap.  Ib  et  can.  28  et  2  2,  suo  sed  tautumniodo  \uU  eas  non  liaLcre  ralioncm 

loco  (.'.enius  crit  rcfercndum.  virtutis  perfocle,  ut  palet  ex  iisqua;supra  quttst . 

[2,  Quod  Don  inteHigondum  quasi  vdit  nullo  Lxv,  art.  4,et  infra  2  2,  qua?st.  IV,  art.  3. 
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netur ;  exteiior  anlem,  sicut  ctini  aliquis  illa  hora  qua  ad  ecclesiam  ire  tene- 
tur,  vel  etiamante,  occupat  se  talibus  quibusabeundo  adecclesiam  impedi- 
tur ;  et  hocquodammodo  videtur  in  primum  redire.  Qui  enim  vultaliquid  cum 
quo  aliud  simul  esse  non  potest,  ex  consequenli  vult  illo  carere;  nisi  forto 
non  perpendat  quod  perhoc  quodvult  facere  impcdilur  ab  eo  quod  facere 
tenetur;  in  quo  casu  posset  per  negligentiam  culpabilis  jiiclicari.  Alii  ver^ 
dicuntquodin  peccato  omissionis  non  requiritur  aliquisactus;  ipsumenim 
non  facere  quod  quis  facere  tenetur,  peccatum  est. —  Utraque  autem  opinio 
secundtim  aliquid  veritatem  habet.  Si  enim  intelligatur  in  pcccato  omis- 
sionis  illud  solum  quod  per  se  pertinet  ad  rationem  peccati,  sic  quandoque 
omissionis  peccatum  estcum  aclu  interiori,  utcum  aliquis  vult  nonire  (i) 
ad  ecclesiam ;  quandoque  vero  absque  omni  actu  vel  interiori  vel  exteriori, 
sicut  ciim  aUquis  hor^  qua  tenetur  ire  ad  ecclesiam,  nihil  cogitat  de  eundo 
vel  non  eundo  ad  ecclesiam.  Si  vero  in  peccato  omissionis  intelligantur 
etiam  causae  vel  occasiones  (2)  omittendi,  sic  necesse  est  in  peccato  oniis- 
sionis  aliquem  actum  esse.  Non  enim  est  peccatum  omissionis,  nisi  cum 
aliquis  prffitermittit  quod  potest  facere  et  non  facere.  Quod  autem  aliquis 
declinet  ad  non  faciendum  illud  quod  potest  facere  et  no;i  facere,  non  est 
nisi  ex  aliqua  causa,  vel  occasione,  conjuncta,velpraecedente.  Etsiquidem 
causa  illa  non  sit  in  potestate  liominis,  omissio  non  habet  rationem  pec- 
cati;  sicut  cum  aliquis  propter  infirmitatem  praetermittit  ad  ecclesiam  ire. 
Si  vero  causa  vel  occasio  omittendi  subjaceat  voluntati,  omissio  habet  ra- 
tionem  peccati;  et  tunc  semper  oportet  quod  ista  causa,  inquanlum  est 
vohmtaria,  habeat  ahquem  actum,  ad  minus  interiorem  voluntatis,  Qui 
quidem  actus  quandoque  direct6  fertur  in  ipsam  omissionem,  puta  cum 
aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam,  vitans  laborem ;  et  tunc  talis  actus  per 
se  pertinet  ad  omissionem;  voluntas  enim  cujuscumque  peccati  per  se 
pertinet  ad  peccatum  illud,  e6  quod  voluntarium  est  de  ratione  peccati. 
Quandoque  autem  actus  voluntatis  directe  fertur  in  aliud,  per  quod  homo 
impeditur  ab  actu  debito;  sive  illud  in  quod  ferturvoluntas,  sit  conjunctum 
omissioni,  puta  cum  aliquis  vult  ludere  quando  ad  ecclesiam  deberet  ire; 
sive  etiam  sit  prsecedens,  puta  cum  aiiquis  vult  diu  vigilare  de  sero,  ex 
quo  sequitur  quod  non  vadat  hor^  matutinali  ad  ecclesiam.  Et  tuncactus 
isteinteriorperaccidenssehabetadomissionem,quiaomissiosequiturprge- 
ter  inten-tionem.Hocautemdicimusperaccidensessequodestprffiterinten- 
tionem,  ut  patet  (Pliys.  lib.  u,  implic.  text.  49,  SO  et  seq.).  Unde  manifes- 
tum  est  quod  tunc  peccatum  omissionis  habet  quidem  aliquem  actum  con- 
junctum  vel  praecedentem,  qui  tamen  per  accidens  se  habet  ad  peccatum 
omissionis  (3).  Judicium  autem  derebus  dandmn  est  secundum  illud  quod 
est  per  se,  et  non  secundum  illud  quod  est  per  accidens.  Unde  verius  dici 
potest  qu6d  aliquod  peccatum  possit  esse  absque  omni  actu  :  alioquin 
etiam  ad  essentiam  aliorum  peccatomm  actualium  pertinerent  actus  et 
occasiones  circumstantes. 

Xdprimum  ergo  dicendura,  qu6d  plm^a  requiruntur  ad  bonum  quam  ad 
malum,  eo  qu6d  «  bonum  contingit  ex  tota  integra  causa,  malum  autem 

(<)  Alio  sensn  qiihm  si  dicatnr,  non  tult  ire,  ia  illud  j  puli  ciim  Je  omissione  non  cof;ii.iDs, 

quod  Degativuni  essc  jiotcst.  ncc  jam  indc  secudirani  prmvidens,  rem  aliquara 

(2)  Causffi  qiiicieiii  quosi  directe,  per  se,   ac  niliilominus   facit  ex  qua  contiugit  forluilota- 

formaliler   in   pcccatum   oniissionis  inQucntes,  leni  omisi^ioncni  sequi. 

futii  cum  Loniiin  oiuittere  ahsoliile  vult,  rel  ali-  (3)   Actus  oniissioncm   concomitantes,  ut  lu- 

quid  fiiccre  umle  omissionpm  sciat  vol  prffivideat  (lcre,ederc,  non  sunt  pcccaminosi ,  nisi   sint 

sccuturam  ;    occasiones    autem    quasi    diintaiat  i-aw-n  omissionis,  ac  proiode  sufficit  omissinaem 

indirccte,  materialitcr  et  per  accidens  iuiliicntcs  conlitcri. 
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ex  singnlaribus  defectibus,  »  ut  Dionysiiis  dicil  (De  div.  nom.  cap.  4,  part. 
4,  leet.  22).  Et  ideo  peccatum  potest  contingere,  sive  aliquis  faciat  quod 
non  debet,  sive  non  faciendo  (1)  quod  debet;  sed  meritum  non  potest  esso, 
nisi  aliquis  faciat  voluiitarie  quod  debet.  Et  ideomeritum  non  potest  esse 
sine  actu;  sed  peccatum  potest  esse  sine  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  voluntarium  non  solum 
quia  cadlt  super  ipsum  actus  voluntatis,  sed  quia  in  potestate  nostra  est  ut 
fiat  vel  non  fiat,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  iii,  cap.  S).  Unde  etiam  ipsum  non 
velle  potest  dici  voluntarium,  inquantum  in  potestate  hcminis  est  velle  et 
non  velle. 

Ad  tertnim  dicendum,  quod  peccatum  omissionis  contrariatur  praecepto 
affirmativo  quod  obligat  semper,  sed  non  ad  semper;  et  ideo  solCim  pro 
tempore  illo  aliquis  cessando  ab  actu  peccat,  pro  quo  pra^ceptum  affirma- 
tivum  obligat  (2). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRDM  CONVENIENTEU  definiatur  peccatum  esse  bictum, 

VEL  FACTUM,  VEL  CONCUPITUM  CONTRA  LEGEM  iETERNAM  (3). 

De  his  etiam  infra,  queest.  LXXVI,  art.  2  aJ  1,  et  Sent.  ii,  dist.  ob,  art.  2  corp.  et  ad  5,  et  De  malo, 

quaest.  U,  art.  \  corp.  et  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  "Videtur  quod  inconvenienter  definiatur 
peccatum,  cUm  dicitur  :  « Peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupi- 
tum  contra  legem  seternam.  «  Dictum  enim,  vel  factum,  vel  concupitum 
importat  aliquem  actum.  Sed  non  omne  peccatum  importat  aliquem  ac- 
tum,  ul  dictum  est  (art.  prasc).  Ergohsec  definitio  non  inckiditomne  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  De  duabus  animabus  (cap.  12,  in 
princ.  vel  H,  in  fin.) :  «  Peccatum  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi 
quod  justitia  vetat.  »  Sed  voluntas  sub  concupiscentiacomprehenditur,  se- 
cundum  qu6d  concupiscentia  largomodo  sumitur  pro  omni  appetitu.  Ergo 
suffecisset  dicere :  «  Peccatum  est  concupitum  contra  legem  eeternam ;  » 
nec  oportuit  addere  dictum_,  vel  factum. 

3.  Prseterea,  peccatum  proprie  consistere  videtur  in  aversione  a  fine ; 
nam  bonum  et  malum  principaiiler  considerantur  secundum  finem,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qucest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviii,  art.  4  et  6) ;  unde  et 
Augustinus  (De  libero  arbitr.  lib.  i,  cap.  ult.  a  princ),  per  comparationem 
adfinem  definit  peccatum,  dicens  qu6d  «  peccare  nihil  est  afiud  qu^m  ne- 
glectis  rebus  aeternis,  temporalia  sectari ; »  et  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  (juaest.  30, 
circ  princ)  dicit  quod  «  omnis  humanaperversitas  est  uti  fruendis,  et  frui 
utendis. »  Sed  in  prsemissa  definitione  nulla  fit  mentio  de  aversione  k  de- 
bito  fine.  Ergo  insufftcienter  definiiur  peccatum. 

4.  Prseterea,  ex  hoc  dicitur  afiquid  esse  prohibitum,  quia  legi  contraria- 
tur.  Sed  non  omnia  peccata  sunt  mala,  quia  prohibita;  sed  quaedam  sunt 
prohibita,  quia  mala.  Non  ergoin  eommuni  definitione  peccati  debuit  poni 
qu6d  sit  contra  legem  Dei. 

5.  Prseterea,  peccatum  significat  malum  hominis  actum,  utex  dictis  pa- 
tet  (art.  1  hujus  qusest.).  «  Sed  malumhominisestcontra  rationem  esse,  » 
utDionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Ergo  potius  debuit 
dici  quod  peccatum  sit  contra  rationem,  quam  qu6d  peccatum  sit  contra 
legem  aeternam. 

(1)  Ita  passim  editi  cnm  Mss.  Nicolai,  non  (o)  Illa  dcfinitio,  ex  S.  August.  (Cont.  Faost. 
faciat.                                                                       lib.  xxii ,  cap.  27)  desampta,  ab  omni&us  ore 

(2)  Peccatum   omissionis  incipit  imputari  il        unanimi  recipitur. 
lempore  quo  iliius  causa  advertenter  ponitur. 
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In  co?«f;'anMm  sufflcitauctoritasAugustini(ContraFaust.  lib.  xxi,  cap.  27, 
in  princ). 

COXCLUSIO.  —  Cum  peccatum  niliil  aliud  sit  quam  actus  humanus  malus; 
recte  a  B.  Augustino  defmitur  esse  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
aeternam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  hujus  qusest.), 
peccatum  niiiil  aliud  est  quam  actus  humanus  malus.  Quod  autem  aliquis 
aclus  sit  humanus,  habet  ex  hoc  quod  est  voluntarius.  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet  (qusest.  i,  art.  1) ;  sive  sit  voluntarius,  quasi  a  voluntate  elicitus, 
ut  ipsum  velle  vel  eligere ;  sive  quasi  a  voluntate  imperatus,  ut  exteriores 
aclus  vel  locutionis  vel  operationis.  Habet  autem  actus  humanus  qu6d  sit 
malus  ex  eo  quod  caret  debita  commensuratione.  Omnis  autem  commen- 
suratio  cujuscumque  rei  attenditur  per  comparationem  ad  aliquam  rcgu- 
lam;  a  qua  si  divertat ,  incommensurata  erit.  Regula  autem  voluntatis 
humanse  est  duplex  :  una  propinqua,  et  homogenea,  scilicet  ipsa  humana 
ratio;  aha  vero  est  prima  regula,  scilicet  lex  seterna  quse  est  quasi  ratio 
Dei  (I).  Et  ideo  Augustinus  in  definitione  peccati  posuit  duo  :  unum  quod 
pertinetad  subsiantiam  actushumani,  quodestquasi  materiale  in  peccato, 
cum  dixit,  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum ;  ahudautem  quodperlinet 
ad  rationem  mali,  quod  est  quasi  formale  in  peccato,  ciim  dixit,  contra  le- 
gern  seternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affirmatio  et  negatio  reducuntur  ad 
idem  gqnus,  sicut  in  divinis  genitum  et  ingenitum  ad  relationem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (DeTrin.  hb.  v,  cap.  Get  7).  Et  ideo  pro  eodem  est  accipien- 
dum  dictum  et  non  dictum,  factumet  non  factum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  causa  peccati  est  in  voluntate,  quae 
imperat  omnes  actus  voluntarios,  in  quibns  solis  invenitur  peccatum.  Et 
ideo  Augustinus  quandoque  per  solam  voluntatem  definit  peccatum.  Sed 
quia  etiam  ipsi  exteriores  actus  pertinent  ad  substantiam  peccati,  cum  sint 
secundum  se  mali,  utdictum  est  (in  corp.  et  qua^st.  xx},  necesse  fuit  qu6d 
in  definitione  peccati  poneretur  etiam  aliquid  pertinens  ad  exteriores 
actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  aeterna  primo  et  principaliter  ordinat 
hominem  ad  finem;  consequenter  autem  facit  hominem  bene  se  habere 
circa  ea  qus  sunt  ad  finem ;  et  ideo  in  hoc  quod  dicit,  contra  legem  xter- 
nam,  tangit  aversionem  a  fine,  et  omnes  alias  inordinationes. 

Ad  quartum  dicendum,  quodcum  diciturquod  non  omne  peccatumidoo 
est  malum  quia  est  prohibitum,  intelligitur  de  prohibitione  facta  per  jus 
positivum.  Si  autem  rcferatur  adjusnaturale,  quod  continretur  prim6  qui- 
dem  in  lege  aHerna,  secundario  ver6  in  naturali  judicatorio  rationis  hu- 
panae,  tunc  omne  pcccatum  est  malum,  quia  prohibitum;  ex  hoc  enim 
ipsoqu6d  est  inordinatum,  juri  naturali  repugnat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  k  theologis  consideraturpeccatum  prscipu^ 
secundiim  qu6d  est  ofTensa  contra  Deum;  k  Philosopho  autem  morali,  se- 
cundum  qu6d  contrariatur  rationi.  Et  ideo  Augustinus  convenicntiiis  de- 
finit  peccatum  ex  hoc  qu6d  est  contra  legem  aeternam,  quam  ex  hoc  qu6d 
conlra  rationcm  (2^;  pra^cipuc  ciim  per  legem  aefernam  regulemur  in  mul- 
tis  quffi  exccdunt  rationem  humanam,  sicut  in  his  quae  sunt  fidei. 

i<)  Lex  KterRa,   «t  nit  ihiH.  S.  Aiigusfinus,  (2)  Dtruniqiic  ad   idpin  rcdit,  sifpiidem  qnod 

cst  ralio  divina  vcl  volunlas  Dci,  qun  ordinom  rationi  rciar;nat,   Dco  qunquc,   qui  cst  auctor 

naluralem   conservari  jubet  perturbariquo  vc-  rationis,  advcrsalur. 
tal. 
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QU.ESTIO  LXXII. 

DE   DISTINCTIONE  PECCATORUM,   IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Dein<le  consideranduin  est  de  dislinctione  peccatorum  vei  vitiorum ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  novem :  1°  Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  objecta.  — 
2°  De  distinctione  peccalorumspirilualium  et  carnaiium.  —  3"  Utrum  secundumcau- 
sas.  —  4°  Ulrum  secundum  eos  inquos  pcccalur.  —  b"  Utrura  secundiim  diversitatem 
reatijs.  —  6°  Utrum  secundiim  omissionem  et  commissionem.  —  7°  Utriim  secuudiim 
diversum  processum  peccali.  —  8°  Utriim  secundiim  abundantiam  et  defectum. — 
9*  Utrum  secundiun  diversas  circumstantias. 

ARTICULUS  L  —  utrum  peccata  differant  specie  secundum  oejecta  (1), 

De  his  etlam  infra ,  art.  5  et  4  corp.  et  art.  5  ad  \  ,  ct  2  2 ,  prol.  et  qusest.  xxxix ,  art.  2  corp.  et 
Sent.  II,  dist.  42,  qnaest.  li,  crt.  2,  qusest.  I  ad  2,  et  qusest.  11  corp.  et  De  malo,  quaest.  II,  art.  6 
corp.  et  qiia;st.  xiv,  art.  2  corp.  et  Ps.  L. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  peccata  non  differant  specie 
secundiim  objecta.  Actus  enim  humani  prsecipue  dicuntur  boni  vel  mali 
per  comparationem  ad  finem,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  i,  art.  3,  et 
quaest.  xvin,  art.  4  et  6).  Cum  igitur  peccatumniliilaliud  sit  quam  actus  ho- 
minis  malus,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  1),  videtur  quod  secundiim 
fines  peccata  debeantdistingui  specie  magis  quam  secundum  objecta. 

2.  Praeterea,  mahim,  cum  sitprivatio,  distinguitur  specie  secundum  di- 
versas  species  opposiLorum.  Sed  peccatum  est  quoddam  malum  in  genere 
humanorum  acluum.  Ergo  peccata  magis  distinguuntur  specie  se.cundum 
opposita  quam  secundum  objecta. 

3.  Prseterea,  si  peccata  specie  differrent  secundum  objecta,  impossibile 
esset  idem  peccatum  specie  circadiversaobjectainveniri.  Sed  inveniuntur 
aliqua  hujusmodi  peccata ;  nam  superbia  est  in  rebus  spirituahbus  et  in 
corporalibus,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.hb.  xxxiv,  cap.-18,  antemed.);  ava- 
ritia  etiamestcirca  diversa  genera  rerum.  Ergopeccatanondistinguuntur 
specie  secundum  objecta. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 
contralegemDei.  »  Sed  dicta,  vel  facta,  vel  concupita  distinguuntur  specie 
secundiim  diversaobjecta;  quia  actus  per  objectadistinguuntur,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  xvni,  art.  2).  Ergo  etiam  peccata  secundiim  objecta  spe- 
cie  distinguuntur. 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  actus  humani  voluntarii,  secundiim  quos  attenditur 
specifica  neccatorum  distinctio,  specie  per  objecta  distinguuntur ;  etiam  peccata  spe- 
cie  per  objecta  distingui  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6),  ad  ra- 
tionem  peccati  duo  concurrunt,  scihcet  actus  voluntarius,  et  inordifiatio 
ejus,  quaa  estper  recessum  a  lege  Dei.  Horum  autera  duorum  unum  per  se 
comparatur  ad  peccantem,  qui  intendit  lalem  actum  voluntarium  exercere 
in  tali  materia;  ahud  autem,scihcetinordinatio  actOs,  per  accidens  se  ha- 
betad  intentionem  peccantis.  «Nullus  enimintendens  admalum  operatur, » 
ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  14  et22).  Manifestum 
estautem  qu6d  unumquodque  consequitur  speciem  secundiim  iUud  quod 
est  per  se,  non  autem  secundiim  id  quod  est  per  accidens  :  quia  ea  quse 
sunt  per  accidens,  sunt  extra  rationem  speciei.  Et  ideo  peccata  specie  dis- 
tinguuntur  ex  parteactuum  voluntariorum  magisquamex  parfe  inordina- 

(1)  Circa  dislinctionem  pcccatorura  lis  raajna  pcccatorum,  vcl  &  diversis  Tiitulibus,  quibus 
fervet  intcr  S.  Thoraara  et  Scotum,  an  distinctio  peccata  opponuntur  ?  Priorem  seiitentiam  tenet 
Epccifica  proiime  suinatur  ab  objectis  diversis        S.  Thomas,  posteriorem  rer6  Scotus  et  scotists. 
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tionis  in  peccato  existeatis.  Aclus  autem  voluntarii  distinguuntur  specie 
secundiim  objecta,  ut  in  siiperioribus  ostensum  est  (quaest.  xvni,  art.  2). 
Unde  sequitur  quod  peccata  propri^  distinguantur  specie  secundum  ob- 
jecta. 

Xd  primttm  ergo  dicendum,  qu6d  fmis  principaliter  habet  rationem 
boni;  etideo  comparaturadactumvoluntatis,  qui  est  primordialis  inomn 
peccato,  sicut  objectum;  undein  idem  redit  quod  peccata  differant  secun- 
dtim  objecta  vel  secundiim  jBnes. 

Ad  secnndum.  dicendum,  qu6d  peccatum  non  est  pura  privatio,  sed  est 
actus  debito  ordfrje  privatus.  Et  ideo  peccata  magis  distinguuntur  specie 
secundum  opposila;  quamvis,  etiamsi  distinguautur  secundiim  oppositas 
virtutes,  in  idem  rediret  (1);  virtutes  enim  distinguuntur  specie  secundiim 
objecLa,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lx,  art.  5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in  diversis  rebus  specie  vel 
genere  differentibus  invenire  unam  formalem  rationem  cbjecti,  a  qua  pec- 
catum  speciem  recipit.^thoc  modo  superbia  circa  diversasresexcellentiam 
quaerit;  avaritia  ver6  abundantiarn  eorum  quae  usui  humano  accommo- 
dantur. 

ARTICUHJS   II.   —  UTRUM  CONVENIENTER  DISTINGCAISTUR  PECCJITA  SPIRITUALIA  A 

CARNAHBUS  (2). 

Deliis  eliarn  infra,  qiiaest.  LXUii,  art.  5  corp.  et  2  2,  ijnaBSt   Cxiriii,  art.  6  corp.  et  I.  Cor.  TI, 

lect.  3,  et  II.  Cor.  Tii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  inconvenienter  distinguan- 
tur  pecc'ata  spiritualia  a  carnalibus.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  v,  19) : 
Manifesta  siint  opera  carnis,  qux  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia, 
luxurla,  idolorum  servitus,  venefxcia,  etc,  ex  quo  videlur  qu6d  omnia 
peccatorum  genera  sunt  opera  carnis.  Sed  peccata  carnahadicunturopera 
carnis.  Ergo  non  sunt  distingnenda  peccata  carnalia  a  spiritualibus. 

2.  Prseterea,  quicumque  peccat,  secundum  carnem  ambulat.  secundum 
illud  (Rom.  vni,  13)  :  Si  secundum  carnem  vixeritis,  morieviini;  si  autem 
spiritu  facta  carnis  mortiftcaveritis,  vivetis.  Sed  vivere  vel  ambulare  secun- 
dtim  carnem  videtur  pertinere  ad  rationcm  peccati  carnalis.  Ergo  omnia 
peccata  sunt  carnaha.  Non  ergo  sunt  distinguenda  peccata  carnalia  a  spi- 
rilualibus. 

3.  Praeterea,  superior  pars  animae,  quae  est  mens,  vel  ratio,  spiritus  no- 
minatur,  secundtim  illud  (Ephes.  iv,  23) :  Renovaviini  spiritu  mentis  vestrx; 
ubispirituspro  rationeponitur,  ut  ibi  Glossa  interl.  etord.  dicit.  S^d  omne 
peccatum  quod  secundiim  carnem  committitur,  a  ratione  derivatur  per 
consensum,  quia  superioris  rationis  est  consentire  in  actum  peccati,  ut 
infradicetur  (quaest.  lxxiv,  art.  7).  Ergo  pj»dem  sunt  peccata  carnalia  et 
spiritualia.  Non  ergo  suntdistinguenda  ab  luvicem. 

4.  Praeterea,  si  aliqua  peccala  speciahter  sunt  carnaha,  hoc  potissime 
Inteiligendum  videtur  de  illis  peccatis  quibus  in  corpus  suum  peccat  ali- 
quis.  Sed  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  48),  omne  peccatum  quodcumque 
fecerit  homo,  extra  corpus  est;  qui  autem  fornicatur,  incorpus  suum  pec- 
cat.  Ergo  sola  fornicatio  esset  peccatum  carnale;  ciim  tamen  Apostolus 
(Ephes.  v)  ctiam  avaritiam  carnalibus  peccatis  annumeret. 

(-1)  Hinc  ntraque  senlentia,  nt  bcne   dicunt  his  vcrbis  (I.  Joan.  m  :  Omne  quod  e$t   in 

Salniant.  in  idcm  roinriJit ,  sed  secunda,  distin-  mundo,   aul  conrvpiscinlia  carnis  e*t,  aut 

guendo  pcr  opposilidnos  ad  vii  tutcs,  picnior  esl  concupisccnlia  oculiiruvt,  aut  supcrlia  lilcf 

et  facilior,  ut  aniniadvertit  S.  Alpbons.  de  Li<  (II.  Cor.  vii).  JHundamus  nos  ab  omni  inqui- 

gorio  (De  perrat.  lib.  V,  n.  52).  namenlo  carnii  et  spiritdt. 

(2)  Hanc  distiuctioocni  innuit  Scriptura  sacra 
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Sed  contra  estquod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  eap.  17,  parum  ante  riii.; 
dicit  quod  «  septem  capitalium  vitiorum  quinque  sunt  spiritualia,  et  duo 
carnalia.  « 

CONCLUSIO.  —  Quoniara  ex  objeclis  et  finibus  peccata  species  recipiuDt,  convenit 
ut  peccata  illa,  quae  in  spiriluali  delectalione  perficiuntur,  spirilualia  Tocentur,  qua 
\er6  in  deleclalione  carnali,  carnalia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  proec),  peccata  reci- 
piunt  speciem  ex  objectis.  Omue  autem  peccatum  consistit  in  appetitu  ali- 
cujuscommulabilisboni,  quod  inordinat^  appetitur;  et  perconsequens  in 
eo  jam  habito  inoidinale  aliquis  delectatur.  Ut  auten:  ex  superioribus  pa- 
tet  (quaest.  xxxi,  art.  3),  duplex  est  delectatio  :  una  quidem  animalis,  quae 
consummatur  in  sola  apprehensione  alicujus  rei  ad  votum  liabitffi;  et  haec 
eliam  potest  dici  delectatio  spiritualis,  sicut  cum  aliquis  delectatur  in  laude 
humana,  vel  in  aliquo  hujusmodi.  Alia  vei  6  delectatio  est  covporalis,  sive 
naturalis,  quse  in  ipso  tactu  corporali  perficitur,  quae  potest  etiam  dici  de- 
lectatio  carnalis.  Sic  igitur  illa  ipeccata  quae  perficiuntur  in  delectatione 
spirituali,  vocantur  peccata  spiritualia-,  illa  vero  quae  perliciuntur  in  de- 
lectatione  carnali,  vocantur  peccata  carnalia ;  sicut  gula,  quae  perficitur 
in  delectatione-  ciborum,  ei  luxuria,  quae  perficitur  in  delectatione  vene- 
reorum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  vii,  1)  :  Emundemus  nos  ab  omni 
inquinameitlo  carnis  et  spiriius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (ord.  ex  Augustino,  De 
civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  2,  circ.  fin.)  ibidem  dicit,  illa  vitia  dicuntur  opera 
carnis,  non  quia  involuptatecarnisperficiantur ;  sed  ca ro  siuiiituribipro 
homine,  qui  dum  secundiim  se  vivit,  secundum  carnem  vivere  dicitur,  ut 
etiam  Auguslinus  dicit(Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  ib.  et  cap.  3,  a  med.).  Et  hujus 
ratio  est  ex  lioc  quod  omnis  rationis  humanae  defecius  ex  sensu  carnali 
aliquo  modo  initium  habet. 

Et  per  lioc  etiam  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  peccatis  etiam  carnalibus  estaliquis  actus 
spirituafis,  scihcet  actus  rationis;  sed  flnis  horum  peccatorum,  a  quo  de- 
nominantur,  est  delectatio  carnis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  ordin.  ibidem  dicit,  «  speciali- 
ter  in  fornicationis  peccato  servit  anima  corpori,  intantum  ut  niliil  aliud 
in  ipso  momento  cogilare  homini  liceat. «  Delectatio  autem  gulai,  etsi  sil 
carnahs,  non  ita  absorbet  rationem.— Vel  potest  dici  quod  in  hoc  peccato 
etiam  quaedam  injuria  fit  corpori,  dum  inordinate  maculatur ;  et  ideo  per 
hoc  solum  peccatum  dicitur  specialiter  homo  iu  corpus  peccare.  Avaritia 
ver6,  quae  carnalibus  peccatis  connumeratur,  pro  adulterio  ponitur,  quod 
est  injusta  usurpatio  uxoris  alienae. — Yel  potest  dici  quodres  inqua  delec- 
tatur  avarus  corporale  quoddam  est,  et  quanttim  ad  hoc  connumeratur 
peccatis  carnaUbus.  Sed  ipsa  delectatio  non  pertinet  ad  carnem,  sed  ad 
spiritum;  et  ideo  Gregorius  dicit  (hbroxxxi  Moral.  cap.  17,  ante  fin.),  quod 
est  spirituale  peccatum. 

ARTICULUS   IIL   —   UTRUM    PECCATA  DISTINGUAJiTUR  SPECIE    SECUNDUJI    CAUSAS. 
De  hisetiam  2  2,  prol.,  et  Sent.  ii,  dist.  28,  qnsst.  I,  art.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccata  distinguantur  specie 
secundiim  causas.  Ab  eodem  enkn  habet  res  speciem  a  quo  habet  esse. 
Sed  peccata  habent  esse  ex  suiscausis.  Ergo  ab  eis  etiam  speciem  sortiun- 
tur.  DifTerunt  ergo  specie  secundum  diversitatem  causarum. 

2.  Proeterea,  inter  alias  causasminus  videtur  pertinere  ad  speciem  causa 
materialis.  Sed  objectum  in  peccalo  est  sicut  causa  materialis.  Ciim  ergo 
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secundiim  objecla  peccata  specie  (listinguaiitur,  videtur  quod  peccata 
multo  magis  secundtim  alias  causas  distinguaiitur  specie. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  superillud  (Psal.  lxxix)  :  «  Incensa  igniet  suf- 
fossa,  dicitquod  «  omne  peccatum  cstex  timore  male  humiliante,  vel  ex 
amore  male  inflammante;  »  dicitur  enim  (I.  Joan.  ii,  16)  qu6d  omne  quod  est 
in  inundo,  aut  est  concupiscentia  carnis,  aut est  concupiscenfia  oculorum,  aut 
superbia  vitx.  Dicitur  autem  aliquid  esse  in  mundo  propter  peccatum  se- 
cundiim  quod  mundi  nomine  amatores  mundi  significantur,  utAugustinus 
dicit  super  Joan.  (tract.  2,  inter  med.  et  fin.).  Gregorius  etiam  (Moral. 
lib.  -xxxi,  cap.  17,  versusfin.)  distinguit  omnia  peccata  secundiim  septem 
vitia  capitalia.  Omnes  autem  hujusmodi  divisiones  respiciunl  causas  pec- 
catorum.  Ergo  videtur  quod  peccata  differant  specie  secundiim  diversita- 
tem  causarum. 

Sed  contra  est,  quia  secundiim  hoc  omnia  peccata  essent  uniiis  speciei, 
ctim  ex  una  causa  causentur.  Dicitur  enim  (EccU.  x,  15)  quod  initium 
omnis  peccati  est  superbia;  et  (I.  ad  Timath.  ult.  10)  quod  raclix  omnium 
malorum  est  cupiditas.  Manifestum  est  autem  esse  diversas  species  pecca- 
torum.  Non  ergopeccatadistinguuntur  specie  secundiim  diversitates  cau- 
sarum. 

CONCLUSIO.  —  Dislinguuntur  peccata  specie,  non  secundiim  diversas  causas  ac- 
tivas  vel  molivas,  sed  secunduin  diversos  lines,  quos  sibi  peccantes  prcestituuut;  a 
quibus  ut  objeclis,  eorum  voluulas  movetur. 

Respondeodicendumqu6dciimquatuorsintcausarumgcnera,diversimode 
diversis  attribuuntur.  Causa  enim  formalis  et  raateriaUs  respiciunt  proprie 
substantiam  rei;  et  ideo  substaniigesecundiim  formam  et  materiam,specie 
et  genere  distinguuntur  (1).  Agens  autem  et  finis  respiciunt  directe  motum 
et  operationem ;  et  ideo  motus  et  operationes  secundtim  liujusmodi  causas 
specie  distinguuntur.  Diversimode  tamen  ;  nam  principia  activa  naturaUa 
sunl  detcrminata  semper  ad  eosdem  actus;  et  ideo  diversse  species  in  ac- 
tibus  naturaUbus  attenduntur  non  solum  secundum  objecta,  quse  sunt  fines 
vcl  termini,  sed  etiam  secundum  principia  activa;  sicut  calofacere  et  in- 
frigidare  distinguuntur  specie  secundum  calidum  et  frigidum.  Sed  princi- 
pia  activa  in  actibus  voluntariis,  cujusmodi  sunt  actus  peccatorum,  non 
se  habent  ex  necessitate  ad  unum ;  et  ideo  ex  uno  principio  activo  vel 
motivo  possunt  diversse  species  peccatorum  procedere  :  sicul  ex  limore 
male  humiliante  potest  procedere  quod  homo  furetur,  quod  oceidat,  et  quod 
deserat  gregemsibi  commissum;  ethaeceadem  possuntprocedereex  amore 
male  inflammante  (2).  Unde  manifestum  est  quod  peccata  non  differant 
specie  secundiim  diversas  causas  activas  vel  motivas  (3j,  sed  sollim  sc- 
cundum  diversitatem  causGe  finalis,  quiafinisest  objectum  voluntatis.  Os- 
tensum  est  enim  supra  (quffist.  i,  art.  3,  et  quasst.  xvni,  art.  4  et  6),  qu6d 
actus  humani  habentspeciem  ex  fine. 

Adprimu77i  ergo  dicendum,  qu6d  principia  activa  in  actibus  volunlariis, 
ciim  non  sint  determinata  ad  unum,  non  sufficiunt  ad  producendum  hu- 
manos  actus,  nisi  determinetur  voluntas  ad  unum  per  intenlionem  finis, 
ut  patetperPhiiosophum  (Metaph.  lib.  ix,  texl.  13  etl6, ;  el  ideo  afine  per- 
ficituresse  et  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objecta,  secundum  qu6d  comparantur  ad 

(1)  ninc  pcccata  non  <lislin'-'uuntur  spccie  so-  (2)  Ita  Nirolai.  Al.  dcesl  nio/e  in/lammanle. 

cundiim  causam  nafMr;i|cm  aul  fnrmatcm  ,  qula  (3    I'ercausas  nuitivas  intclligcnda;  sunt  cau>« 

tJi!os  caiisx  subslar.tiaM,  scil  non  actiini  rc.~j)i-  cffcclivte,  quse  sic  nii  vcntut  tanicn  non  liatcant 

cluiil ,  pcccala  autem  sunt  aclus  quidam*  ratioDeni  causa;  fiualis. 
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actus  exteriores,  habcnt  rationcm  mateii;c  circa  quam  (1),  sed  secundunj 
quod  comparantur  ad  acLum  inleriorem  voluntatis,  habent  ralionem  fi- 
nium ;  eL  ex  lioc  habcnt  quod  dent  spociem  acLui.  Quamvis  etiam  sccun- 
dum  quod  sunl  materia  cii'ca  quam,  liabeantrationem  terminorum,  a  qui- 
bus  motus  specilicantur,  ut  dicitur  (Piiysic.  lib.  v,  texl.  4,  et  in  Elliic. 
lib.  X,  cap.  4);  sed  tamen  etiam  lermini  motus  dant  speciem  motibus,  in- 
quantumhabent  rationem  finis. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  illas  divisiones  peccatorum  non  dantur  ad 
distinguendas  species  peccatorum,  sed  ad  manifestandas  diversas  causas 
eorum. 

AJITICULUS  IV.    —   UTRIIM  PECCATUM  CO.NVE.NIENTER    DISTINGIATLR    l.N  rECCATUM 

IN  DEUM,  IN  SEIPSUM,  ET  IN  PUOXIMUM. 

De  kis  etiam  Scnt.  i,  dist.  42,  quxst.  ii,  art.  2,  quaest.  ii,  ct  Psal.  SXT,  corp.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  peccatum 
distinguatur  per  peccatum  quod  est  in  Deum,  in  proximum,  et  in  seipsum. 
Illudenim  quodest  commune  omni  peccato  (2),  non  debetponi  quasi  pars 
in  divisione  peccati.  Sed  commune  est  omni  peccato  quod  sit  contra  Deum-, 
ponitur  enim  in  definitione  peccati  quod  sit  contra  legem  Dei,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxi,  art,  6j.  Non  ergo  peccatum  in  Deum  debet  poni  quasi 
pars  in  divisione  peccatorum. 

2.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  fieri  per  opposita.  Sed  ista  tria  genera 
peccatorum  non  sunt  opposita;  quicumque  enim  peccat  in  proximum, 
peccat  in  seipsum  et  in  Deum.  Non  ergo  peccalum  convenienter  dividitur 
secundiim  haec  tria. 

3.  Prseterea,  ea  quae  suntextrinseciis,non  conferunt  speciem.  Sed  Deuset 
proximus  sunt  extra  nos.  Ergo  per  haec  non  distinguuntur  peccata  secun- 
dum  speciem.  Inconvenienter  igitur  secundumhaectriapeccatum  dividitur. 

Sed  contra  est  quodlsidorus  in  lib.  De  summo  bono,  distinguenspecca- 
ta,  dicit  qu6d  «  homo  dicitur  peccare  in  se,  in  Deum  et  in  proximum.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  peccata  sint  actiones  inordinatae,  contra  eiun  qui  in 
homine  esse  deberet,  ordinera,  ad  Deum,  ad  seipsum,  vel  ad  proximum;  recte  pec- 
cata  in  Deum,  in  seipsum,  etin  proximum  distinguuniur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quaest.  lxxi,  art.  1 
et6,),  peccatum  est  actus  inordinatus.  Triplex  autem  ordo  in  homine  debet 
esse  :  unus  quidem  secundum  comparationem  ad  regulam  rationis,  prout 
scilicet  omnes  actiones  et  passiones  nostras  debent  secundum  regulam  ra- 
tionis  commensurari;  aUus  autem  ordo  estper  comparationem  ad  regulara 
divinae  legis,  per  quam  homo  in  omnibus  dirigi  debet.  Et  si  quidem  homo 
naturaUter  esset  animal  solitarium,  hic  duplex  ordo  sufficeret.  Sed  quia 
homo  est  naturaliter  animal  politicum  et  sociale,  ut  probatur  (Polit.  lib.  i, 
cap.  2,  a  princ),  ideo  necesseest  quod  sit  tertius  ordo,  quo  homo  ordinetur 
ad  alios  homines,  quibus  convivere  debet.  Horum  auttmordinum  primus 
continet  secundum,  et  excedit  ipsum.  Qusecumque  enim  continentur  sub 
ordine  rationis,  continentur  sub  ordine  ipsiusDei.  Sed  quaedam  continen- 
tur  sub  ordine  ipsius  Dei,  quae  exceduntrationem  humanam ;  sicut  ea  quae 
sunt  fidei,  et  quae  debentur  soli  Deo.  Unde  qui  in  talibus  peccai,  dicitur  in 
Deum  peccare,  sicut  haereticus,  et  sacrilcgus,  et  blaspliemus.  Similiter 
etiam  secundus  ordo  includit  terlium,  etexcedit  ipsum  ;  quia  in  omnibus 

[\]  Per  materialera  causam   intclligitur  nia-        extcrioris  haLct   rationem  termiui  vel  objccli, 
teria  cx  qua ;  materia  vero  circa  quam  resjicctu,       alque  ita  ad  genus  causae  finalis  reduciliir. 
a.  li;3  int'.Tioris  iiabel  latiunciu  iiuis,  et  resjpcctu  (2j  Mort^li  ncuipc  ,  quud  proprie  iulcliigilur 

cuiu  siiiipliciter  appcllatur  peccatum. 
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iii  quibus  ordinamur  ad  proximum,  oportet  nos  dirigi  secundiim  regulam 
tationis.  Sed  in  quiliusdamdiiigimur  secundum  rationem,  quantiim  ad  nos 
tantiim,  non  autem  quantum  ad  proximum  :  et  quando  in  his  peccalur, 
dicitur  homo  peccare  in  seipsum,  sicut  patet  de  guloso,  luxurioso  et  pro- 
digo;  quando  ver6  peccat  iiomo  in  hfe  quibus  ad  proximum  ordinatur, 
dicitur  peccare  in  proximum,  sicut  patet  de  fure  et  horaicida.  Sunt  autem 
diversa  quibus  homo  ordinatur  ad  Deum,  ad  proximum  et  ad  seipsum. 
Unde  haec  distinctio  peccatorum  est  secundum  oljjecta,  secundijm  quse 
diversificantur  species  peccatorum  ;  unde  hsecdistinctio  peccatorum  pro- 
prie  est  secundiim  diversas  peccatorum  species ;  nam  et  virtutes,  quibus 
peccata  opponuntur,  secundum  hanc  diiterentiam  spccie  distinguuntur. 
Manifestum  esl  enim  ex  dictis  (qusest.  lxu,  art.  1,  2  et  3)  qu6d  virtutibus 
theologicis  homo  ordinatur  ad  Deum  ;  temperantia  vero  et  forlitudine  ad 
seipsum;  justitia  autem  ad  proximum. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccare  in  Deumsecundiim  quod  ordo 
qui  est  ad  Deum  includit  omnem  humanum  ordinem,  commune  est  omni 
peccato;  sedquantum  ad  id  qu6d  ordo  Dei  excedit  alios  duos  ordines,  sic 
peccatum  in  Deum  estspeciale  genuspeccati. 

Ad  secxindvm  dicendum,  quod  quando  aliqua  quorura  unum  includit 
alterum,  ab  invicem  distinguuntur,  intelligitur  fieri  distinctio,  non  secun- 
dura  illud  qu6d  unum  continetur  in  altero,  sed  secundum  id  qu6d  unum 
excedit  alterum;  sicut  patet  in  divisione  numerorum  et  figurarum.  Ncn 
enim  triangulus  dividitur  contra  quadratum,  secundiim  qu6d  continelur 
in  eo,  sed  secundiim  qu6d  exceditur  ab  eo;  et  simihter  est  dicendum  de 
ternario  et  quaternario. 

Ad  tertAum  dicendum,  quod  Deus  et  proxlmus,  quamvis  sint  exteriora 
respectu  ipsius  peccantis,  non  tamen  su-nt  extranea  respectu  actus  pec- 
cati;  sed  comparantur  ad  ipsum  sicut  propria  objecta  ipsius  (1). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  DIVISIO  PECCATOIUIM   {iUJE   EST   SECUiSDUM   REATUM 
DIVERSIFICET  SPECIEM  ''Sj. 
lie  bisetiaiu  infra,  quaest.  Lxxxviii,  art.  \  et  2,  et  Scnt.  I,  «list.  17,  quKst.  ri,  art.  5  corp.  et  ii, 
dist.  42,  qua;st.  i,  art.  5,  ct  iT,  disl.  16,  quajst.  iii,  art.  2,  quast.  iv  ad  o,  el  Cont.  gcnt.  lib.  iii, 
cap.  159  fin.  et  167. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divisio  peccatorum  qua;  est 
secundiim  reatum,  diversiflcetspeciem,  puta  cum  dividitur  secundiim  ve- 
niale  et  mortale.  Ea  enim  quoe  in  infinitum  differunt,  non  possunt  esse 
unius  specici,  nec  etiam  unius  generis.  Sed  veniale  et  mortale  peccalum 
differunt  in  infinitum;  veniaU  enlm  debetur  poena  tcmporalis,  mortali 
poena  aeterna:  m.ensura  autem  poonffi  respondet  quantitaii  culpae,  secun- 
diim  illud  (Deuteron.  xxv,  2) :  Pro  mensura  delidi  eril  et  plagarum  modus. 
Ergo  veniale  et  mortale  non  sunt  unius  generis,  nec  dicendum  quod  sint 
unius  speciei  (3). 

2.  Praeterea,  qusedam  peccata  sunt  mortalia  ex  suo  genere,  sicut  homi- 
cldium  etadulterium;  quaedam  vero  ex  suo  genere  sunt  peccata  venialia. 
sicut  verbum  otiosum,  etrisus  superiluus.  Ergo  peccatum  veniale  et  mor- 
lale  specie  differunt. 

3. 1'raiterea,  sicut  se  habet  actus  virtuosus  ad  prasmium,  ita  se  habet  pec- 
catum  ad  pcpnam.  Sed  praemium  est  finis  virtuosi  actds.  Ergo  el  poena  est 

(I)  Ilinc  obJLxta  illorum  pcccatortinisiuit  spe-  (5)  Ita  cuni  cod.  Alcan.   aliisquc  Nicolai,  ct 

cic  vcl  ctiam  gcncre  distincta.  edit.  Patav.  iMit.  noiiian.  :  ]\'ec  dutn  quod  sint 

2)Si  ciindnm  roatum  sivc  oblio;ationcni  quaesit  vnius    tpcciei.  Tiicologi    legcudum   uicacut  : 

vei  ad  u-lornaui  vul  ed  tcinpuraloni  pocnain.  Aedum  iinius  spccici. 
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finis  peccati.  Sedpeccatu  dislinguiintur  specie  secundum  fines,  ut  dictnm 
cst  (art.  1  hujus  i|uaest.  ad  J).  Ergo  etiam  dislinguuntnr  specie  secundiim 
leatum  panie. 

Sed  contra,  ea  quse  constituunt  speciem,  sunt  priora,  sicut  differentiae 
specifica?,  Sed  poena  sequitur  culpam,  sicut  effectus  ejus.  Ergo  peccala  non 
differunt  specie  secundiim  reatum  poense. 

r.OXCLUSIO.  —  Cum  in  peccatis  lealus  peraccidens  sit  ex  parte  ipsius  peccantis; 
noii  potest  differentia  venialis  el  morlalis  peccati,  vel  alia  quaecumque  penes  reatum 
sumpta,  peccatorum  spccies  distinguere. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae  specie  differun*,  duplex  diffe- 
rentia  invenitur  :  una  quidem  quaj  constituit  diversitatem  specierum,  et 
talis  differentia  nunquam  invenitur  nisi  in  speciebus  diversis,  sicut «  ra- 
tionale  et  irrationale,  animatum  et  inanimatum;  »  alia  autem  differentia 
est  consequens  diversitatem  speciei;  et  talis  differentia,  etsi  in  alicjuibus 
consequatur  diversitatem  speciei,  in  aliis  tamen  potest  inveniri  in  eadem 
specie  (1);  sicut  albiim  et  nigrum  consequuntnr  diversitatem  speciei  corvi 
et  cycni;  tamen  invenilur  hujusmodi  differentia  in  eadem  hominis  specie. 
Dicendum  est  ergo  quod  differentia  venialis  et  mortalis  peccati,  vel  quae- 
cumque  alia  differentia  quae  sumitiir  penesreatum,  non  potestesse  diffe- 
renliaconstitncns  diversitatem  speciei.  Nuhquam  enim  id  quod  est  per  ac- 
cidens,  constituit  speciem.  Id  autem  quod  est  praeter  intentionem  agentis, 
est  per  accidens,  ut  patel  (Physic.  lib.  n,  lext.  SO).  Manifestum  est  autem 
qu6d  poena  est  praeter  intentionem  peccantis:  unde  per  accidens  se  habet 
ad  peccatum  ex  parte  ipsius  peccantis.  Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab 
exteriori,  scilicetex  justitia  judicantis,  qui  secundum  diversas  conditiones 
peccatorum  diversas  poenas  infligit.  Unde  differentia  quae  est  ex  reatu  pce- 
nae,  potest  consequi  diversam  speciem  peccatorum;  non  autem  constituii 
diversitatem  speciei.  Differentia  autem  peccati  venialis  et  mortalis  conse- 
quitur  diversitatem  inordinationis  quae  complet  ralionem  peccati.  Duplex 
enim  est  inordinatio  :  una  per  subtractionem  principii  ordinis ;  alia,  qua 
etiam  salvato  principio  ordinis,  fit  inordinatio  circa  ea  qnaesunl  post  prin- 
cipium;  sicul  in  corpore  animalis  quandoque  quidem  inordinatio  com- 
plexionis  procedit  usque  ad  destructionem  principii  vilalis;  et  hccc  est 
mors;  quandoque  vero,  salvo  principio  vitae,  fit  deordinatio  quaedam  in 
humoribus,  et  lunc  est  aegritudo.  Principium  autem  totius  ordinis  in  mora- 
libus  est  finis  ultimus,  qui  ila  se  habet  in  operativis,  sicut  principium  in- 
demonstrabile  in  speculativis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  circ.  med.). 
Unde  quando  anima  deordinatur  per  peccatum  usque  ad  aversionem  ab 
ultimo  fine,  scilicet  Deo,  cui  unitur  per  charitatem,  tunc  est  peccatum 
mortale ;  quando  vero  fit  deordinatio  citra  aversionem  a  Deo,  tunc  est  peo 
catum  veniale.  Sicut  enim  in  coiporibus  deordinatio  mortis,  quae est  per 
remotionemprincipii  vitse,  est  irreparabilis  secundiim  naturam,  inordina- 
tio  autem  aegritudinis  reparari  potest  propter  id  quod  salvatur  principium 
vitte,  similiter  est  in  his  quae  pertinent  ad  animam ;  nam  in  speculativis, 
qui  errat  circa  principia,  impcrsuasibilis  est;  qui  autem  errat  salvatis  prin- 
cipiis,  per  ipsa  principia  revocari  potest  (2).  Et  simililer  in  operativis,  qui 
peccando  avertitur  ab  ultimo  fine,  quantum  est  ex  natura  peccati,  habet 
lapsum  irreparabilem,  et  ideo  dicitur  peccare  mortaliter,  aeternaliter  pu- 
niendus.  Qui  ver6  peccat  citra  aversionem  a  Deo,  ex  ipsa  ratione  peccati 
reparabilitcr  deordinatur,  quia  salvatur  principium;  et  ideo  dicitur  peccare 

(I)  lla  cuiu  koil.  Alcan.  aliisque  eiliti  passini.  {2)  Qui  veaialiler  [icccat,  uou  circa  principia, 

6arcia  cnm  cut}-  Tarrac.  :  Sunl  eadem  specie.       sed  circa  conclusiones  tantum  errat. 
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venialUer,  quia  scilicet  non  ita  peccat,  ut  merealur  interminabilem  pcenam . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  mortale  et  veniale  differunt 
in  infinitum  ex  parte  aversionis,  non  autem  ex  parte  conversionis,  per 
quam  respicit  objectum,  unde  peccatum  speciem  habet.  Unde  nihil  prohi- 
bet  in  eadem  specie  inveniri  aliquod  peccatum  mortale  et  veniale,  sicut  pri- 
mus  motus  in  genere  adulterii  est  peccatum  veniale;  et  verbum  otiosum, 
quod  plcrumqueest  veniale,  potest  etiam  esse  mortale  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  invenitur  aliquod  peccatum 
mortale  ex  genere,  et  aliquod  peccatum  veniale  ex  genere,  sequitur  qu6d 
talis  differentia  consequatur  diversitatem  peccatorum  secundum  speciem, 
non  autem  qu6d  causet  eam.  Talis  autem  differentia  potest  inveniri  etiam 
in  his  quae  sunt  ejusdem  speciei,  ut  diclum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praemium  est  de  intentione  merentis  vel  vir- 
tuose  agentis;  sed  poena  non  est  de  inlentione  peccantis,  sed  magis  est 
contra  voluntatem  ipsius.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  W.   —  UTRUM  peccatum  commissionis  et  omissionis 

DIFFERANT  SPECIE. 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  42,  quxst.  II,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  commissionis  et 
omissionis  specie  differant.  Delictum  enim  contra  peccatum  dividitur 
(Eph.  II,  1),  ubi  dicitur :  Ciim  essetis  mortui  delictis  et  peccatis  vestris,  et 
exponit  ibi  Glossa  interlin.  :  «  Delictis,  id  est,  dimittendo  qua3  jubentur; 
et  peccatis,  scilicet  agendo  prohibita.  »  Ex  quo  patet,  qu6d  per  delictum 
intdligitur  peccatum  omissionis,  per  peccaf  um,  peccatum  commissionis.  Dif- 
ferunt  igitur  specie,  cum  ex  opposito  dividantur  tanquam  diverscs  species. 

2.  Praeterea,  peccato  per  se  convenit  quod  sit  contra  legem  Dei ;  ponitur 
enim  in  ejus  definitione,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quajst.  lxxi,  arl.  6).  Sed 
in  lege  Dei  alia  sunt  praecepta  affirmativa,  contra  qua?  est  peccatum  omis- 
sionis;  et  alia  prsecepta  negativa,  contra  quse  est  peccatum  commissionis. 
Ergo  peccatum  omissionis  et  peccatum  commissionis  differunt  specie. 
'  3.  Praeterea,  omissio  et  commissio  differunt,  sicut  affirmatio  et  negatio. 
Sed  afflrmatio  et  negatio  non  possunt  esse  uniusspeciei,  quia  negatio  non 
habetspeciem;  «  non  entis  enim  non  sunt  species,  neque  differenliae,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Ptiys.  lib.  iv,  text.  67),  Ergo  omissio  et  commissio  non 
possunt  esse  unius  speciei. 

Sed  contra,  in  eadem  specie  peccati  invenitur  omissio  et  commissio 
Avarusenim  et  alienarapit,  quod  est  peccatum  commissionis;  etsua  non 
dat  quibus  dare  debet,  quod  est  peccatumomissionis.  Ergo  omissio  etcom- 
missio  non  differunt  specie. 

CONCLUSfO.  —  Quoniam  commissionis  et  omissionis  peccata  ex  eodem  molivo 
procedunt,  atque  ad  finemeumdem  ordinantur(avarus  enimel  rapit  et  non  datquae 
dare  debet  quo  pecuniara  accumulet),  conslat  illa,  si  objecta  unde  propria  et  formalis 
peccaiorum  distinctio  sumenda  est,  spectetur,  non  dillerre  specie;  ditfcrunt  autem 
largiiis  de  specie  loquendo  raaterialiter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccatis  invenitur  duplex  differenlia,  una 
materialis  et  alia  formalis;  materialis  quidem  attenditur  secundiim  natura- 
lem  specicm  actuum  peccati;  formalis  autem  secundiim  ordinem  ad  unum 
finem  proprium,  quod  ctiam  (2)  est  ohjectum  proprinm.  Undc  invcniuntur 
aliqui  actus  materialiter  specie  differentes,  qui  tamenformaliter  sunt  inea- 

(I)   Puta    ciim    est  inipcJimeiitiini    nccessarii  (2)  Al.,  ilcrst  ctiam. 

actus,  vcl  cuni  tcmpnris  notabili  JacturA  io  fabu- 
hs  inancs  prdtr.ibitur. 
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dem  specie  peccati,  quia  ad  idem  ordinanlur ;  sicut  ad  eamdem  specicm  ho- 
micidii  pertinet  jugulatio,  lapidatio  et  perforatio,  quamvis  actus  sint  specic 
ditTerentes  secundiim  speciem  naturae.  Sic  ergo,  si  loquamur  de  specie 
peccati  omissionis  etcommissionis  materialiter,  differunt  specie;  larg^!;  ta- 
men  loquendo  de  specie,  secundiun  quod  negatio  vel  privalio  speciem  lia- 
Lere  potest.  Si  autcm  loquamur  de  specie  peccati  omissionis  et  commissio- 
nis  formaliter,  sic  non  differunt  specie,  quia  ad  idem  ordinantur,  et  ex  eo- 
dem  molivo  procedunt  (1).  Avarus  enim  ad  congregandum  pecuniam  et 
rapit,  et  non  datea  quae  daredebet-,  et  simililer  gulosus  ac'  saiisfaciendum 
gulae  et  supertlua  comedit,  et  jejunia  debila  prgetermittit ;  et  idem  est  vi- 
dere  in  ca3teris,  Semper  enim  in  rebus  negatio  fundatur  super  aliqua  afflr- 
matione,  quoe  est  quodammodo  causa  ejus.  Unde  etiam  in  rebus  naturali- 
bns  ejusdem  rationis  estquod  ignis  calefaciat,  et  quod  non  infrigidet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  divisio  quae  est  per  commissionem 
et  omissionem,  non  est  secundum  diversas  species  formales,  sed  materia- 
les  tantiim,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  fuit  in  lege  Dei  proponi  diversa 
prsecepta  affirmativa  et  negativa,  ut  gradatim  homines  introducerentur  ad 
virtutem,  priiis  quidem  abstinendo  a  malo,  ad  quod inducimur  per  praecepta 
negativa,  et  postmodum  faciendo  bonum,  ad  quod  inducimur  per  praecepta 
afurmativa.  Etsic  prsecepta  affirmativa  et  negativa  non  pertinent  ad  diver- 
sas  virtutes,  sed  ad  diversos  gradus  virtutis;  et  perconsequens  non  opor- 
tet  quod  contrarientur  diversis  peccatis  secundlim  speciem.  Peccatumetiam 
non  habet  speciem  ex  parte  aversionis,  quia  secundiim  hoc  est  negatio  ve) 
privatio;  sed  ex  parte  conversionis,  secundum  qu6d  est  actus  quidam. 
Unde  secundtim  diversa  praecepta  legis  non  diversificantur  peccata  secun- 
dum  speciem  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  materiali  diversi- 
tate  speciei.  Sciendum  est  tamen  quod  negatio,  elsi  proprie  non  sit  in  spe- 
cie,  constituiturtamenin  specie  perreductionem  ad  aiiquam  affirmationem 
quam  sequitur. 
ARTICULUS  VIL  —  utrum  convenienter  dividatur  peccatum  in  peccatum 

CORDJS ,    ORIS  ,    ET     OPERIS. 
De  bls  ctiam  infra,  qxieest.  CX,  art.  5  et  6  coip.  et  2  2,  prol.  et  Scnt.  II,  dist.  42,  qusest.  ii,  art.  2, 

quaest.  1. 

Ad  scptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  dividatur 
peccatum  inpeccatum  «  cordis,  oris,  et  operis.  »  Augustinus  enim  (De  Tri- 
nitate,  lib.  xii,  cap.  12)  ponit  tres  gradus  peccati,  quorum  primus  est, 
«  ciim  carnaiis  sensus  illecebram  quamdam  ingerit, »  quod  esj  peccatum 
cogitationis;  secundus  gradus  est,  «  quando  solti  cogitationis  delectalione 
aliquiscontentus  est;  »  tertius  gradusest,  «  quando  faciendum  decernitur 
per  consensum.  »  Sed  tria  h«c  pertinent  ad  peccatum  cordis.  Ergo  incon- 
venionter  peccatum  cordis  poniturquasi  unum  genus  peccati. 

2.  Pra^terea,  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  23,  a  princ.)  ponit  quatuor 
gradus  peccati,  quorum  primus  esl «  culpa  latens  in  corde;»  secundus, 
«  cum  exteriiis  publicatur;  »  tertius  est,  «  cum  consuetudine  roboratur;  » 

(\)  Observandum  cst,  ait  Sylvius,  B.  Thoniam  cificam  noii  liabeant  ex  eo  quod  unum  sitcom- 

non  nrgare  quin  peccatum  coinmissiotiis  et  oniis-  niissio,  alterum  omissio. 

sionis  possint  ciifferre  specie,  quateniis  considc-  (2,  Ut  iicccata  Jiversificentur  sccunJiim   spe- 

ranlur   formaliter  et  sccundum  gonus   nioris  ;  ciein  roquiruntiir  plura  prencopta  qua'  .'•pecialem 

cuiu  nirais  evidciis  sit  omissidiicni  sacri  ot  eom-  ac  distinctam  habent  lepugnantiam  cuiu   recta 

missionem  furti  vel  honiiciilii  tssc  poccala  spccie  ratioue. 
diversa;  soj  vult  ilocere  quoJ  diversitatem  spc- 
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quartus  est,  «  ctim  usque  ad  praesumplionem  divinoB  misericordiee,  vel  ad 
desperationem  liomo  procedit ;  »  ubi  non  distinguitur  pcccatum  operis  a 
peccato  oris ;  etadduntur  duo  alii  peccalorum  gradus.  Ergo  inconveniens 
fuit  prima  divisio. 

3.  Prseterea,  non  potest  esse  peccatum  in  ore  vel  in  opere,  nisi  fiat  priiis 
in  corde.  Ergo  ista  peccata  specie  non  differunt.  Non  ergo  debent  contra 
se  invicem  dividi. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  super  Ezech.  (in  iilud  cap.  43) : 
Cum  compleveris  expiat ionem :«  Tria.  sunt  generalia  delicta,  quibus  hu- 
manum  subjacet  genus;  aut  enim  cogitatione,  aut  sermone,  aut  opere  pec- 
camus.  » 

GONCLUSIO.  —  Quodvis  peccatum  dividitur  iu  peccatum  cordis ,  oris,  et  operis  : 
non  sicutin  diversas  speciescompletas,  nam  consummatio  peccati  estin  opere;  sed 
secundum  diversos  gradus  ejusdem  peccali  secundiim  speciem. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  inveniuntur  differrespecie  dupliciter: 
uno  modo  ex  eo  quod  utrumque  habet  speciem  completam,  sicut  equus 
etbos  differunt  specie ;  aho  modo  proutsecundum  diversos  gradus  inali- 
qua  generatione  vel  motu  acclpiuntur  diversse  species;  sicut  aedificatio  est 
completa  generatio  domus;collocatio  autem  fundamenti,  et erectio  parietis 
sunt  specics  incompletaj,  ut  patet  per  Philosophum  'Elhic.  lib.  x,  cap.  4); 
et  idem  etiam  potest  dici  in  generationibus  animalium.  Sic  igitur  pecca- 
tum  dividitur  per  hasc  tria,  scilicet  peccatum  cordis,  oris,  et  operis,  non 
sicut  per  diversas  species  completas;  nam  consummatio  peccati  est  in 
opere,  unde  peccatum  operis  habet  speciem  completam;  sed  prima  in- 
choatio  ejus  est  quasi  fundatio  in  corde ;  secundus  autem  gradns  ejus  esl 
in  ore,  secundiim  quodhomo  prorumpit  facile  ad  manifestandum  concep- 
tum  cordis;  tertiusautemgradus  jamest  in  consummatione  operis.  Et  sic 
hasc  Iria  differunt  secundtim  diversos  gradus  peccali.  Patet  tamen  qu6d 
hoec  tria  pertinent  ad  unam  perfectam  peccati  speciem,  ciim  ab  eodem  rao- 
tivo  procedant.  Iracundus  enim  ex  hoc  quod  appetit  vindictam,  primo  qui- 
dem  perturbatur  in  corde ;  secundo  in  verba  contumeliosa  prorumpit ;  ter- 
116  ver6  procedit  usqne  ad  facta  injuriosa;  et  idem  patet  in  luxuriaetin 
quolibet  alio  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  cordis  convenit  in  ra- 
tioneocculti;  et  secundiim  hoc  ponitur  unus  gradus,  qui  tamen  per  tres 
gradus  distinguitur,  sciUcet  cogitationis,  delectationis  et  consensOs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  oris  et  operis  convcniunt  in 
raanifestatione;  et  propter  hoc  ea  Grcgorius  (loc.  cit.  in  arg.)  sub  uno 
computat  vllieronymus  autem  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.)  distinguit  ea,  quia 
in  peccalo  oris  est  manifeslalio  tantum,  et  principaliter  intenta;  in  peccato 
vero  operis  est  principaliter  expietio  interioris  conceptOscordis,  sed  ma- 
nifestatio  est  ex  conscquenti ;  consuetudo  voro  et  desperalio  sunt  gradus 
consequentes  post  speciem  perfectam  peccati,  sicut  adolescentia  et  juven- 
tus  post  perfectam  hominis  generationem. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  peccatum  cordis  et  oris  non  distinguuntur 
apeccato  opcris,  quando  simul  cum  eo  conjunguntur;  sed  proul  quodli- 
bet  liorum  per  se  invenitur;  sicut  etiam  pars  moti^is  non  distinguitur  a 
toto  motu,  quando  motus  est  continuus,  sed  solum  quando  motus  sistit  in 
medio. 
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AfftTICHJl^US  VIII.  —  UTRUM  SUPERADUNDATIA  ET  DEFECTUS  DlVEliSlFICENT 

SPF.ClEd    riiCCATORUil, 

Da  liis  ctiam  D„  malo,  qunest.  ir,  art.  fi,  ct  quMst.   xiv,  art.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quOd  supcrabundanliaetdefeclus 
non  diversificenl  species  peccatorum.  Supcral)undantia  enim  et  defeclus 
dilierunl  secundiim  magis  el  minus.  Sed  magis  el  minus  non  diversificant 
speciem.  Ergo  superabundantia  et  defeclus  non  diversificant  speciem 
peccatorum. 

2.  Praeterea,  sicut  peccatum  in  agibilibus  est  ex  hoo  qu5d  receditur  a 
reclitudine  rationis,  ita  falsitas  iu  speculativis  est  ex  hoc  qu5d  rcceditur  k 
veritate  rei.  Sed  non  diversilicatur  species  falsitati  ex  hoc  quod  aliquisdi- 
cit  plus  vel  minus  esse  quam  sit  in  re.  Ergo  etiam  non  diversificatur  spe- 
cies  peccati  ex  hoc  qu5d  recedit  a  rectitudine  rationis  in  plus  vel  minus. 

3.  Praelerea,  «  ex  duabus  speciebus  non  constiluilur  una  species,  »  ut 
Porphyrius  dicit  (in  Isagog.)  cap.  ult.  et  Aristot.  (Metaph,  lib.  i,  text.  37). 
Sed  superabundatia  et  defectus  uniuntur  in  uno  peccato  ;  sunt  enim 
simul  quidam  iliiberales  et  prodigi;  quorum  duorum  illiberalitas  est 
peccatum  secnridum  defectum;  prodigalitas  autein  secundiim  super- 
abundantiam.  Ergo  superabundantia  et  detectus  non  diversificant  speciem 
peccatorum. 

Sed  contra,  «  contraria  differunt  secundum  speciem  »  ;  nam  «  contrarie- 
tas  est  differentia  secundum  formam  »,  ut  dicilur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13 
et  14).  Sed  vilia  quoe  differunt  secundiim  superabundantiam  et  defectum, 
sunt  contraria,  sicut  iiliberalilas  prodigalitati.  Ergo  differunt  secuudum 
speciem. 

CONCLUSIO.  —  Peccata  secunJum  supcrabundantiam  et  defectura  sunt  non  solum 
^  se  invicem  sccundum  speciem  diversa,  verum  eliam  conlraria  :  cum  ex  diversis, 
iisqiie  conlrariis  objectis  molivis  causentur,  A  quibus  specificantur  actus  peccati. 

Respondeo  diceudum  quod  cum  in  peccato  sint  duo,  scilicet  ipse  actus 
et  inordinatio  ejus,  proulreceditur  ab  ordine  rationis  et  legis  divinee,  spe- 
cies  peccatiattenditur  non  ex  parte  inordinationis,  quae  est  prseterintentio- 
nem  peccantis,  ut  supra  diclum  est  (art.  l  hujus  qusest.),  sed  magis  ex 
parte  ipsius  actus,  secundum  quod  terminatur  ad  objectum  in  quod  fertur 
intentio  peccantis.  Et  ideo  ubicumque  occurrit  diversum  motivum  incli- 
nans  iutentionem  ad  peccaodum,  ibi  est  diversa  species  peccati.  Manifes- 
tumest  autem  quod  non  est  idem  motivum  ad  peccandum  in  peccatisquae 
sunl  secundumsuperabundantiam,  et  in  peccatis  quae  sunt  secundiim  de- 
fectum  ;  quinimo  sunt  contraria  motiva ;  sicut  motivum  inpeccato  intem- 
perantiee  est  amor  delcctationum  corporalium,  motivum  autem.inpeccato 
insensibilitatis  est  odium  earum.  Unde  hujusmodi  peccata  non  soliim 
ditTerunt  specie,  sed  etiam  sunt  sibi  invicem  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magis  et  minus,  etsi  non  sint  causa 
diversilatis  speciei,  consequuntur  tamen  quandoque  species  differentes, 
prout  proveniunt  ex  diversis  formis  ;  sicut  si  dicatur  quddignis  estlevior 
aere  (l).  Unde  philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  1,  in  fin.)  qu6d  «  qui 
posuerunt  non  esse  diversas  speciesamiciliarumpropter  hocqu6d  dicun- 
tur  secundiim  magis  et  minus,  nonsufficienti  credideruntsigno».  Et  hoc 
modo  superexcedere  rationem  et  deficere  ab  ea,  pertinent  ad  divcrsapec- 
cata  secundiim  speciem,  inquantum  consequuntur  diversa  motiva. 

Ad  smmdwm  dicendum,  quod  intenlio  peccantis  non  est  ut  recedat  a 

(1)  Ea  levitas  jion  divcrsiflcat  ignem  ab  aere,  sed  consequitur  diversas  eoruni  formas,  cb  quas 
Ista  eleraenta  specie  differunt. 
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ratione;  et  ideo  non  efficiturejusdem  rationis  peccatum  superabundantiffi 
et  dcfecttis  propter  recessum  ab  eadem  rationis  rectitudine.  Scd  quandoque 
ille  qui  dicit  falsum,  intendit  veritatem  occultare  ;  unde  quantum  ad  hoc 
non  refert  utriim  dicat  plus  vel  minus.  Si  tamen  recedere  a  veritate 
non  (1)  sit  preeter  intentionem,  tunc  manifestum  est  quod  ex  diversis  causis 
aliquis  movetur  ad  dicendum  plus  vel  minus;  et  secundum  hoc  diversa  est 
ratio  falsitatis  :  sicut  patet  de  jactatore,  qui  superexcedit  dicendo  falsum, 
quaerens  gloriam;  et  de  deceptore,  qui  diminuit  evadens  debiti  solutio- 
nem;  unde  et  quaedam  falsse  opiniones  sunt  sibi  invicem  contrariae. 

Ad  teriiinn  dicendum,  quod  prodigus  et  illiberalis  potest  esse  aliquis  se- 
cundiim  diversa;  ut  scilicet  sit  aliquis  illiberalis  in  accipiendo  quas  non 
debet,  et  prodigus  in  dando  quge  non  debet.  Nihil  autem  proliil:et,  contra- 
ria  inesse  eidem  secundum  diversa  (2). 

AJITICULUS  IX.  — UTRUMPECCATA   DIVERSIFICENTUR  SPECIE   SECUNDUM  DIVERSAS 

CIRCUMSTANTIAS    (3). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  Liii,  art.  2  aJ  3 ,  et  qiiast.  xcii ,  art.  2  corp.  ct  quaest.  cxLViii ,  art.  4  ad  4 

et  2  et  3,  et  Sent.  iii,  dist.  36,  art.  5,  ct  Uc  itialo,  quaest.  n,  art.  C,  et  queest.  IV ,  ai  t.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  4.  "Vidctur  quod  vitia  etpeccata diversificentur 
specie  secundum  diversas  circumstanlias;  quia,  ut  dicil  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  malum  contingit  ex  singularibus  de- 
fectibns.  »  Singulares  autem  defectus  sunt  corruptiones  singularum  cir- 
cumslaiitiarum.  Ergo  ex  singulis  circumstantiis  corruptis  singulse  species 
peccatorum  consequuntur. 

2.  Preeterea,  peccata  sunt  quidam  actushumani.  Sed  actushumani  inter- 
dum  accipiunt  speciem  acircumstantils,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  .win, 
art.  10).  Ergo  peccata  differunt  specie,  secundiim  quod  diversse  circum- 
stantiae  corrumpuntur. 

3.  Praeterea,  diversae  species  gulae  assignantur  secundiim  particulas  quae 
in  hoc  versiculo  continentur  : 

Preepropere,  laute,  nimis,  ardenier,  studiose. 

Haec  autem  pertinent  ad  diversas  circumstantias  :  nam  praeproperd  est 
antequam  oportet;  nimis  plus  quam  oportet;  et  idem  patet  in  aliis.  Ergo 
species  pcccoti  diversiScautur  secundum  diversas  circumslantias. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  7,  in  princ. 
et  lib.  IV,  cap.  \)  quod  singula  viLia  peccant  agendo  «plus  quam  oportet 
ct  quando  non  oporlet;  »  et  similiter  socundum  omnes  alias  circumstan- 
tias.  Non  ergo  secundiim  hoc  diversificantur  peccatorum  species. 

CONCLUSIO.  —  Peccati  circumstantia;  non  distinguunt  peccata  secundiim  spe- 
eiem,  nisi  ex  diversis  molivis  proveuiant. 

Respondeo  diccndum  qu5d,  sicut  dictum  est  (art.  pracc),  ubi  occurrit 
aliud  motivum  ad  peccandum,  ibi  est  alia  pcccati  species  :  quia  motivum 
ad  peccandum  est  finiset  objectum.  Contingit  autem  quandoque  qu6d  in 
corruptionibus  diversarum  circumstantiarum  cst  idem  molivum;  sicut 
illiberalis  ab  eodem  motivo  habet  quod  accipiat  quando  non  oportet.  et 
ubi  non  oportet,  et  plus  quam  oportet,  et  similiter  de  aliis  circumslantiis: 
hoc  ei:im  facit  propter  inordinatum  appelitum  pecunios  congivganda:.  Et 
in  talibus  divei'sarum  circumstanliarum  corruptiones  non  divorsificant 
specics  peccatorum,  sed  pei'tincnt  ad  unam  et  eamdem  peccati  spcciem. 

(1)  Ka  codil.  Tarrac.  ct  Alcan.  Al.  dee.st  nnn.  (3)  OniDes  circunisfautiio  iu  lioc  versu  rcccn- 

(2)  Iliiic  ppccnla  spccic  differunt,  nou  tanlum        scntur  : 
qitiB  ^livcrsis  virtiitil)iis,  scd  otiam  i\\\!o  <'i<lcm 

0|>p0nunlur  CXtrcUie,  Ut  prodigalitas  cl  avaritia.  <j<''',  qu<d,  vti.  <]mhis<wsilus,  eur,  quomojo.quando. 
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Quandoque  ver6  contingit  qu6d  corruptiones  divcrsarum  circumstantia- 
rum  proveniunt  a  diversis  motivis ;  puta  quod  aliquis  praepropere  come- 
dat,  potest  provenire  ex  lioc  qu6d  homo  non  polest  ferre  dilationem  cibi 
propter  facilem  consumptionem  humiditatis;  quod  ver6  appetat  immode- 
ratum  cibum,  potest  contingere  proptervirtutem  naturae  potentem  ad  con- 
vertendum  multum  cibum;  quod  autem  aliquis  appetat  cibos  deliciosos, 
contingitpropterappetitum  delectationis  quae  est  in  cibo.  Unde  in  talibus 
diversarum  circumstantiarum  corruptiones  inducunt  diversas  peccati 
species  (i). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  malum,  inquantum  hujusmodi,  priva- 
tio  esl ;  et  ideo  diversificatur  specie  secundum  ea  quae  privantur,  sicut  et 
cajterae  privationes.  Sed  peccatum  non  sortitur  speciem  ex  parte  privatio- 
nis  vel  avei-sionis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  sed  ex  conver- 
sione  adobjectumactils. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  nunquam  transfert  actum 
5n  aliam  speciem,  nisi  quando  est  aUud  motivum. 

Ad  tertium  djcendum,  qu6d  in  diversis  speciebus  gulse  diversa  sunt  mo- 
tiva,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QU^STIO  LXXIII. 

DE  COMPARATIONE  PECCATORUM  AD  INVICEM,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  comparatione  peccatorum  ad  invicem;  et  circa  hoc 
qua?runtur  decem  :  1"  Utrum  omnia  peccata  et  vitia  sint  connexa.  —  2°  Utriim  om- 
nia  sint  paria.  —  3"  Utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum  objecta.  — 

—  4»  Utrum  secundum  dignitatem  virlutum  quibus  peccata  opponuntur.  —  5"  Utrum 
peccata  carnalia  sint  graviora  quam  spiritualia.  —  6°  Utriim  secundiim  causas  pec- 
caforum  atteudalur  gravitas  peccalorum.  —  7°  Utriim  secundiim  circumstantias. 

—  8"  Utrum  secundiim  quautilatem  nocumenti.  —  9°  Utriun  secundum  conditionem 
personse  in  quam  peccatur.  —  10°  Utriim  propter  magnitudinem  personae  pecccantis 
aggravetur  peccatum. 

ARTICULUS    I.   —  UTRUM  omnia  peccata    sint    connexa. 

Dc  hisetiam  part.  III,  quaest.  LXXXVI,  art.  3,  et  Sent.  III,  dist.  06,  art.  5,  et  dist.  \o,  qutest.  I,  art.  3, 

qnaest.  I  corp.  etdist.16,  queest.  II,  art.  1,  quaest.  II  corp.  et  dist.  18,  queest.  II,  art.  5,  qusest.  luad  1. 

Adprimumsicproceditur.  i.  Videtur  qu6d  omnia  peccata  sint  connexa. 
Dicitur  enim  (Jacobi  ii,  16) :  Quicumque  totam  legem  servaverit,  offendat  au- 
tem  in  uno,  factus  est  omnium  reus.  Sed  idem  est  esse  reum  omnium 
mandatorum  legis,  quod  habere  omnia  peccata  :  quia,  sicut  Ambrosius  di- 
cit  (lib.  De  Parad.  cap.  8,ante  med.),  «  peccatum  est  transgressio  legis  di- 
vinae,  et  coelestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  quicumque  peccat 
in  uno  peccato,  subjicitur  omnibus  peccatis. 

2.  Praeterea,  quodlibet  peccatum  excludit  virtutem  sibi  oppositam.  Sed 
qui  caret  una  virtute,  caret  omnibus,  ut  patet  ex  supradictis  (quaest.  lxv, 
art.  1).  Ergo  qui  peccat  in  uno  peccato,  privatur  omnibus  virtutibus.Sed 
qui  caret  virtute,  habet  vitium  oppositum.  Ergo  qui  habet  unum  peccatum, 
habet  omnia  peccata. 

3.  Praeterea,  virtutes  omnes  sunt  connexae,  quae  conveniuntin  unoprin- 
cipio,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxv,  art.  1  et  2),  Sed  sicut  virtutes 
conveniunt  in  uno  principio,  ita  et  peccata  :  quia,  sicut  amorDei,  qui  fa- 
cit  civitatem  Dei,  est  principium  et  radix  omnium  virtutum ;  ita  amor  sui, 

(1)  Hinc  pecoata  specie  diversiCcantnr  sccundiini  circuiiistantias,  quolioscunuiue  divcrsas  dilfor- 
iDitatis  raliones  inducunt. 
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qui  facit  civilatcm  Babylonis,  est  radix  omnium  peccatorum,  ut  patet  per 
Augustinum  (Deciv.  Dei,  lib.  xiy,  cap.  28  et  ult.  et  in  Psal.  lxiv,  parum 
a  princ).  Eigo  eiiam  omnia  vitia  et  peccata  sunt  connexa  :  ita  ut  qui 
unum  habet,  liabeat  omnia. 

Sed  contra,  qua3dam  vilia  sunt  sibi  invicem  conlraria,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  (Elhic.  lib.  ii,  cap.  8).  Sed  impossibileestcontrariasimulinesse 
eidem.  Ergo  impossibile  est  omnia  peccata  et  vitia  sibi  esse  invicem  con- 
nexa. 

CONCLUSIO.  —  Quiim  vilia  quaedam  seu  peccata  sibi  invicem  sint  contraria,  qua 
simul  eidem  inesse  non  possunt;  fieri  non  potest  ut  omnia  peccata  sint  connexa. 

Respondeo  dicendum  qu5d  ahter  se  habet  intentio  agentis  secundiim  vir- 
tutem  ad  sequendum  rationem,  et  aliter  intentio  peccantis  ad  divertendum 
a  ratione.  Cujuslibet  enim  agentis  secundiim  virtutem  intentio  es  ut  ip- 
sius  rationis  regulam  sequatur  ;  et  ideo  omnium  virtutum  intenlioin  idem 
tendit ;  et  propter  hoc  omnes  virtutes  habent  connexionem  ad  invicem  in 
ratione  recta  agibilium,  quae  est  prudentia,  sicut  supra  dictumest  (quoest. 
Lxv.  art.  1).  Sed  inteutio  peccantis  non  est  ad  hoc  qu6d  recedat  ab  eo  quod 
est  secundum  rationem,  sed  potius  quod  tendat  inaiiquod  bonumappeti- 
bile,  a  quo  spcciem  sortitur.  Hujusmodi  autem  bona,  in  quse  tendit  inten- 
tio  peccanlis  arationerecedens,  suntdiversa,  nuUam  connexionemhaben- 
tia  adinvicem,  im6etiam  interdumsunt  contraria.  Ciim  igitur  viliaetpec- 
cata  speciem  habeant  secundum  illud  ad  quod  converluntur,  manifestum 
est  qu6d  secundiim  illud  quod  perficit  species  peccatorum,  nullam  con- 
nexionem  habent  peccata  ad  invicem.  Non  enim  peccatum  committitur  in 
accedendo  a  multiludine  ad  unitatem,  siculaccidit  in  virtutibus, qu2e  sunt 
connexai ;  sed  potiiis  in  recedendo  ab  unitate  ad  multitudinem  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Jacobus  loquilur  de  peccato,  non  ex 
parte  conversionis,  secundiim  quod  peccata  distinguuntur,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.  et  quaest.  lxxii,  art.  1) ;  sed  loquitur  de  eis  exparte  aver- 
siouis,  inquantum  scilicet  homo  peccando  recedit  a  legis  mandato. 
Omnia  autem  legis  mandata  sunt  ab  uno  et  eodem,  ut  ipse  ibidem  dicit ; 
et  ideo  idem.  Deus  contemnitur  in  omni  peccalo  ;  et  ex  hac  parte  dicit  qu6d 
qiii  offcndit  in  uno,  factus  cst  omnium  T-ews ;quia  scilicet  in  unopeccatopec- 
cando,  incurrit  pcenae  reatum  ex  hoc  quod  contemnit  Deum,  ex  cujus  con- 
temptu  provenit  omnium  peccalorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictumest  (quEest.LXXi.  art.  4), 
non  per  quemlibet  actum  peccati  tolliiur  virtus  opposita  :  nam  peccatum 
veniale  virlutem  non  tollit ;  peccatum  autem  mortale  tollit  virtutem  infu- 
sam,  inquantum  averliluDeo  ;  sed  unus  actus  peccati  etiam  mortalis  non 
tollit  habitum  virlulis  acquisitaj ;  sed  si  multiplicentur  aclus,  intantum 
qu6d  gencrelur  contrarius  habilus,  cxcluditur  habitusvirtutis  acquisitae; 
qufi  exclusA,  excluditur  prudentia ;  quia  ciim  homo  agit  contra  quam- 
cumque  virtutem,  agit  contra  prudentiara,  sine  qua  nulla  virtus  moralis 
esse  potest,  ui  supra  habitum  est  (qucest.  lviii,  art.  4,  et  qua?st.  lxv, 
art.  \)  :  et  ideo  per  consequensexcludunturomnes  virlulcs  moralesquan- 
tiim  ad  perfectum  ct  formale  esse  virtutis,  quod  habcnt  secundiim  qu6d 
participant  prudenliam  ;  remanent  tamen  inclinalionos  ad  actus  virtulum 
non  hdbentes  rationem  virtulis.  Sed  non  sequilur  quodproptcr  hoc  homo 
incurrat  omnia  viliavelpeccata  :  prim6  quidem,  quiaunivirtutipluravitia 

(1)    QuoJ   conflrmatur    ex    Sciiptura  sacra        enini  supponitar  possc  querapiam  GoSO  homici- 
^Jac.    ii)   :  Qudd    sf    nnn  mfcclftheris,   nccvl:s         daiu,  qui  nou  sit  mfficlius. 
auUm,  faclu!;  cs  Iransgrcssor  lcgis  ;  nianifcsti) 


QU-^ST.  LXXIH,  ART.  I  ET  II.  223 

opponuntur,  ita  quod  virtus  potest  privari  (1)  per  unum  eorum,  etiamsi 
alterum  eorum  non  adsit;  secund6,  quia  peccatum  direct^  opponitur  vir- 
tuli,  quantum  ad  inclinationem  virtutis  ad  actum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxi,  art.  1).  Unde,  remanentibus  aliquibus  inclinationibus  vir- 
tuosis,  non  potest  dici  quod  homo  liabeat  vitia  vcl  peccata  opposita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  Dei  est  congregativus  inquantum  af- 
fectum  hominis  a  multis  ducit  in  unum;  et  ideo  virtutes  quse  ex  amore 
Dei  causantur,  connexionem  habent.  Sed  am.or  sui  disgregat  affectum  ho- 
minis  in  diversa,  prout  scilicet  homo  se  amat  appetendo  sibi  bona  lem- 
poralia,  quffi  sunt  varia  et  diversa ;  et  ideo  vitia  et  peccata,  quai  causantur 
ex  amore  sui,  non  sunt  connexa. 

ARTICULUS  IL  —  rxRUM  omnia  peccata  sint  paria  (2). 

Dehis  etiam  Seat.  i,  Jist.  42,  art.  b,  et  Cont-  gent.  lib.  Iii,  cap.  139,  et  De  malo,  qna!st.  n,  art.  9, 

et  Matth.  XI,  col.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  omnia  peccata  sint  paria. 
Peccare  enim  est  facere  quod  non  licet.  Sed  facere  quas  non  licet,  uno  et 
eodem  modo  in  omnibus  reprelienditur.  Ergopeccare  uno  et  eodemmodo 
reprehendilur.  Non  ergo  unum  peccalum  est  alio  gravius. 

2.  Prffiterea,  omne  peccatum  consistit  in  hoc  quod  homo  transgreditur 
regulam  rationis,  quas  ita  se  habet  ad  actus  humanos,  sicut  regula  linearis 
in  corporalibus  rebus.  Ergo  peccare  simile  est  ei  quod  est  lineas  transi- 
lire.  Sed  lineas  transilire  est  sequahter  et  uno  modo,  etiamsi  aliquis  lon- 
gitis  recedat  vel  propinquius  stet,  quia  privationes  non  recipiunt  magis  vel 
minus.  Ergo  omnia  peccata  sunt  a^qualia. 

3.  Praeterea,  peccata  virtutibus  opponuntur.  Sed  omnes  virtutes  aequales 
sunt,  ut  TuIIius  dicit  in  Paradoxis  (paradox.  3).  Ergo  omnia  peccata  sunt 
paria. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  ad  Pilatum  (Joan.  xix,  il) :  Qui  tra- 
didit  me  tibi^  majus peccatum  habet;  et  tamen  constat  qu6d  Pilatus  aliquod 
peccatum  habuit.  Ergo  unum  peccatum  est  majus  alio. 

CONCLUSiO.  —  Cum  per  peccata  non  prorsus  omni  rationis  bono  privemur ,  secJ 
nunc  magis,  nunc  miuus  a  rationis  rectitudine  nos  recedere  contingat;  peccata  om- 
nia  paria  esse  dici  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  stoicorum  fuit,  quam  TuIIius  prose- 
quitur  in  Paradoxis  (loc.  cit.),  qu6d  omnia  peccata  sunt  paria.  Et  ex  hoc 
etiam  derivatus  est  quorumdam  haereticorum  error,  qui  ponentes  omnia 
peccata  esse  paria,  dicunt  etiam  omnes  poenas  inferni  esse  pares.  Etquan- 
liim  ex  verbis  TuIIii  perspici  potest,  stoici  ducebantur  ex  hoc  qu6d  consi- 
derabant  peccatum  ex  parte  privationis  tantum,  prout  scilicet  est  recessus 
aratione ;  unde  simpliciter  aestimantes  qu6d  nulla  privatio  susciperet  ma- 
gis  et  minus,  posuerunt  omnia  peccata  esse  paria.  Sed  si  quis  diligenter 
consideret,  inveniet  duplex  privationum  genus.  Est  enim  quaedam  simplex 
et  pura  privatio,  quae  consistit  quasi  in  corruptum  esse ;  sicut  mors  est 
privatio  vitae,  et  tenebra  est  privatio  luminis;  et  tales  privationes  non  re- 
cipiuntmagis  et  minus,  quia  nihil  residuum  est  de  habitu  opposito;  unde 
non  minus  est  mortuus  aliquis  primo  die  mortis,  et  tertio  vel  quarto, 
quam  post  annum  quando  jam  cadaver  fuerit  resolutum;  et  similiter  non 
est  magis  tenebrosa  domus,  si  lucerna  sit  operta  pluribus  velaminibus, 
quam  si  sit  opertauno  solo  velaminetotumlumen  intercludente.  Est  autem 

(1)  Juxta  phrasim  familiarem  sancti  Thomae  et  eos  scculi  sunt  Novatianus  et  Jovionu»,  his  ct 
pro  co  quod  est  retnoteri.  similibus  argumenlismoti 

(2)  Stoici  docucrunt  omnia  peccata  esse  paria. 
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alla  privatio non simplex,  sed  aliquid  retinens de liabitu  opposito  •,  quse  qui - 
dem  privatiomagisconsistit  in  corrumpi  quam  in  corrupLumesse;  sicut 
asgritudo,  qua3  privat  debitam  commensurationemhumorum,  ita  tamen  quod 
aliquidejusremaneat,  alioquinnonremaneretanimalvivum;  etsimiliterest 
de  turpitudine  et  aliishujusmodi.  Hujusmodi  autem  privationes  recipiunt 
magis  et  minus  ex  parte  ejus  quod  remanet  de  habitu  contrario.  Multiim 
enim  refert  ad  segritndinem  vel  turpitudinem,  utrum  plus  vel  minus  a 
debita  commensuratione  humorumvel  membrorum  reccdatur.  Etsimililer 
dicendum  est  de  vitiis  et  peccatis ;  sic  enim  in  eis  privatur  debita  com- 
mensuratiorationis,  ut  non  totaliter  ordo  rationis  tollatur;  alioquinmalum, 
si  sit  integrum,  destruit  seipsum,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  iv,  cap.  5,  ante  med.). 
Non  enim  posset  remanere  substantia  actus,  vel  affectio  (1)  agentis,  nisi 
aliquid  remaneret  de  ordine  rationis.  Et  ideo  multtim  intcrcst  ad  gravita- 
tem  peccati,  utrum  plus  vel  minus  recedatur  a  rectitudine  rationis.  Et  se- 
cundiim  hoc  dicendum  est  qu6d  non  omnia  peccata  sunt  paria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  committere  non  licet  propter 
aliquam  deordinationem  quam  habent :  unde  ilia  qusemajorem  deordina- 
tionemcontinent,  sunt  magis  illicita,  et  per  consequens  graviora  peccata. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato,  ac  si  esset 
privatio  pura. 

Ad  terthmi  dicendum,  quod  virtutes  sunt  sequales  proportionaliter  in 
uno  et  eodem;  tamen  una  virtusprseceditaliam  dignitate  secundum  suam 
speciem ;  unus  etiam  homo  est  alio  virtuosior  in  eadem  specie  virtulis,  ut 
supra  habitum  est  (quaist.  lxvi,  art.  1  et  2).  Et  tamen  si  virtutes  essent 
pares,  non  sequeretur  vitia  esse  paria :  quia  virtutes  habent  connexionem, 
non  autem  vitia,  seu  peccata. 

ARTICULUS   III.    —  UTRIIM  GRAVITAS  PECCATORUM  VARIETUR  SECJNDUM  OBJECTA. 

De  liisetiam  infra,  art.  4.  bet9  corp.  et  qiiaest.  LXXIV,  art.9  corp-  et  2  2,  qujest.  LXXIV,  art.  2  ad  4, 

ct  De  ma]o,  quaest.  ii,  art.  2  ad  6. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccatorum  gravitas  non  va- 
rietur  secundum  objecta.  Gravitas  enim  peccati  pertinet  ad  modum  vel 
qualitatem  ipsius  peccati.  Sed  objectum  est  materia  ipsius  peccati.  Ergo 
secundiim  diversa  objecta  peccatorum  gravitas  non  varialur. ' 

2.  Praeterea,  gravitas  peccati  est  intensio  malitiae  ipsius.-Peccatum  non 
habet  rationem  malitise  ex  parte  conversionis  adproprium  objectum,  quod 
est  quoddam  bonum  appetibile,  sed  magis  ex  parte  aversionis.  Ergo  gra- 
vitas  peccatorum  non  variatur  secundum  diversa  objecta. 

3.  Prffiterea,  peccata  qua^  habent  diversa  objecta,  sunt  diversorum  ge- 
nerum.  Sed  eaquse  sunt  divorsorum  generum,  non  sunt  comparabilia,  ut 
probatur  (Phys.  lib.  vii,  text.  30,  31,  32).  Ergo  unum  peccatum  non  est  gra- 
vius  altero  secundiim  diversitatem  olDJectorum. 

Sed  contra,  pcccata  recipiunt  speciem  ex  objectis,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet  (quffist.  Lxxii,  art.  1).  Sed  aliquorum  peccatorum  unum  estgravius  al- 
tero  secundiim  suam  speciem,  sicut  homicidium  furto.  Ergo  gravitas  pec- 
catorum  differt  secundiim  objecta. 

CONCI.USIO.  —  Ciiin  peccata  ex  objectis  specicm  habeant,  ex  eisdem  quoque  eorum 
variaii  gravilatem  nccessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  prrec.  et 
quass'.  Lxxii,  art.  f!),  gravitas  peccatorum  dillerteo  modoquounaaigritudo 
est  alia  gravior;  sicut  enim  bonum  sanitatis  consistit  in  quadam  commen- 

{\]A\.aclio. 
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suratione  humorum  per  convenientiam  ad  naturam  animalis,  ita  bonum 
virtutis  consislit  in  quadam  commensurutione  luimani  actCis  secundiim 
convenientiam  adreguiam  rationis.  Jlanifestum  est  autem  qu6d  tant6  est 
gravior  segritudo,  quant6  tollitur  debita  humorum  commensuratio  per 
incommensurationeDD  (1)  prioris  principii;  sicut  ajgritudo  quae  provenit 
in  corpore  humano  ex  corde,  quod  est  principium  vitae,  vel  ex  aliquo  quod 
appropinquat  cordi,  periculosior  est.  Unde  oportet  etiam  qu6d  peccatum 
sit  tanto  gravius,  quanto  deordinatio  contingit  circa  aliquod  principium 
quod  est  prius  in  ordine  rationis.  Ratio  autem  ordinat  oinnia  in  agibilibus 
ex  fine;  et  ideo  quanto  peccatum  contingit  in  actibus  humanis  ex  altiori 
fine,  tant6  peccatum  est  gravius.  Objecta  autem  actuum  sunt  fines  eorum, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxu,  art.  3  ad  2} ;  et  ideo  secundum  diver- 
sitatem  objectorum  attenditur  diversitas  gravitatis  in  peccatis  •,  sicut  patet 
quod  res  exteriores  ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  finem,  homo  autem 
ordinatur  ulteritis  in  Deum  sicut  in  finem.  Unde  peccatum  quod  est  circa 
ipsam  substantiam  hominis,  sicut  homicidium,  est  gravius  peccato  quod 
est  circa  res  exteriores,  sicut  furtum ;  et  adhuc  est  gravius  peccatum  quod 
immediat^  contra  Deum  conimittitur,  sicut  infidelitas,  blasphemia,  et  hu- 
jusmodi ;  et  in  ordine  quorumlibet  horum  peccatorum  unum  peccatum  est 
gravius  altero,  secundum  quod  est  circa  aUquid  principalius  vel  minus 
principale.  Et  quiapeccatahabent  speciemexobjectis,  difierentia  gravitatis 
quse  attenditur  penes  objecta  est  prima  et  principaUs,  quasi  consequens 
speciem. 

A.dprimum  ergo  dicendum,  qu6d  objectum,  etsi  sit  materia,  circa  quam 
terminatur  actus,  habet  tamen  rationem  finis,  secundum  qu6d  intentio 
agentis  fertur  in  ipsum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxh,  art.  3  ad  2j. 
Forma  autem  actCis  moralis  dependet  ex  fine,  ut  ex  superioribus  patet 
(qusest.  praec.  art.  6,  et  qusest.  xvni,  art.  6). 

k6.secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  indebita  conversione  ad  aliquod 
bonum  commutabile  sequitur  aversio  ab  incommutabili  bono,  in  qua  per- 
ficitur  ratio  mali.  Et  ideo  oportet  qu6d  secundiim  diversitatem  eorum  quae 
pertinent  ad  conversionem,  sequatur  diversa  gravitas  malitiae  in  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  objecta  humanorum  actuum  habent 
ordinem  ad  invicem;  etideo  omnes  actus  humani  quodammodoconveniunt 
in  uno  genere,  secundum  quod  ordinantur  ad  ultimum  finem.  Et  ideo 
nihii  prohibet  omnia  peccata  esse  comparabiIia(2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  gravitas  peccatorum  differat  secundum 

DIGNITATEM  VIKTUTUM   QUIBUS    OPPONUNTUR   (3). 
D«  his  etiam  2  2,  qusst.  xx,  art.  5,  et  quaest.  cxvi,  art.  2  corp.  et  queest.  cxix,  art.  2  corp.  et  D« 

malo,  quKst.  II,  art.  -10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  gravitas  peccatorum  non 
differat  secundiim  dignitatem  virtutumquibuspeccataopponuntur ;  utsci- 
licet  majori  virtuti  gravius  peccatum  opponatur  :  quia,  ut  dicitur  (Pro- 
verb.  XV,  5),  in  abundanti  justitia  virtus  maxima  est.  Sicut  autem  dicit 
Dominus  (Matth.  v),  abundansjustitiacoliiliet  iram,  quae  est  minus  pecca- 
tum  quam  homicidium,  quod  cohibet  minor  justitia.  Ergo  maximae  virtuti 
opponitur  minimum  peccatum. 

2.  Praeterea  (Ethic.  lib.  n ,  cap.  3,  circ.  fin.),  dicitur  qu6d  «  virtus  est 

(J)  Ita  post  Garciani  Nicolai  et  edit.  Patavina.  (2)  Cf.  art.  7  huj.  qusest.  et  22,  qu»st.  LXSIIX, 

Cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.per  commeniuratio-        art.  5. 

nem.  (5)  Sensus  cst  utriim  peccatinn  tanto  sit  gra- 

yius,  quanto  noLiliori  virtuti  opponilur. 
111.  8 
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circa  difflcile  etbonum;  »  ex  quo  videtur  quod  niajor  virLus  sit  circa  ma- 
gis  difflcile.  Sed  minus  est  peccatum  si  homo  deficiat  in  magis  difficili, 
quam  si  deficiat  in  minus  difflcili.  Ergo  majori  virtuti  minus  peccatura 
opponitur. 

3.  Prseterea,  charitas  est  major  virtus  quam  fides  et  spes,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  xui).  Odium  autem,  quod  opponitur  charitati,  estminus  peccatuna 
quam  infidelitas  vel  desperalio,  quae  opponuntur  fldei  et  spei.  Ergo  ma- 
jori  virtuti  opponitur  minus  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (EHhic.  lib.  vni,  cap.  10,  parum  h 
princ),  quod  «  pessimum  optimo  contrarium  est.  »  Optimum  autem  in 
morahbus  est  maxima  virtus;  pessimum  autem  gravissimum  peccatum. 
Ergo  maximse  virtuti  opponitur  gravissimum  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  sicut  peccati  giavitas,  ita  etvirlulis  dignitas  ex  objectounde 
ntrumque  speciem  sortitur,  attendatur ;  majori  virtuti  mujusex  parte  objecti  vitium 
opponi  oportet,  quanquam  etiam  minora  vilia,  ut  a  majori  virtute  cohibentur,  ei 
opposita  esse  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtuti  opponitur  ahquod  peccatum  duphci- 
ter  :  uno  quidem  modo  principahler  et  directc,  quod  scilicetest  circa  idem 
objectum  (4);  nam  contraria  circa  idem  sunt;  et  hoc  modo  oportet  quod 
majori  virtuti  opponatur  gravius  peccatum  :  sicut  enim  ex  parte  objecti 
attenditur  major  gravitas  peccati,  itaetiammajor  dignitas  virtutis;  utrum- 
que  enim  ex  objecto  speciem  sortitur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lx, 
art.  5,  et  qusest.  lxu,  art.  1).  Unde  oportet  quod  maximae  virtuti  direct^ 
contrarielur  maximum  peccatum,  quasi  maxim6  ab  eodem  distans  in  eo- 
dem  genere.  AUo  modo  potest  considerari  oppositio  virtutis  ad  peccatum 
secundum  quamdam  extensionem  virtutis  cohibentis  peccatum.  Quanto 
enim  fuerit  virtus  major,  tant6  magis  elongat  hominem  a  peccato  sibi 
contrario;  ita  quod  non  soliim  ipsum  peccatum,  sed  etiam  inducentia 
adpeccatum  cohibet.Etsic  manifestumestquod  quanto  aliqua  virtusfuerit 
major,  tantd  etiam  minora  peccata  cohibet(2);  sicutetiam  sanitas,  quanto 
fuerit  major,  tantdetiam  minores  discrepantias  excludit.  Et  per  hunc  rao- 
dum  majori  virtuti  minus  peccatum  opponitur  ex  parte  efifectiis. 

Ad  primuyn  ergo  dicendura,  quod  ratio  illa  procedit  de  oppositione  quae 
altenditur  secundum  cohibitionem  peccati ;  sic  enim  abundans  justitia 
etiam  minora  peccata  coliibet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  majori  virtuti  quae  est  circa  bonum  magis 
difflcile  contrariatur  direct6  peccatum  quod  est  circa  malum  magis  diffi- 
cile.  Utrobique  enim  invenitur  quaedam  eminentia  ex  eo  quod  ostenditur 
voluntas  proclivior  in  bonum  vel  in  malum  ex  hoc  quod  difficultate  non 
vincitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  non  est  quicumque  amor,  sed  amor 
Dei ;  unde  non  opponitur  ei  quodcumque  odium  direct^,  sed  odium  Dei, 
quod  est  gravissimum  peccatorum  (3). 

ARTICULUS  V. — UTRUM  pfxcata  carnalia  sint  minoris culp^  quam  spiritualia. 

Se  his  etiam  2  2,  quaest.  CLIV,  arl.  5,  et  Scnt.  IV,  <list.  9,  art.  5  ,  qiia:st.  V  corp.  et  dist.  S3,  qua!St.  I, 

art.  5,  qua;st.  II  ad  5,  et  De  ver.  qu8;st.  xxv,  art.  6  ad  2.  ct  Isa.  I,  lcct  6  6n. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  peccala  carnalia  non  sint 

(I)  Ut  tcnipcrantia  cl  inleiii|ierantia.  sidcraoda  ost  suninia  virlus  ct  siinimum  vitium 

(2    Sic  castitas  pcrfccta  non  soliiin  actus  ,  scd  islins  goiioris,  ct  vidoudum  an  oiiinia  sint  paria 

«ti.im  mininias  cogiliitioncs  rcmovct.  (Cf.  qua;  supra  quxst.  X.xxix.  art.  i,  ct  quae  iofra 

(5   (2uapro|itcrutcx  nol)i!itiilc  virtutiscognosci  2  2  ,  qutest.  XXXIV  ,  art.  ■'«,  qua.'3t.  CXLII ,  art,  5). 

possit  gravitas  pcccati  qiiod  illi  oiiiionitur,  con- 
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minoris  culpsequam  peccataspiritualia.  Adulterium  enim  gravius  peccatum 
est  quam  furtum;  dicitur  enim  (Prov.  vi,  30, 32j :  Non  grandis  sst  culpa,  cum 

quis  furatus  fuerit Qui  avtem  adulter  est,  jiropter  cordis  inopiam  perdet 

animam  suam.  Sed  furtum  pertinet  ad  avaritiam,  quae  est  peccatum  spiri- 
tuale;  adulterium  autem  ad  luxuriam,  qunoest  peccatum  carnale.  Ergo  peo 
cata  carnalia  sunt  majoris  cuIpcB. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super  Levit.  (ubi  non  occurrit,  sed  hab. 
De  civ.  Dei,  lib.  ii,  cap.  4,  et  lib.  iv,  cap.  31,  ante  med.),  quod  «  diabolus 
maxime  gaudet  de  peccato  luxuriae  et  idololatria?.  »  Sed  de  majori  culpa 
magis  gaudet.  Ergo  cCim  luxuria  sit  peccatum  carnale,  videtur  quod  pec- 
cata  carnalia  sint  maximae  culpa). 

3.  Prffiterea,  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6),  quod  «  inconti- 
nens  concupiscentise  est  turpior  quam  incontinens  iroe.  »  Sed  ira  est  peoca- 
tum  spirituale,  secundum  Gregorium  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17,  verslis  fin.); 
concupiscentia  autem  pertinet  ad  peccata  carnalia.  Ergo  peccatum  caf nale 
est  gravius  quam  peccatum  spirituale. 

Sed  contra  estquodGregorius  dicit(Moral.  lib.xxxiii,  cap.  11,  circ.  med.), 
quod  peccata  carnalia  sunt  minoris  culpae  et  majoris  infamiae  quam  spi- 
ritualia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccata  carnaiia  ut  hujusmodi ,  in  corpus  proprium  (quod 
ordine  charitatis  minus  quam  ipseDeus  et  proximus  in  quos  per  peccata  spiritualia 
peccatur,  diligi  debet) ,  committantur;  majoris  esse  culpse  spirituaiia  quam  carnalia 
peccata,  tametsi  haec  quam  illa  majoris  sint  infamise,  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  spiritualia  sunt  majoris  culpae  quam 
peccata  carnalia.  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  quodlibet  peccatum 
spirituale  sit  majoris  culpae  quolibet  peccato  carnali;  sed  quia  considerata 
Mcsoia  differentiaspiritualitatisetcarnaIitatis,graviorasunt  quam  caetera 
peccata,  caeteris  paribus.  Cujus  ratio  triplex  potest  assignari :  primaqui- 
dem  ex  parte  subjecti;  nampeccata  spiiitualiapertinent  adspiritum,cujus 
estconverti  ad  Deum,  etabeoaverti;  peccataver6carnalia  consummantur 
in  delectatione  carnalis  appeiitus,  ad  quem  principaliter  pertinet  ad  bonum 
corporale  converti;  et  ideo  peccatum  carnale,  inquantum  hujusmodi,  plus 
habet  de  conversione,  propter  quodetiamest  majoris  adhaesionis;  sedpec- 
catum  spirituale  habet  plus  de  aversione,  ex  qua  procedit  ratio  culps;  et 
ideopeccatum  spirituale,  inquantum  hujusmodi,  est  majoris  culpae.  Secunda 
ratio  potest  sumi  ex  parte  ejus  in  quem  peccatur ;  nam  peccatum  carnale, 
inquantum  hujusmodi,  est  in  corpus  proprium,  quod  est  miniis  diligendum 
secundtim  ordinem  charitatis,  quam  Deus  et  proximus,  in  quos  peccatur 
perpeccataspirituaha;  et  ideo  peccata  spiritualia,  inquantum  hujusmodi, 
sunt  majoris  culpae.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex  parte  motivi ;  quia  quantd 
est  gravius  impulslvum  ad  peccandum,  tanl6  homo  miniis  peccat,  ut  infra 
dicetur  (art.  seq.];  peccata  autem  carnalia  habent  vehementius  impulsi- 
vum,  idest,  ipsam  concupiscentiam  carnis  nobis  innatam;  et  ideopeccata 
spiritualia,  inquantum  hujusmodi,  sunt  majoris  culpae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adulterium  non  solum  pertinet  ad 
peccatum  luxuriae,  sed  etiam  pertinet  ad  peccatum  injustitiae;  et  quantum 
ad  hoc  potest  ad  avariliamreduci,  utGIossa  (Hieron.)  dicitad  Eph.  v,  super 
illud  :  Omnis  fornicator,  aut  immundus,  aut  avarus,  etc. ;  ettunc  gravius 
est  adulterium  quam  furtum,  quanto  homini  charior  est  uxor  quam  res 
possessa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus  dicitur  maxim6  gaudere  de  pec- 
cato  luxuriae,  quia  est  maxima^  adhaerentiae  et  difficile  ab  eo  homo  potest 
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eripi.  «  Insatiabilis  est  enim  delectabilis  appetitus,  »  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  in,cap.  42,  amed.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6j, 
turpius  est  esse  incontinentem  concupiscentise  quam  incontinentem  irge, 
quia  miniis  participat  de  ratione;  et  secundum  hoc  etiam  dicit  (Ethic.  lib. 
iii,  cap.  10,  circ.  fin.),  quod  «  peccata  intemperantise  sunt  maxime  expro- 
brabilia,  quia  sunt  ciica  illas  delectationes  quse  sunt  communes  nobis  et 
brutis;  »  unde  quodammodo  per  ista  peccata  homo  brutalis  redditur;  et 
inde  est  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont,) ,  sunt 
majoris  infamiae  (1). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  grwitas  peccatorusi  attendatur  secundum 

CAUSAM   PECCATI. 
De  his  etiam  2  2,  qacest.  CILTIII,  art.  ocorp.  et  Seat.  ii,  dist.  -15,  in  Expos.  litt.  et  De malo,  qnsst.  II, 

art.  \  et  10  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gravitas  peccatorum  non 
attendatur  secundtim  peccati  causam.  Quanto  enim  peccati  causa  fuerit 
major,  tanto  vehementiiis  movet  ad  peccandum ;  etita  difficiliiis  potest  ei 
resisti.  Sed  peccatum  diminuitur  ex  hocquod  ei  difficilitis  resistitur;  hoc 
enim  pertinet  ad  infirmitatem  peccantis  ut  non  facil6  resistat  peccato ;  pec- 
catum  autem  quod  estex  infirmitate,  levius  judicatur.  Non  ergo  peccatum 
habet  gravitatem  ex  parte  suae  causae. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  est  generalis  quaedam  causa  peccati ;  unde 
dicit  Glossa  (ord.  ex  lib.  De  spir.  et  litt.  cap.  4),  super  illud  Rom.  vii  :  Nam 
conaipiscentiam  nesciebam,  etc.  :  «  Bona  est  lex,  quae  dum  concupiscen- 
tiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  »  Sed  quant6homo  fuerit  victusma- 
jcri  concupiscentia,  tant6  est  minus  peccatum.  Gravitas  ergo  peccati  dimi- 
nuitur  ex  magnitudine  causae. 

3.  Pr&eterea,  sicutrectitudo  rationis  est  causa  virtuosi  actus,  ita  defectus 
rationis  videtur  esse  causa  peccati.  Sed  defectus  rationis  quanto  fuerit 
major,  tant6  est  minus  peccatum  intantum  qu6d  qui  caretusu  rationis, 
omnino  excusatur  a  peccato;  et  qui  ex  ignorantia  peccat,  levius  peccat. 
Ergo  gravitas  peccati  non  augetur  ex  magnitudine  causae. 

Sed  contra^  muItipUcata  causa,  multiplicatur  effectus.  Ergo,  si  causa  peo- 
cati  major  fuerit,  peccatum  erit  gravius. 

CONCLUSIO.  —  Peccatorura  gravitas  secundum  peccati  causas  attendenda  est,  non 
tamen  eodem  modo  :  secundiim  enim  vohmtatem  et  finalem  causam  varialur  peccati 
magnitudo;  diminuitur  autem  peccatum  ex  causis  quae  vel  judicium  rationis,  vel 
liberum  voluntatis  motum  diminuuut. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  genere  peccati,  sicut  et  in  quolibet  alio 
genere,  potest  accipi  duplex  causa  :  una  quse  est  per  se  et  propria  causa 
peccati ,  quge  est  ipsa  voluntas  peccandi;  comparatur  enim  ad  actum 
peccati,  sicut  arbor  ad  fructum,  ut  dicitur  in  Glossa  (Augustini  lib.  i  cont. 
Jul.  cap.  8,  ante  med.),  super  illud  Matth.  vii :  Non  potest  arbor  bona 
fructus  malos  facere.  Et  hujusmodi  causa  quant6  fuerit  major,  tant6  pec- 
catum  erit  gravius.  Quanto  enim  voluntas  fuerit  major  ad  peccandum, 
tant6  homo  gravius  peccat.  Aliae  ver6  causce  peccati  accipiuntur  quasi  ex- 
trinsecoe  et  remotae,  ex  quibus  scilicet  voluntas  inclinatur  ad  peccandum; 
et  in  his  causis  est  distinguendum  :  qusedam  enim  harum  inducunt  vo- 
luntatem  ad  peccandum  secundiim  ipsain  naluram  voluntatis,  sicut  finis, 
quodest  proprium  objectum  voluntatis;  et  ex  tali  causa  augetur  pecca- 

/     ''   .    . 

adbiBsioDis 


Sunt  qaoqiio  magis  tcnacia  ,  seii   majoris        aJ  2),  et  proindc  ab  his  dirCeulter  eripi  potest  ii 
sionis,  ut  ait  ipse  D.  Thomas  (in  rcspons.        qui  se  illis  inqniaavit. 
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tum;  gravius  enim  peccat  cujus  voluntas  ex  inlentione  pejoris  finis  incli- 
natur  ad  peccandum.  Aliie  vero  causa3  sunt  quae  indinant  voluntatem  ad 
peccandum  prajter  naturam  et  ordinem  ipsius  volnnlatis,  quae  nata  est 
moveri  libere  ex  seipsa  secundum  judicium  rationis.  Unde  causaj  quae 
diminuunt  judicium  rationis,  sicut  ignorantia,  vel  quye  diminuunt  libeium 
molum  volunlatis,  sicut  infirmitas,  vel  violenlia,  aut  metus,  aut  aliquid 
hujusmodi,  diminuunt  peccatum,  sicut  et  diminuunl  voluntarium;  inlan- 
tum  quod  si  actus  sit  omnino  involuntarius,  non  habe'.  rationem  peccati. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  causa  movente 
extrinseca,  quae  diminuit  voluntarium;  cujus  quideni  causae  augmentum 
diminuit  peccatiun,  ut  dictum  est  (in  corp.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sub  concupiscentia  includatur  etiam 
ipse  motus  voluntatis ,  sic  ubi  est  major  concupiscentia  est  majus  pecca- 
tima.  Si  vero  concupiscentia  dicatur  passio  queedam ,  quae  est  motus  vis 
concupiscibilis  (1),  sic  major  concupiscentia  prfficedens  judicium  rationis 
et  motum  voluntatis,  diminuit  peccatum;  quia  qui  majori  concupiscentiS 
stimulalus  peccat,  cadit  ex  graviori  tentatione,  unde  miniis  ei  imputatur. 
Si  vero  concupiscentia  sic  sumpta  sequatur  judicium  rationis  et  motum 
volunlatis,  sic  ubi  est  major  concupiscentia,  est  majus  peccatum.  Insurgit 
enim  interdum  major  concupiscentiffi  motus  ex  hoc  quod  voluntas  effre- 
nate  tendit  in  suum  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  causa  quse  causat  in- 
voluntarium;  et  haic  diminuit  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VII. — UTRUM  circumstantia  aggravet  peccatuu  (2;. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumstantia  non  aggravet 
peccatum.  Peccatum  enim  habet  gravitatem  ex  sua  specie.  Circumstantia 
autem  non  dat  speciem  peccato,  ciim  sit  quoddam  accidens  ejus.  Ergo 
gravitas  peccati  non  consideratur  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  aut  circumstantia  est  mala,  aut  non ;  si  circumstantia  mala 
est,  ipsa  per  se  causat  quamdam  speciem  mali ;  si  vero  non  sit  mala,  non 
habet  unde  augeat  malum.  Ergo  circumstantia  nullo  modo  auget  peccatum. 

3.  Praeterea,  malitia  peccati  est  ex  parte  aversionis.  Sed  circumstantiae 
consequuntur  peccatum  ex  parte  conversionis.  Ergo  non  augent  malitiam 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  ignorantia  circumstantise  diminuit  peccatum ;  qui 
enim  peccat  ex  ignorantia  circumsfantiae ,  meretur  veniam,  ut  dicitur 
(Elhic.  lib.  III,  cap.  1,  circ.  med.).  Hoc  autem  non  esset,  nisi  circumstantia 
aggravaret  peccatum.  Ergo  circumstantia  peccatum  aggravat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unumquodque  ex  eodem  natum  sit  augeri,  ex  quo  causatur, 
et  ex  circumstaatiis  peccatum  causetur ;  ex  eisdem  quoque  peccatum  aggravari  ne- 
cessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  <  unumquodque  ex  eodem  natum  est  au- 
geri,  ex  quo  causatur,  »  sicut  Philosophus  dicit  de  habitu  virtutis  (Ethic, 
lib.  II,  cap.  1  et  2).  Manifestum  est  autern  quod  peccatum  causatur  ex  de- 
fectu  alicujus  circumstantiae;  ex  hoc  enim  receditur  ab  ordine  rationis 

[{)  In  genitivo,  id  est,  potenticB,  vel  facultatis  queat,  ut  de  gravitale  critninum  rectb  ceruer* 

ejus  quse  ad  partem  inferiorem  seu  sensitivam  poisint.  Qnoad  vero  circumstantias  qua;  pecca- 

spectat.  tuni  aggravant  inter  se  dissentiunt  tlicologi.  Ne- 

(2)   Ei  concilio  Tridentino  dcelaiandaj  sunt  gant  B.  Tliomas  (in  Senl.  IV,  dist.  ^6,  quaest.  III, 

in  confessione  circuaistantise  qua:  mulant  spe-  art.  2,  et  qusest.  V,  art.  \\  Alpbons.  de  Ligorio 

ciem  peccati  (sess.  xiv ,  can.  b) :  Ea$  r.ircum-  (Dc   poenit.  n*  468) ,  de  Lugo    Lessius,  Bona- 

ilantias  in  confetiione  txplicandas  quwspe-  cina,   etc. ;   afiirmant  verc  Suaicz,  Billuarc, 

eietn  peccati  mutant,  quod  sine  illis  ficri  ne-  (k)Uet,  etc. 
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quod  aliquis  in  operaiido  non  observat  debitas  circumstantias.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  peccatum  natum  est  aggravari  per  circumstantiam.  Sed 
hoc  quidem  contingit  tripliciter  :  uno  quidem  modo,  inquantum  circum- 
stantia  transfert  in  aliud  genus  peccati ;  sicut  peccatum  fornicationis  con- 
sistit  in  hoc  quod  homo  accedit  ad  non  suam ;  si  autem  addatur  haec  cir 
cumsCantia,  ut  illa  ad  quam  accedit,  sit  alterius  uxor,  transfertur  jam  in 
aliud  genus  peccati,  scilicet  in  injustitiam,  inquantum  homo  usurpat  rem 
alterius;  et  secundtim  hoc  adulterium  est  gravius  peccatum  quam  forni- 
catio.  AUquando  vero  circumslantia  non  aggravat  peccatum,  quasi  trahens 
in  aliud  genus  peccati,  sed  soltim  quia  multiphcat  rationem  peccali;  sicut 
si  prodigus  det  quando  non  debet,  et  cui  non  debet,  multipUciiis  peccat 
eodem  genere  peccati,  quam  si  soliim  det  cui  non  debet,  et  ex  hoc  ipso 
peccatum  fit  gravius ;  sicut  etiam  segritudo  est  gravior  quse  plures  partes 
corporis  inficit.  Unde  et  TuUius  dicit  in  Paradoxis  (parad.  3,  a  med.),  qu6^ 
«  in  patris  vita  violanda  multa  peccantur ;  violatur  enim  is  qui  procreavit^ 
qui  aluit,  qui  erudivit,  qui  in  sede,  ac  domo,  atque  in  republica  coUoca- 
vit.  »  Tertio  modo  circumstantia  aggravat  peccatum  ex  eo  quod  auget 
deformitatem  provenientem  ex  aUa  circumstantia  :  sicut  accipere  alienum 
constituit  peccatum  furti ;  si  autem  addatur  hsec  circumstantia  ut  multum 
accipiat  de  alieno,  erit  peccatum  gravius;  quamvis  accipere  multum  vel 
parum  de  se  non  dicat  rationem  boni  vel  maU. 

Ad  primumeTgo  dicendum,  quod  aliqua  circumstantia  dat  speciem  actui 
morali,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xvui,  art.  lOj.Ettamen  circumstantia 
quas  non  dat  speciem,  potest  aggravare  peccatum  :  quia  sicut  bonitas  rei 
non  solum  pensatur  ex  sua  specie,sed  etiam  ex  aliquo  accidente,  ita  ma- 
litia  actiis  non  solumpensatur  ex  specie  actus,  sedetiam  ex  circumstantia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utroque  modo  circumstantia  potest  aggra- 
vare  peccatum.  Si  enim  sit  mala ,  non  tamen  propter  hoc  oportet  quod 
constituat  speciem  peccali ;  potest  enim  addere  rationem  malitiae  in  ea- 
dem  specie,  ut  dictum  esl  (in  corp.  art.).  Si  autem  non  sit  mala,  potest 
aggravare  peccatum  in  ordine  ad  maUliam  alterius  circumstantiffi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  debet  ordinare  actum  non  soliim 
quantiim  adobjectum,  sed  etiam  quantiim  ad  omnes  circumstantias.  Et 
ideo  aversio  qusdam  a  regula  rationis  attenditur  secundum  corruptionem 
cujuslibet  circumstantiae,  puta  si  aliquis  operetur  quando  non  debet,  vel 
ubi  non  debet;  et  hujusmodi  aversio  sufficit  ad  rationem  maU.  Hanc  au- 
tem  aversionem  a  regula  raiionis  sequitur  aversio  a  Deo,  cui  debet  homo 
per  rectam  rationem  conjungi. 
ARTICULUS    VIII.  —  UTRUM   gravitas    peccati    augeatur    secundum   majus 

NOCUMENTCM. 

De  his  etiam  2  2,  queest.  xxxiv,  art.  4,  et  qnae^t.  l\xih,  art.  3  corp.  et  qnaest.  Lxxix,  art.  2  corp.  el 

queest.  XIV,  art.  4,  et  l)e  lualo,  qua;st.  II,  art.  -10  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gravitas  peccati  non  augeatur 
secundum  majus  nocumentum.  Nocumentum  enim  est  quidam  evenlus 
consequens  actum  peccaU.  Sed  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  actiis,  ut  supra  dictum  est  (quoest.  xx,  art.  5).  Ergo  peccatum 
non  aggravatur  propter  majus  nocumentum. 

2.  Prajterea,  nocumentum  maximd  inveniturinpeccatisquaesuntcontra 
proximum ;  quia  sibi  ipsi  iiemo  vult  nocere.  Deo  autem  iiemo  potest  no- 
cere,  secundiim  illud  (Job,  xxxv,  6):5i  multiplicatx  fuerint  iniquitates 
tux,  quid  facles  contra  illum  ?...  /lotnini^  qui  est  similis  tibi,  nocebit  im~ 
pietas  tua.  Si  ergo  peccatum  aggravaretur  propter  majus  nocumentum, 
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sequerelur  quod  peccatum  quo  quis  peceat  in  pioximum,  esset  gravius 
peccalo  quo  quis  peccat  in  Deum  vel  in  seipsum. 

3.  Prseterea,  majus  nocumenlum  inferlur  allcui,  ciim  privatur  vila  gra- 
tiae,  quam  ciim  privatur  vita  nalurae;  quia  vita  gralise  est  melior  quani  vita 
naturae,  intanlum  quod  homo  debef  vitam  natura^  contemnere,  nc  amittat 
vitam  gratiae.  Sed  homo  qui  inducit  aliquam  mulierem  ad  fornicandum, 
quantlimestdese,privat  eam  vita  gralia^,  inducenseam  adpeccatum  mor- 
tale.  Si  ergo  peccatum  essetgravius  propter  majus  nocumeiitum,  sequere- 
tur  qu6d  simplexfornicator  graviiis  peccaret  quamhomidda;  quodest  ma- 
nifcslefalsum.Nonergopeccatumestgravius  propter  majus  nocumentum. 

SediC07itra  est  quod  Augustinus  dicit(De  libero  arbit.  lib.ni,  cap.  44,  circ. 
fin.):  «  Quia  vitium  naturae  adversatur,  tantum  additur  malitiae  viliorum, 
quanttim  integritati  naturarumminuitur. »  Seddiminutiointegritatis  naturaB 
cstnocumentum.Ergo  tanto  graviusestpeccatum,  quantomajusest  nocn- 
mentum. 

CONCLUSIO.  —  Nocumenlum  omne  si  vel  praevisum  et  intentum,  vel  saltem  per 
66  seculum  ex  actu  peccati  fuerit,  direcfe  ipsum  peccatum  aggravat :  non  sic  si  prae- 
visum  quidem  fuerit,  sed  non  intentum  :  et  multominus  si  nec  intentum  nec  prae- 
visum,  per  accidens  ad  peccalum  sese  habet. 

Respondeo  dicendnm  quod  nocumentum  tripliciter  se  habere  potest  ad 
peccatum :  quandoque  enim  nocumentum  quod  provenit  ex  peccato.  est 
praevisum,  et  intentum  (1);  sicutcum  aliquis  aliquid  operatur  animo  no- 
cendi  alteri,  ut  homicida,  vel  fur ;  et  tunc  direct^  quantitas  nocumenti 
adauget  gravitatem  peccati,  quia  tunc  nocumentum  est  per  se  objectum 
peccati.  Quandoque  autem  nocumentum  est  praevisum,  sed  non  intentum; 
sicut  ciim  aliquis  transiens  per  agrum,  ut  compendiosiiis  vadat  ad  forni- 
candum,  infert  scienter  nocumentum  his  quae  sunt  seminata  in  agro,  licet 
nonanimonocendi;etsicetiamquantitasnocumentiaggravatpeccatum.sed 
indirecte,  inquantum  scilicet  exvoluntate  multiim  inclinata  ad  peccandum 
proceditquodaliquis  non  praetermittatfacere  damnum  sibi  velalii,  quodsim- 
pliciter  non  vellet.  Quandoque  autem  nocumentum  nec  est  praevisum  nec 
intentum;  et  tunc  si  per  accidenshoc  nocumentumse  habeat  ad  peccatum, 
non  aggravat  peccatum  directe;  sedpropter  negligentiamconsiderandi  nocu- 
menta  quae  consequi  possent,  imputantur  homini  ad  poenam  mala  quae  eve- 
niuntpraeterejus  inlenlionem,  si  dabat  operam  reiillicitae.  Si  ver6  nocumen- 
tum  per  se  sequatur  ex  actu  peccati,  iicet  non  sit  intentum  nec  prasvisum, 
direct6  peccatum  aggravat  :  quia  quaecumque  per  se  consequuntur  ad 
peccatum,  pertinent  quodammodo  ad  ipsam  peccati  speciem  :  puta,  si  ali- 
quis  public6  fornicetur,  sequitur  scandalum  plurimorum;  quod  quamvis 
ipse  non  intendat,  nec  forte  praevideat,  direct6  per  hoc  aggravatur  pecca- 
tum.  Aliter  tamen  videtur  se  habere  circa  nocumentum  poenale,  quod  in- 
currit  ipse  qui  peccat.  Hujusmodi  autem  nocumentum  si  per  accidens  se 
babeatad  actum  peccati,  et  nonsit  praevisum  nec  intentum,  non  aggravat 
peccatum,  neque  sequitur  majorem  gravitatem  peccati;  sicut  si  aliquis 
currens  ad  occidendum,  impingat  et  laedat  sibi  pedem.  Si  vero  tale  nocu- 
mentum  per  se  consequalurad  actum  peccati,  licet  forte  necsit  praevisum 
nec  intentum,  tunc  majus  nocumentum  non  facit  gravius  peccatum,  sed  6 
converso  gravius  peccatum  inducit  gravius  nocumentum ;  sicut  aliquis  in- 
fidelis,  qui  nihil  audivit  de  poenis  inferni,  graviorem  poenam  in  inferno 

(\)  Distiaguitur  prcBvisum  el  inlentum;  quo-  tur,  quod  semper  aut  pleruraque  coDJunctum  ei 
niam  intentum  dicitur  id  qood  homo  pcr  se  ei  quod  dirccte  appetitur,  licet  agons  illud  non  di- 
directc  appctit,  prtcvisum  vero  gcncralitcr  dici-        recte  appetat,  sed  potius  optet  non  eTcnire. 
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patietur  pro  peccato  homicidii  quam  pro  peccato  furti  •,  quia  enim  hoc  nec 
intendit,  nec  preevidit,  non  aggravatur  ex  hoc  peccatum,  sicut  contingit 
circa  fidelem,  qui  ex  hoc  ipso  videtur  peccare  gravitis,  quod  majores  poe- 
nas  contemnit  ut  impleat  voluntatem  peccati ;  sedgravitas  hujusmodi  no- 
cumenti  solum  causatur  ex  gravitate  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  etiam  supra  dictum  est  (quaist.  xx, 
art.  5),  ctim  de  bonitate  et  malitia  exteriorum  actuum  ageretur,  eventus 
sequens,  si  sit  prsevisus  et  intentus,  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actCis. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  quamvis  nocumentum  aggravet  peccatum, 
non  tamen  sequitur  quod  ex  solo  nocumento  peccatum  aggravetur  :  quin- 
imo  peccatum  per  se  est  gravius  propter  inordinationem,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  hujus  qusest.).  Unde  et  ipsum  nocumentum  aggravat  peccatum, 
inquantum  facit  actum  esse  magis  inordinatum.  Unde  non  sequitur  qu6d, 
si  nocumentum  maxim6  habet  locum  in  peccatis  quse  sunt  contra  proxi- 
mum,  illapeccata  sint  gravissima;  quia  multo  major  inordinatio  invenitur 
in  peccatis  quae  sunt  contra  Deum,  et  in  quibusdam  eorum  quae  sunt  con- 
tra  seipsum.  Et  tamen  potest  dici  qu6d  etsi  Deo  nullus  possit  nocere  quan- 
tum  ad  ejus  substantiam,  potest  tamen  nocumentum  attentare  in  his  qua3 
Dei  sunt,  sicut  extirpando  fidem,  violando  sacra,  quae  sunt  peccata  gravis- 
sima.  Sil)i  etiam  aliquis  quandoque  scienler  et  volenter  infert  nocumen- 
tum,  sicut  patet  in  his  qui  se  interimunt,  licet  finaliter  hoc  referant  ad 
aliquod  bonum  apparens,  puta  ad  hoc  qu6d  liberentur  ab  aliqua  angustia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  ralio  non  sequilur  propter  duo  :  primd 
quidem  quia  homicida  intendit  directe  nocumentum  proximi,  fornicator 
autem  qui  provocat  mulierem,  non  intendit  nocumentum,  sed  delectatio- 
nem;  secundo  quia  homicidaest  per  se  et  suJBflciens  causa  corporalis  mor- 
tis ;  spiritualis  autem  mortis  nullus  potest  esse  alteri  causa  per  se  suffi- 
ciens,  quia  nuUus  spiritualiter  moritur  nisi  propria  voluntate  peccando. 
ARTICULUS    IX.   —    UTKUM    peccatum    aogravetur    secundum  conditioneh 

PERSON.C   IN   QUAM   PECCATUR, 
De  his  etiam  2  2,  qnaest.  LXI,  art.  2aJ3,  et  art.  Scorp.  et  quaest.  LXV,  art.  4,  ct  part.  III,  qu«est.  mx, 
art.  o  corp.  et  Sent.  i,  dist.  20,  art.  2  corp.  et  Opusc.  III,  cap.  258  fiu.  et  Psal.  XII,  et  ad  Roin.  II, 
l«ct.  2,  etl.Cor.  x,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  propter  conditionem  personae 
in  quam  peccatur,  peccatum  non  aggravetur.  Si  enim  hoc  esset,  maximd 
aggravaretur  ex  hoc  qu6d  aliquis  peccat  in  aliquem  virum  justum  et  sanc- 
tum.  Sed  ex  hoc  non  aggravaturpeccatum;  miniis  enim  laeditur  ex  injuria 
illata  virtuosus,  qui  aequanimiter  tolerat,  quam  alii,  qui  etiam  interius 
scandalizati  laeduntur.  Ergo  conditio  personae  in  quam  peccatur,  non  ag- 
gravat  peccatum. 

2.  Praeterea,  si  conditio  personae  aggravaret  peccatum,  maxim6  aggra- 
varetur  expropinquitate  :  quia,  sicut  Tullius  dicit  in  Paradox.  (parad.  3, 
ad  fln.),  «  in  servo  necando  semel  peccatur ;  in  patris  vita  violanda  multa 
peccantur.  »  Sedpropinquitas  personae  in  quam  peccaturnon  videtur  ag- 
gravare  peccatum  :  quia  unusquisque  sibi  ipsi  maxim6  estpropinquus;  et 
tamcn  minus  peccat  qul  aliquoddamnum  sibi  infert, quam  si  inferret  alteri; 
puta  si  occideret  equum  suum,  quam  si  occideretequum  alterius;  utpatet 
per  Philosophum  (Eth.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.).  Ergo  propinquitas  personae 
non  aggravat  peccatum. 

3.  Praeterea,  conditio  personiE  peccantis  pra?cipu6  aggravat  peccatura 
ratione  dignitatis  vel  scientia8,secundum  illiid(Sap.  vi,  7) :  Potentes /,otenter 
tormenta  patienfur;  et  (Luc.  xii,  47)  :  Servus  sciens  voluntafem  domini,  et 
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non  faciens,plagis  vapulabit  ^nultis.  Ergo  pari  ratione  ex  parte  persona^in 
quam  peccatur  magls  aggravaret  peccatum  dignitas  aut  scientia  personae 
in  quam  peccatur.  Sed  iion  videtur  graviiis  peccare  qui  facit  injuriam  per- 
sonae  ditiori  vel  potentiori  quam  alicui  pauperi ;  quia  non  est  ptrsonarum 
acceptio  apud  Deum  {CoXos,.  ni,2S;,  secundum  cujusjudicium  gravilaspec- 
cati  pensatur.  Ergo  conditio  personae,  in  quam  peccatur,  non  aggravat 
peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  in  sacra  Scriptura  specialiter  vituperatur  peccatum 
quodcontra  servos  Dei  committilur,  sicut  dicitur(III.  Reg.  xix,  14} :  Jlta- 
ria  tua  destruxerunt,  etproplictas  iuos  ocdrferw?if  g/ao?/o.  Yituperatur  etiam 
maxim6  peccatum  commissnm  in  personas  propinquas,  secundum  illud 
(Mich.  VII,  6)  :  Filius  contumeliam  facit  patri,  ftlia  consurgit  adversus  nia 
trem  suam.  Vituperatur  etiam  specialiter  peccatum  quod  committitur  in 
personas  in  dignitate  constitutas,  ut  patet  (Job,  xxxiv,  18)  :  Qui  dicit  regi, 
Jpostata,  qui  vocat  duces  impios.  Ergo  conditiopersonse  in  quam  peccatur 
aggravat  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Qaum  persona,  ia  quam  peccatur,  sit  quodamxnodo  objectum 
peccati,  necesse  est  aggiavari  peccatum  secundum  personae  in  quam  peccatur,  coadi- 
tionem  et  dignitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  persona  in  quam  peccatur  est  quodammodo 
objectum  peccati.  Dictum  estautem  supra  (art.  3hujus  quaest.)  quod  prima 
gravitas  peccati  attenditur  ex  parteobjecli;  ex  quo  quidem  tanto  attendi- 
tur  major  gravitas  in  peccato,  quantd  objectum  ejus  est  principalior  finis. 
Pines  autem  principales  liumanorum  actuum  sunt  Deus,  ipse  homo,  et 
proximus;  quidquid  enim  facimus,  propter  aliquod  eorum  facimus;  quam- 
vis  etiam  horum  trium  unum  sub  altero  ordinetur.  Potest  igitur  ex  parte 
horom  trium  considerari  major  vel  minor  gravitas  in  peccalo  secundum 
conditionem  personae  in  quam  peccatur.  Prim6  quidem  ex  parte  Dei,  cui  tantd 
magis  aliquis  homoconjungitur,  quant6  est  virtuosior  velDeo  sacratior;  et 
ideoinjuria  tali  personae  illata  magis  redundat  in  Deum,  secundum  iUud 
(2achar.  ii,  8) :  Qui  vos  tetigerit,  tangit  pupillam  oculi  mei.  Unde  peccatum 
fit  gravius  exhoc  quod  peccatur  in  personam  magisDeo  conjunctam  velra- 
tbnevirtutisvelrationeofDcii.  Ex  parteetiam  sui  ipsius  manifestumestqu6d 
tant6  aUquis  gravius  peccat,  quanto  aliquismagisiaconjunctampersonam 
seu  naturaU  necessitudine,  seu  bcneficiis,  seu  quftcumque  conjunctione 
peccaverit;  quia  videtur  in  seipsum  magis  peccare  ;  et  pro  tanto  graviijs 
peccat,  secundiim  iUud  (EccU.  xiv,  S;  :  Qui  sibi  nequam  est,  cui  honus  erit? 
Ex  parte  ver6  proximi  tanto  gravius  peccatur,  quanto  peccatum  plures 
tangit;  et  ideo  peccatum  quod  fit  in  personam  pubiicam,  puta  regem,  vel 
principem,  qui  gerit  personam  totius  muUitudinis,  est  gi-avius  quani  pec- 
catum  quod  committitur  contra  unam  personam  privatam  1);  undc  spe- 
ciaUter  dicitur  (Exodi  xxii,  28) :  Principi  populi  tuinon  maledices;  et  simi- 
liter  injuria  qu«  fit  aUcui  famosae  personas,  videtur  esse  gravior  ex  hoc 
qu6d  in  scandaktm  et  in  turbationem  (2)  plurimorum  redundat. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodiUe  quiinfert  injuriam*irtuoso,  quan- 

(i)  Observandam  (amen,  ait  Sylvius,  baben  peccalorura  sunt  aggravanles,  non   autem  res- 

dam  esse  rationem  qualitatis  peccati  quod  com-  peclu  aliorum;  nam  conditio  persons  consan- 

mittitur.  Suut  enim  peccataquae  per  so  ioiuendo  guineee  auget  peccatum   luiurio;  cum  ea   com- 

noo  agsravantur  ex  conditionc  pcrsonae  in  quam  niissse,  non  tamen  auget  poccatum  prodigalitalis, 

commiltuntur,  et  hujusmodi  sunt  facta  quse  sunt  quo  quis  in  eam  sua  booa  largitiir. 

cjusdem  gravitatis,  sive  quis  furetur  nobili  sive  (2)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Akan.  cumeditbpas- 

ignobili ,  clerico  sive  laico.  Snat  etiam  quaedam  sim.  Al.  tn  tribulalionem. 
conditiones  personx,  quse  respcctu  aliqiiorara 
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lurii  est  in  se  lurbat  eum  et  interius  et  exterius ;  sed  qu6cl  iste  inteviiis 
non  turbetur,  contingit  ex  ejus  bonitate,  quae  non  diminuit  peccatum  in- 
juriantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nocumentum  quod  quis  sibi  ipsi  infert  in 
his  quae  subsunt  dominio  propriae  voluntatis,  sicut  in  rebus  possessis,  ha- 
bet  miniis  de  peccato  quam  si  alteri  inferatur,  quia  propria  voluntate  hoc 
agit;  sed  in  his  quae  non  subduntur  dorainio  voluntatis,  sicut  sunt  natu- 
ralia  et  spiritualia  bona,  est  gravius  peccatum  nocumentum  sibi  ipsi  in- 
ferre;  gravius  enim  peccat  qui  occidit  seipsum,  quam  qui  occidit  alterum. 
Sed  quia  re^  propinquorum  nostrorum  non  subduntur  voluntatis  nostrae 
dominio,  non  procedit  ratio  quanttim  ad  nocumenta  rebus  illorum  illata, 
qu6d  circa  ea  miniis  peccetur,  nisi  forte  velint  vel  ratum  habeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  acceptio  personarum,  si  Deus  gra- 
vius  punit  peccantem  contra  excellentlores  personas;  hocenim  fit  propter 
hoc  qu6d  hoc  redundat  in  plurium  nocumentum. 

ARTICULUS   X.  —   CTRUM  magmtudo  pekson.e  peccantis  aggravei 

PECCATUM   /1). 

De  his  etiam  iufia,  quaest.  LXXXix,  art.  5  ct  5  corp.  et  qusest.  CII,  art.  o  ad  2,  et  2  2,  qutest.  C,  •rt.  \ 

ad  7,  et  De  maio,  qusst.  Vli,  art.  iO  aJ  5,  et  Psal.  xxiv. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  magnitudo  personaepec- 
cantis  non  aggravet  peccatum.  Homo  enim  maxime  redditur  magnus  ex 
hoc  qu6d  Deo  adhaeret,  secundiim  illud  (Eccli.  xxv,  13)  :  Quam  viagnus  est 
gui  invenit  sapientiam  et  scientiam !  sed  non  est  super  timentem  Dominum. 
Sed  quant6  aliquis  magis  Deo  adhseret,  tant6  mintis  imputatur  ei  aUquid 
ad  peccatum;  diciturenim  (II.  Paralipom.  xxx,  18) :  Dominus  bonus  propi- 
tiabitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Dominum  Deum  patrutn 
suorum;  et  non  imputabitur eis  qubdminiis  sajicti/icati  sunt.  Ergo  peccatum 
non  aggravatur  ex  magnitudine  personaepeccantis. 

2.  Praeterea,  non  est  personarum  acceptio  apud  Deum,  ut  dicitur  (Rom. 
II,  11).  Ergo  non  magis  punit  pro  uno  et  eodem  peccato  unum  quam  alium. 
Non  ergo  aggravatur  peccatum  ex  magnitudinepersonaepeccantis. 

3.  Prseterea,  nullus  debet  ex  bono  incommodum  reportare.  Reportaret 
autem,  si  id  quod  agit,  magis  ei  imputaretur  (2)  ad  culpam.  Ergo  propter 
magnitudinem  personse  peccantis  non  aggravatur  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  diclt  (De  summo  bono,  hb.  ii,  cap.  18  in 
fin.)  :  «Tant6majus  cognoscitur  peccalum  esse,  quanto  major  qui  peccat 
habetur.  « 

CONCLUSIO.  —  QuaBlibet  peccantis  personse  magaitudo  propter  eam  quae  de  ma- 
joribus  acceptis  beneficiis  committitur,ingrdtitudinem,majusque  aliorum  scanda- 
lum,  auget  peccatum  ex  deliberata  voluntate  commissum  :  ea  autem  quae  secundum 
virtutem  accipitur  magnitudo,  peccatum  ex  surreptione  et  humana  fragilitate  ortum, 
diminuit. 

Respondeo  dicendum  qu<^  duplex  est  peccatum.  Quoddam  est  ex  sub- 
reptione  proveniens  propter  infirmitalem  humanae  naturae;  et  tale  pecca- 
tum  minds  imputatur  ei  qui  est  major  in  virtute  (3),  ed  quod  miniis  negli- 
git  hujusmodi  pfeccata  reprimere,  quse  tamen  omnino  subterfugere  infir- 
mitashumana  non  sinit.  Alia  vero  peccata  sunt  ex  deliberatione  proce- 

(1)  IlluJ  palct  ex  ScripUira  sacra  (Sap.  vi)  :  catum  tameUiaquale,  mious  impuJetur  illi;  sei 

Judicium  durissimum  in   his   qui  prwsunt  qunil  talc  ejiis  peccatiim  sit  luinus;  ox  qno  con- 

/iat  ;  exiguo  aulem  ronrcdilur  misericordia.  sc(|iifus  csl  qiioil  minus  iinpiitctur,  cuni  Dcus  sil 

(2;  Ila  coild.    et  cdili   oiunes  quos  vidiuius.  judex  jusiiis  idooqiie  minns  iiiiputet  minora  peo- 

Garcia  :  Quod  agil  magiws,  ei  impularctur.  cala,  et  mugis  majoru 

^3)  llii  verbis  nun  vull  dicere  qiiud  ipsius  pec- 
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deritia;  et  ista  peccata  lanlo  magis  alicui  inipulantur,  quant.6  major  cst. 
Et  hoc  potest  esse  propter  quatuor  :  primo  quidem  quia  faciliiis  possunt 
resistere  peccato  majores,  puta  qui  excedunt  in  scientia  et  virtute  :  unde 
Dominus  dicit  (Luc.  xii,  47),  qu6d  servus  sciens  voluntatem  domini  sui,  et 
non  facienSfplagis  vaputabitmultis.  SQCundbpropier  ingratitudinem;  quia 
omne  bonum  quo  aliquis  magnificatur,  est  Dei  beneficium,  cuihomo  fit  in- 
gralus  peccando;  et  quantum  ad  lioc  qua?libet  majoritas,  etiam  in  tempo- 
ralibus  bonis,  peccalum  aggravat,  secundum  illud  (Sap.  vi,  6)  :  Potentes 
pofenter  tormenta  patientur.  Tertio  propter  specialem  repugnantiam  actils 
peccati  ad  magnitudinem  personae;  sicut  si  princeps  justiliam  violel,  qui 
ponitur  justitiae  custos;  et  si  sacerdos  fornicetur,  qui  castitatem  vovit. 
Quarld  propter  exemplum  sive  scandalum;  quia,  ut  Gregorius  dicit  in 
Pastorali  (part.  1,  cap.  2,  a  med.),  «  in  exemplum  culpa  vehementer  exten- 
ditur,  quando  pro  reverentia  gradus  peccalor  honoratur.  "  Ad  plurium 
etiam  notitiam  perveniunt  peccatamagnorum,et  magishomines  ea  indi- 
gn6  ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illaloquitur  de  his  quae  per 
subreptionem  infirmitatis  humanae  negUgenter  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  non  accipit  personas,  si  majores 
plus  punit ;  quia  ipsorum  majorilas  facit  ad  gravitatem  peccati,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dhomo  magnus  (1)  non  reportat  incommodum 
ex  bono  quod  habet,  sed  ex  malo  usu  illius. 

QUiESTIO  LXXIV. 

DE  SUBJECTO  PECCATORUM,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  vitiorum  slve  peccatorum ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  decera  :  1°  Utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati.  —  2°  Utrtim 
voluntas  sola  sit  peccati  subjectum.  —  3°  Utriim  sensualitas  possit  esse  snbjectum 
peccali.  —  ^-Utrum  possit  esse  subjectum  peccali  mortalis.  —  5»  Utnim  ratio  possit 
esse  subjectum  peccati.  —  6°  Utrum  delectatio  morosa  vel  non  morosa  sil  in  ratione 
inferiori  sicut  in  suhjecto.  —  7°  Utriim  peccatum  ctmsensus  in  actum  sit  iu  superiori 
ralione  sicut  in  subjecto.  —  8°  Utrum  ratio  inferior  possit  esse  subjectum  peccati 
mortalis.  —  9°  Utriim  ratio  superior  possit  esse  subjeclum  peccati  venialis.  — 
10"  Utrum  in  ratione  superiori  possit  essepeccatum  veniaiecirca  proprium  objectum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  voluntas  sit  subjectum  peccati  (2). 

De  his  etiani  Sent.  IV,  dist.  -18,  quaest.  i,  art.  i,  quaest.  i  ad  2,  ct  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  -109  fin.  et 
De  malo,  qusest.  VII,  art.  -I  ad  16,  et  Mattb.  xv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  possit  esse 
subjectum  peccati.  Dicit  enim  Dlonysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  k 
med.  lect.  41),  quod  «malum  estpraeter  voluntatem  et  intentionem.  »  Sed 
peccatum  habet  rationem  mali. Ergo  peccatum  non  potest  esse  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  boni,  vel  apparentis  boni.  Ex  hoc  autem  qu6d 
voluntas  vult  bonum,  non  peccat;  hocautem  quod  vult  apparens  bonum, 
quod  non  est  ver6  bonum,  magis  pertinere  videtur  ad  defectum  virtutis 
apprehensivae  qu^m  ad  defectum  voluntatis.  Ergo  peccatum  nullo  modo 
estin  voluntate. 

3.  Praelerea,  non  potest  esse  idem  subjectum  peftcati  et  causa  efficiens; 

H)  A\.malut.  (Heb.  x);  tn  quibut  peccatit  aliquando  con- 

(2)  Ei  Scriptiira  sacra  voluntas  est  subjee-  lersati  tuniut  facientes  voluntalem  carnit 
tum  peccati  :  voluntari^  pcccantHus  nobis       (Epb.  v).  JYott7e  peccare,  etc. 
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quia  "  causa  efificiens  et  materialis  non  incidunt  in  idem,  »  ut  dicitur  (Phy- 
sic.  lib.  II,  text.  70  etseq.).  Sed  voluntasest  causa  efficienspeccati^prima 
enim  causa  peccandi  est  voluntas,  ut  Angustinus  dicit  lib.  De  duabus  ani- 
mabus,  cap.  10  et  11).  Ergo  non  est  subjectum  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  circ.  med.), 
qu6d  «  voluntas  est  qu^  peccatur,  et  recte  vivitur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  necesse  sit  morales  quoscumque  actus  (quia  in  exleriorem 
materiam  non  franseunt)  in  suo  esse  principio  sicut  in  subjecto ,  talis  autem  actus 
peccalum  sit;  recte  voluntas,  sicut  peccati  principium,  ita  et  ejusdem  subjectura 
esse  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quidam  actus  est,  sicut  supra  dic- 
tum  est  ^quaest.  lxxi,  art.  1  et  6).  Actuum  autem  quidam  transeunt  in  exte- 
riorem  materiam,  ut  urere  et  secare;  et  hujusmodi  actus  habent  pro  ma- 
teria  et  subjecto  id  in  quod  transit  actio  :  sicut  Philosophus  dicit  (Pliysic. 
lib.  ni,  text.  18),  quod  «  motus  est  actus  mobilis  a  movente.  »  Quidam 
vero  actus  sunt  non  transeuntes  in  exteriorem  materiam,  sed  manentes  in 
agente,  sicut  appetere  et  cognoscere ;  et  tales  actus  sunt  omnes  actus  mo- 
rales,  sive  sint  actus  virtutum,  sive  peccatorum.  Unde  oportet  quod  pro- 
prium  subjectum  actus  peccati  sit  potentia  quoe  est  principium  actus.  Ciim 
autem  proprium  sit  actuum  moralium  qu6d  sint  voluntarii,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qugest.  i,  art.  I,etqu8est.  xviii,  art.  6),  sequitur  quod  voluntas, 
quae  est  principium  actuum  voluntariorum  sive  bonorum  sive  malorum, 
qui  sunt  peccata,  sit  principium  peccatorum.  Et  ideo  sequitur  quod  pec- 
catum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malumdicitur  esse  preeter  voluntatem, 
quia  voluntas  non  tendit  in  ipsum  sub  ratione  mali.  Sed  quia  aliquod  ma- 
lum  est  apparens  bonum,  ideo  voluntas  aliquando  appetit  aliquod  malum; 
et  secundum  hoc  peccatnm  est  in  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  defectus  apprehensivae  virlulis  nullo 
modo  subjaceret  voluntati,  non  esset  peccatum  nec  in  voluntate,  nec  in 
apprehensiva  virtute ;  sicut  patet  in  his  qui  habent  ignorantiam  invincibi- 
lem.  Et  ideo  relinquitur  quod  etiam  defectus  apprehensivse  virtutis  subja- 
cens  voluntati  reputeturin  peccatum. 

Ad  tertium  dicendurn,  quod  ratio  illa  proceditin  causis  efficientibus  qua- 
rum  actiones  transeunt  in  materiam  exteriorem,  et  quae  non  moverit  se, 
sed  alia ;  cujus  contrarium  est  in  voluntate;  unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICIILUS   n.    —   UTRIJM   SOL\   VOLrNXAS    SIT    SIEJECTCM   PECCATI  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  qnccst.  Lxxxiii,  art.  \  corp.  et  Sent.  u,  dist.  44,  in  Exposit. 

litt.  aJ  2,  et  De  malo,  qusest.  II,  art.  2  et  o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodsolavoluntas  sitsubjeclum 
peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  De  duabus  animahus  (cap.  10,  pa- 
rum  ante  med.),  qu6d  «  nonnisi  voluntate peccatur.  »  Sed  peccatum  est  si- 
cut  in  subjecto  in  potentia  qua  peccatur.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum 
peccati. 

2.  Prseterea,  peccatum  est  quoddam  malum  contra  rationem.  Sed  bonum 
etmalum  adrationem  pertinensest  objectum  solius  voluntatis.  Ergo  sola 
voluntas  est  subjectum  peccati. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  est  actus  voluntarius :  quia,  utdicit  Augus- 
tinus(De  iib.arbit.  lib..  iii,  cap.  ISimpIic,  sedexpress.  lib.  De  vera  relig. 

({)  Appetitiis  spn^itiviis  in  qiio  conrupisribilis  care ,  srl  nonoccidal  iuper  iracundiami:ct- 
et  irascibilis  inrliiduntur  cst  ctiam  pcccati  sub-  tram;  (licut.  v,  yon  concupiscet  uxorent 
jectum  (Eph.  iv)    :  Irascimini  el  nolile  pec-       proximi  tui,  etc. 
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cap.  14,  in  princ),  «  peccatum  adeo  est  voluntarium,  quod  si  non  sit  vo- 
limtarium,  non  est  peccatum.  »  Sed  actus  aliarum  virium  non  sunt  volun- 
larii,  nisi  inquantum  illai  vires  moventur  k  voluntate ;  hoc  autem  non  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  sint  subjectum  peccati ;  quia  secundiim  hoc  etiam 
membra  exteriora,  quae  moventur  a  voluntatC,  essent  subjectum  peccati ; 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

Sed  coiitra,  peccatum  virtuti  contrariatur:  contraria  autem  sunt  circa 
idem.  Sed  aliae  etiam  vires  animse  prajter  voluntaLem  sunt  subjecta  virtu- 
lum,  ut  supra  dictiim  est  (quaest.  lvi).  Ergo  non  sola  voluntoS  est  subjectum 
peccati. 

CONCLUSIO.  —  Cuiu  idem  sit  actus  volunfarii  principium  et  subjectum;  conse- 
quitur  nou  solara  voluntatem,  quae  principium  est  actiis  voluntarii  eliciti,  veruin 
etiam  alias  potentias,  quae  actiis  voluntarii  imperati  principium  esse  possunt,  peccati 
subjectum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  prsdictis  patet  (art.  praec),  omne 
quod  est  principium  voluntarii  actCis,  est  subjeclum  peccati.  Actus  au- 
tem  voluntarii  dicuntur  non  solum  illi  qui  eliciuntur  a  voluntate,  sed 
etiam  illi  qui  a  vqluntate  imperantur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  4), 
cum  de  voluntario  ageretur.  Unde  non  solum  voluntas  potest  esse  subjec- 
tum  peccati,  sed  omnes  illse  potentise  quae  possunt  moveri  ad  suos  actus, 
vel  ab  eis  reprimi  per  voluntatem ;  et  eaedem  etiam  potentiae  sunt  subjecta 
habituum  moralium  bonorum  vel  malorum  :  quia  ejusdem  est  actus  et 
habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  peccatur  nisi  vohintate  sicut 
primo  movente;  aliis  autem  potentiis  peccatur  sicut  ab  ea  motis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  et  malum  pertinent  ad  volunta- 
tem,  sicut  per  se  objecta  ipsius;  sed  aliae  potentiae  habent  aliquod  determi- 
natum  bonum  et  malum,  ratione  cujus  potest  in  eis  esse  et  virtus,  et  vi- 
tium,  etpeccatum,  secundum  quod  participant  voluntateetratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  membra  corporis  non  sunt  principia actuum, 
sed  soliim  organa ;  unde  et  comparantur  ad  animam  moventem  sicut  ser- 
vus,  qui  agitur  et  non  agit.  Potentiae  autem  appetitivae  interiores  compa- 
rantur  ad  rationem  quasi  liberae,  quia  agunt  quodammodo  et  aguntur,  ut 
patet  per  id  quod  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  a  med.).  Et  praeterea  actus 
exteriorum  membrorum  sunt  actiones  in  exteriorem  materiam  transeun- 
tes,  sicut  patet  de  percussione  ki  peccato  homicidii.  Et  propter  hoc  non 
est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  in  sensualitate  possit  esse  peccatum  (2). 

De  his  eliam  Sent.  ii,  dist.  24,  qusest.  ui,  art.  2,   et  dist.  ot,  quaest.  Ii,  art.  i  ad  4,  et  De  ver. 

qusst.  XV,  art.  5,  et  De  malo,  quaest.  VII,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  in  sensuahtate  non  possit 
esse  peccatum.  Peccatum  enim  est  proprium  iiomini,  qui  ex  suis  actibus 
laudatur  vel  vituperatur.  Sed  sensualitas  est  communis  nobis  et  brutis. 
Ergo  in  sensualitate  non  potest  esse  peccatum. 

(1)  Hinc  diserlis  vorbis  scriliit  ipsc  B.  Thomas  apiietitum    seasitivnm.    Dicit   enim    (part.    I, 

(De  Ter.  quaest.  XV,  art.  3  ad  o)  quod  peccatum  qusest.  LXXXI ,  ait.  2)  :  SensualUas  e$t  nomen 

dicitxtr  esse  in  volunlale  non  sicut  in  sub-  appetiias  sensitivi,  et  ruisum  (art.  2  :  Appe- 

jeclo ,  sed  sicut  in  causa,  quia  ad  peccalum  litus  sensilivus  esl  una  vis  in  geni-re  qucB 

requirilur  quod  sit  loluntarium.  Kursiira  in  sensualitas  dicitur ,   scd  dividitur  in  duas 

lib.  U,  dist.  24,  qiiaest.  III,  arl.  2  ad  2:  Omne  potenlias  quce  sunt  species  appctitus  sensi- 

fcc^atum  est  in  voluntate  non  sicut  in  sub-  tivi,  scilicet  in  irascibilem  el  concupiscibi' 

jeciO,  sed  sicul  in  causa.  lem. 

[2'  Per  sensuftlilatem  I>.  Thoinas  in(c1li'c'it 
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2.  Praeterea,  «  nulluspeccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  sicut  Augus- 
linus  dicit(De  libero  arbitr.  lib.  ni,  cap.  18,  circ.  princ).  Sedhomo  nonpo- 
test  vitare  quin  actus  sensualitatis  sit  inordinatus;  est  enim«  sensualitas 
perpetuae  corruplionis  quamdiu  in  hac  mortaU  vita  vivimus^  unde  per 
serpentem  significatur,  »  ut  Augustinusdicit  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  \2  etl3). 
Ergo  inordinatio  motils  sensualitatis  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  homo  ipse  non  facit,  non  imputatur  ei  ad  pecca- 
tum.  Sed  «  boc  soiiim  videmur  nos  ipsi  facere,  quod  cum  deliberatione  ra- 
tionis  facimus,  »  ut  Philosoplius  dicit  (Elhic.  lib.  ix,  cap.  8,  circ.  med.}.  Ergo 
motus  sensualitatis,  qui  est  sine  deliberatione  rationis,  non  imputatur  ho- 
mini  ad  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  vii,  19) :  Non  enim  quod  volo  bonum^ 
hoc  ago;  sed  quod  odi  malum,  illud  facio;  quod  exponit  Augustinus  (Cont. 
Julian.  lib.  iii,  cap.  26,  et  De  Verb.  Apost.  serm.  12,  cap.  2  et  3)  de  malo 
concupiscentige,  quod  constat  esse  motum  quemdam  sensualitatis.  Ergo 
in  sensualitate  est  aliquod  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  in  sensualitate  possit  esse actus  inordinatus,  et  aliquo  modo 
voluntarius;  in  ea  peccatum  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus 
qusest.),  peccatum  potest  inveniri  in  qualibet  potentia  cujus  actus  potest 
esse  voluntarius  et  inordinatus,  in  quo  consistit  ratio  peccali.  Manifestum 
est  autem  quod  actus  sensualitatis  potest  esse  voluntarius,  inquantum 
sensualitas,  id  est  appetitus  sensitivus,  nata  est  a  voluntate  moveri.  Unde 
relinquitur.qu6d  in  sensualitate  possit  esse  peccatum. 

kdiprimum  ergo  dicendum,qu6daiiqu8e  vires  sensitivae  partis,  etsi  sint 
communes  nobis  et  brutis,  tamen  in  nobis  habent  aliquam  excellentiam  ex 
hoc  quod  rationi  junguntur;  sicut  nos  prae  aliis  animahbus  habemus  in 
parte  sensitiva,  cogitativam  et  reminiscentiam,  ut  in  primo  dictum  est 
(quaest.  lxxviii,  art.  4).  Et  per  hunc  modum  etiam  appetitus  sensitivus  in 
nobis  prae  ahis  animalibus  habet  quamdam  excellentiam,  scilicet  quod  na- 
tusest  obedire  ralioni;  et  quantiim  ad  hoc  potest  esse  principium  actOs 
voluntarii;  et  per  consequens  subjectum  peccati. 

Ad  secundum  6.\cenA\\m^  qu6d  perpetua  corruptio  sensualitatis  est  intel- 
ligenda  quanttim  ad  fomitem,  qui  nunquam  totaliter  toUitur  in  hac  vita : 
transit  enim  peccatum  oiiginale  reatu,  et  remanet  actu.  Sed  talis  corrup- 
tio  fomitis  non  impedit  quin  homo  rationabiU  voluntate  possit  reprimere 
singulos  motus  inordinalos  sensualitatis,  si  praesentiat;  puta  divertendo 
cogitationem  ad  alia.  Sed  dum  homo  cogilationem  ad  aliud  divertit,  potest 
etiam  circa  illud  aliquis  inordinatus  motus  insurgerc;  sicut  ciim  aliquis 
transfert  cogitationem  suam  a  delectationibus  carnis,  volens  eoncupiscen- 
tiae  motus  vitare,  ad  speculationem  scientiae,  insurgit  quandoque  aliquis 
motus  inanis  gloriae  imprsemeditatus.  Etideo  non  potest  homo  vitare  om- 
ncs  hujusmodi  motus  (1)  propter  corruptionem  pra'dictam.  Sed  hocsolum 
sudicit  ad  rationem  peccati  voluntarii  qu6d  possit  vitare  singulos. 

Ad  ttrtium  dicendum,  qu6d  iilud  quod  homo  facit  sinedeliboratione  ra- 
tionis,  non  perfect6  ipse  facit;  quia  nihil  operatur  ibi  id  quod  est  princi- 
pale  in  homine;  unde  non  est  perfecto  actus  humanus;  etper  consequens 
non  potest  esse  perfectus  actus  virtutis  vel  peccati,  sed  aliquid  imperfec- 
lum  ingenerehorum.  Unde  talis  motus  sensualitatis  rationem  praeveniens 

(I)  Kx  roncilio  Tiidonlino  non  possiinitN  <ini-  prifilegio,  quctnadmodiim  (.'r  bcala  Virgine 
aia  vilaKpcccata  vcnialia  ,ni$iex  tpccialiDei        tenet  Ecclesia  (sess.  VI.  cao  -^). 
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esi  peccatum  veniale  (1);  quotl  est  quiddam  imperfeclum  in  genere  pec- 

cali. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  sensualitate   possrr  esse  peccatum  mohtale. 

De  his  etiani  infra,  qn£cst.  Lxxm,  art.  o  corp.  ct  Scnt.  II,  dist.  24,  quaist.  Ill,  art.  2  ail  5,  et  Da 
ver.  quaest.  xxv,  art.  5,  et  De  malo ,  quajst.  v-ii,  art.  G,  ct  quodl.  iv ,  art.  22  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  sensualitate  possit  esse 
peccatum  mortale.  Actus  enim  ex  objecto  cognoscitur.  Sed  circa  objecta 
sensualitatis  contingit  peccare  mortaliter,  sicut  circa  delectabilia  carnis. 
Ergo  actus  sensualitatis  potest  esse  peccatum  mortale;  et  ita  in  sensuali- 
tate  peccatum  mortale  invenitur. 

2.  Prseterea,  peccatum  mortale  contrariatur  virtuti.  Sed  virtus  potest 
esse  in  sensualitate  :  temperantia  enim  et  fortitudo  sunt  virtutes  irratio- 
nabilium  partium,  ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  ni,  cap.  10,  in  princ). 
Ergo  in  sensualitate  potest  esse  peccatum  mortale,  ctim  contraria  sint 
nata  fieri  circa  idem. 

3.  Prseterea,  veniale  peccatum  est  dispositio  ad  mortale.  Sed  dispositio 
et  habitus  sunt  in  eodem.  Ciim  igitur  veniale  peccatum  sit  in  sensualitate, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.  ad  3),  etiam  mortale  peccatum  esse  po- 
terit  in  eadem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  23,  a  princ.  et 
habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Ego  aufem  carnalis  siim,  Rom.  vii)  • 
n  Inordinatus  concupiscentiae  motus,  qui  est  peccatum  sensualitatis,  po- 
test  etiam  esse  in  his  qui  sunt  in  gi^atia,»  in  quibus  tamen  peccatum  mor- 
tale  non  invenitur.  Ergo  inordinatus  motus  sensualitatis  non  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  peccatum  mortale  aversionem  ab  ultimo  fine  includit, 
soliusquerationisestabultimofine  actumavertere,  sicutetiam  in  eumdem  convertere; 
fieri  non  potest,  ut  in  sensualitate  peccatum  mortale  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  inordinatio  corrumpens  principium 
vitae  corporalis  causat  corporalem  mortem,  ita  etiam  inordinatio  corrum- 
pens  principium  spiritualis  vitse,  quod  est  finis  ultimus,  causat  mortem 
spiritualem  peccati  mortalis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  S).  Ordi- 
nare  autem  aliquid  in  finem  non  est  sensualitatis,  sed  soliim  rationis.  Inor- 
dinatio  autem  a  fine  non  est  nisi  ejus  cujus  est  ordinare  in  finem.  Unde 
peccatum  mortale  non  potest  esse  in  sensualitate,  sed  soliim  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  sensualitatis  potest  concurrere 
adpeccatum  mortale;  sed  tamen  actus  peccati  mortalis  non  habet  qu6d 
sit  peccatum  mortale  ex  eo  qu6d  est  sensualitatis,  sed  ex  eo  qu6d  est  ra- 
tionis,  cujus  est  ordinare  in  finem,  Et  ideo  peccatum  mortale  non  attri- 
buitur  sensualitati,  sed  rationi  (2). 

Ad  9€cundum  dicendum,  quod  actus  virtutis  non  perficitur  per  id  quod 
est  sensualitatis  tantum,  sed  magis  per  id  quod  est  rationis  et  voluntatis, 
cujusest  eligere;  nam  actus  virtutis  moralis  non  est  sine  electione;  unde 
semper  cum  actu  virtutis  moralis,  quae  perficit  vim  appetitivam,  est  etiam 
actus  prudentise,  quae  perficit  vim  rationalem ;  et  idem  est  etiam  de  peccato 
mortali,  sicut  dictum  est  (in  solut.  proec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  disposilio  tripliciter  se  habet  ad  id  ad  quod 

(-1)  Hic  agitur  de  niotibus  nialis  quos  voluntas  i2)   Motus  sensualitalis  possuut    esse  peccata 

potfst  ac  dfbet  piaeveuire ;  si  uou  pra;venit  sunt  niortalia  ;  sed  juila  D.  Tboniam  ad  hoc  requi- 

peccata,   saltem   venialia.   Quibus    conforniiter  ritur  ut  ralio  eosmolus  adverterit,  aut  advertere 

disrrte  ait  (part.  III,  quaist.  XLI ,  art.   I  ad  5):  potuerit. 
quoJ  ientalio  qiiae  est  a  rariie  non  potest  esse 
sinc  percato. 
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disponit :  quandoque  enim  est  idem  et  in  eodem,  sicut  scientia  inchoata  di- 
citur  esse  disposilio  ad  scientiam  perfectam  •,  quandoque  autem  est  in  eo- 
dem,  sed  non  idem,  sicut  calor  est  dispositio  ad  formam  ignis;  quandoque 
ver6  nec  idem,  nec  in  eodem,  sicut  in  his  quae  habent  ordinem  ad  invi- 
cem,  ut  ex  uno  perveniatur  in  aliud;  sicut  bonitasimaginationis  est  dispo- 
sitio  ad  scientiam,  quse  est  in  inlellectu.  Et  hoc  modo  veniale  peccatum, 
quod  est  in  sensualitate,  potest  esse  dispositio  ad  peccatum  mortale,  quod 
est  in  ratione. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  peccatum  possit  esse  in  ratione. 
De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  Sent.  II,  dist.  24,  qiiaBst.  ili,  et  De  ver.  queest.  XTII,  art.  2  corp. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  possitessein 
ratione.  Cujuslibet  enim  potentiae  peccatum  est  aliquis  defectus  ipsius.  Sed 
defectus  rationis  non  est  peccalum,  sed  magis  excusat  peccatum;  excusa- 
tur  enim  aliquis  ipeccato  propter  ignorantiam.  Ergo  in  ratione  non  potest 
esse  peccatum. 

2.  Preeterea,  primum  subjectum  peccati  est  voluntas,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.).  Sed  ratio  prsecedit  voluntatem,  ciim  sit  directiva 
ipsius.  Ergo  peccatum  esse  non  potest  in  ratlone. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  peccatum  nisi  circa  ea  quse  sunt  in  no- 
bis  (1).  Sed  perfectio  et  defectus  rationis  non  est  eorum  quse  sunt  in  no- 
bis ;  quidam  enim  sunt  naturaliter  ratione  deficientes,  vel  ratione  solertes. 
Ergo  in  ratione  non  est  peccatum. 

Sed  cojitra  est  quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  xii,  cap.  42),  qu6d  pec- 
catum  est  in  ratione  inferiori  et  in  ratione  superiori. 

CONCLUSIO.— Pro  duplici  rationismunere,  bifariam  ia  ralione  peccatum  esse  con- 
tingit :  unoquidem  mododum  illud,  quodpofest  ac  debet  scire,noncogno5cit;  altero 
autem,  dum  inordinatos  inferiorum  virium  actus  vel  imperat,  vel  etiam  post  delibe- 
rationem  non  coercet. 

Respondeo  diccndum  quod  peccatum  cujuslibet  potentiae  consistit  in 
actu  ipsius,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  4,  2  et  3  hujus  quaest.).  Habet  autem 
ratio  duplicem  actum  :  unum  quidem  secundiim  se  in  comparatione  ad 
proprium  objectum,  quod  est  cognoscere  aliquod  verum ;  alius  autem  ac- 
tus  rationis  est,  inquantum  est  directiva  aliarum  virium.  Utroque  igitur 
modo  contingit  esse  peccatum  in  ratione  :  et  prim6  quidem,  inquantum 
errat  in  cognitione  veri ;  quod  quidem  tunc  imputatur  ei  ad  peccatum, 
quando  habet  ignorantiam  vel  errorem  circa  id  quod  potest  et  dcbet  scire. 
Secundo,  quando  inordinatos  actus  inferiorum  virium  vel  imperat,  vel 
etiam  post  deliberationem  non  coercet. 

Xdprimv.m  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  defectu  rationis 
qui  pertinet  ad  actum  proprium,  respectu  proprii  objecti;  ethoc  quando 
est  defectus  cognitionis  ejus  quod  quis  non  potcst  scire  :  tunc  enim  talis 
defcctus  rationis  non  est  peccatum,  sed  excusat  k  peccalo;  sicut  patet  in 
his  quse  per  furiosos  committuntur.  Si  vero  sit  defectus  ratioijis  circa  id 
"luod  homo  potest  et  debet  scire,  non  omnino  homo  excusatur  a  peccato; 
sed  ipse  defectus  imputatur  ei  ad  peccatum  (2).  Defectus  autem  qui  est 
solum  in  dirigendo  alias  vires,  semper  imputatur  ei  ad  peccatum;  quia 
huic  defectui  occurrere  potest  pcr  proprium  actum. 

Ad  secKndiim  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  xvii, 
art.  4),  cum  de  actibus  voluutatis  et  rationis  ageretur,  voluntas  quodam- 
modo  movet  et  praecedit  rationem,  et  ratio  quodammodo  voluntatem 

(I)  Iil  esl ,  in  nclra  potestale.  cati,  seJ  non  sine  orJine  aJ  voluni.iiom  ;  Dullum 

(2j  Hinc  sequitur  ratioucm  esse  capaceni  pec-        euiui  est  peccaluiu  nisi  sit  voluutai  luii:. 
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unde  motus  voluntatis  dici  potest  rationalis,  et  actus  rationis  potest 

dici  voluntarius.  Et  secundum  hoc  in  ratione  invenitur  peccatum ;  vel 

proutestdefectus  ejus  voluntarius,  vel  prout  ratio  est  principium  actasvo- 

luntatis. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (ad  arg.  \). 

ARTICULUS  VI.  — UTRUM  PECCATUM  MOIIOS/E  delectationis  .sit  inratione(I). 

Oe  his  «tiam  infra,  quaist.  LXXXTiii,  art.  5  ad  -i,  et  Scnt.  ii,  dist.  24,  quast.  III,  art.  4,  et  De  Ter. 

queest.  XV  ,  art.  4  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  nxorosse  delectatio- 
nis  non  sit  in  ratione.  Delectatio  enim  importat  motum  appetitivse  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxi,  art.  4).  Sed  vis  appetitiva  distinguitur  a 
ratione,  quae  est  vis  apprehensiva.  Ergo  delectafio  morosa  non  est  in  ra- 
tione. 

2.  Praeterea,  ex  objectis  cognosci  potest  ad  quam  potentiam  actus  per- 
tineat,  perquem  potentia  ordinatur  ad  objectum.  Sed  delectatio  quandoque 
est  morosa  circa  bona  sensibilia,  et  non  circa  bona  rationis.  Ergo  pecca- 
tum  delectationis  morosag  non  est  in  ratione. 

3.  Praeterea,  morosum  dicitur  aliquid  propter  diuturnitatem  temporis. 
Sed  diuturnitas  temporis  non  est  ratio  quod  aliquis  actus  pertineat  ad  ali- 
quam  potentiam.  Ergo  delectatio  morosa  non  pertinet  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  12,  ante 
med.),  qu6d  «  consensus  illecebrae  si  soia  cogitatione  delectationis  conten- 
tus  est,  sichabendum  existimo,  velut  cibum  vetitum  mulier  sola  comede- 
rit.  u  Per  mulierem  autem  intelligitur  ratio  inferior,  sicut  ibidem  ipse  ex- 
ponit.  Ergo  peccatum  morosae  delectationis  est  in  ratione. 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  quandoque  Bt,  ut  ratio ,  passionls  motum  insurgentem, 
tametsi  inordinatum  esse  priiis  animadverterit,  non  reprimat,  verum  circa  eum 
libenter  immoretur;  couvenienter  moiosas  delectalionis  (quae  sic  a  mora,  quam  ratio 
in  ea  reprimeuda  facit,  nominatur)  peccatum  in  ratione  constituitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  peccatum 
contingit  esse  in  ratione,  non  solum  quantCzm  ad  proprium  ipsius  actum, 
sed  quandoque  inquantum  est  directiva  humanorum  actuum.  Manifestum 
est  autem  quod  ratio  non  soliim  estdirectivaexteriorumactuum,  sedetiam 
interiorumpassionum.  Et  ideo  quando  deficit  ratio  in  directione  interiorum 
passionum,  dicitur  esse  peccatum  in  ratione,  sicut  etiam  quando  deficit  in 
directione  exteriorum  actuum.  Deficit  autem  indirectione  passionum  inte- 
riorum  dupliciter :  uno  modo,  quando  imperat  illicitas  passiones,  sicut 
quando  homo  ex  deliberalione  provocat  sibi  motum  irae  vel  concupiscen- 
tiae;  alio  modo,  quando  non  reprimit  illicilum  passionis  motum ;  sicut  cum 
aliquis,  postquam  deliberavit  quod  motus  passionis  insurgens  est  inordi- 
natus,  nihilominus  circa  ipsum  immoratur,  et  ipsum  non  expellit.  Et  se- 
cundum  hoc  dicitur  pcccatum  delectationis  morosae  esse  in  ratione  (2). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  delectatio  quidem  est  in  vi  appetitiva 
sicut  in  proximo  principio;  sed  in  ratione  est  sicut  in  primo  motivo,  se- 
cundum  hoc  quod  supra  dictum  est  (art.  1  liujus  qua^st.),  qu6d  actiones 
quae  non  transeunt  in  exteriorem  materiam,  sunt  sicut  in  subjecto  in  suis 
principiis. 

(1)  Dcleclalio  morosa  dicitur  ea  dclcctatio,  (2)  Dici  e  iam  potest  cumConrad.  deleclationem 

qui  quispiam  suggestione  vei  delcctatione  ali-  morosam  quantiim  ad  formale  quod  facit  ipsam 

cujus  peccati  oblectatur,  ctiamsi  in  ipsum  pec-  csse  morosames^  ia  ratione,  delectationem  Tero 

cati  opiis  non  consrntiat.  Unde  vox  illa  usurpc-  appctitus  sensitivi  vel  coiiu>Iaccntiam  voluntatis, 

tur  explical  ipse  U   Tliumasio  respons.ad  5.  nun  cssc  in  ratione. 
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Ad  secnndum  dicendum,  qnod  ratio  actum  proprlum  elicitum  habet 
circa  proprium  objectum;  sed  directionem  habet  circa  omnia  objecta  infe- 
riorum  virium,  quae  per  rationem  dirigi  possunt;  et  secundum  hoc  etiam 
delectatio  circa  sensibilia  objecta  pertinet  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  dicitur  morosa  non  ex  mora  tem- 
poris,  sed  ex  eo  quod  ralio  deliberans,  circa  eam  immoratur  :  nec  tamen 
eam  repellit,  «  tenens  et  volvens  libenter,  quge  statim  ut  attigerunt  ani- 
mum,  respui  debuerunt,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xii, 
cap.  12,  circ.  med.). 

ARTICULUS  VII.  —  IITRUM  peccatlm  consensus  in  actum  sit  in  ratione 

SUPERIORI  (1). 

De  his  eliam  supra,  quaest.  XV,  art.  J,  et  infra,  praes.  qiifest.  art.  8  ad  -1 ,  et  Sent.  II,  dist.  24,  quiest.  III, 

art.  I  et  4,  et  De  ver.  qucBst.  xv ,  art.  o  ct  5,  et  De  malo,  quasst.  XV,  art.  2  ad  9. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod  peccatum  consensiis  in 
actum  non  sit  in  ratione  superiori.  Consentire  enim  est  actus  appelitivae 
virtutis,  ut  supra  habitum  est  'qu?est.  xv.  art.  1).  Sed  ratio  est  vis  apprehen- 
siva.  Ergo  peccatum  consensus  in  actum  non  est  in  ratione  superiori. 

2.  Praeterea,  «  ratio  superior  intendit  rationibus  selernis  inspiciendis  et 
consulendis,»utAugiistinusdicit  (DeTrin.lib.xii,  cap.  7,  infin.).  Sedquan- 
doque  consentitur  in  actum  non  consultis  rationibus  sRternis;  non  enim 
semper  homocogitat  de  rebus  divinis,  quando  consentit  in  aliquem  actum. 
Ergo  peccatum  consensus  in  actum  non  semper  est  in  ratione  superiori. 

3.  Praeterea,  sicut  per  rationes  seternas  potest  homo  regulare  actus  exte- 
riores,  ita  etiam  interioresdelectationes,  vel  alias  passiones.  Sed  «consen- 
sus  in  delectationem  absquehoc  quod  opere  statuatur  implendum,  est  ra- 
tionis  inferioris,  »  utdicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12,  ante  med.). 
Ergo  etiam  consensus  in  actum  peccati  debet  interdum  attribui  rationi 
inferiori. 

4.  Praterea,  sicut  ratio  siiperior  excedit  inferiorem,  ita  ratio  excedit  vim 
imaginativam.  Sed  quandoque  procedit  homo  in  actum  per  apprehensio- 
nem  virtutis  imaginativge  absque  omni  deliberatione  rationis,  sicut  ciim 
aliquis  ex  impreemeditato  movet  manum  aut  pedem.  Ergo  etiam  qnando- 
que  potest  ratio  hiferior  consentire  in  actum  peccati  absque  ratione  su- 
periori. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12,  ante 
med.) ;  n  Si  in  consensione  male  utendi  rebus,  quae  per  sensum  corporis 
sentiuntur,  ita  decernitur  quodcumque  peccatum,  ut  si  potestas  sit,  etiam 
corpore  compleatur  (2),  intelligenda  est  mulier  cibum  illicitum  viro  de- 
disse ;  »  per  quem  superior  ratio  signiQcatur.  Ergo  ad  rationem  superio- 
rem  pertinet  consentire  in  actum  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  in  aclum,  quia  consummatio  est  finisque  peccati,  pro- 
priein  superiori  ratione  utin  causa  suprema,  penes  quam  supremum  est  judicium, 
ponitur  :  cousensus  vero  in  delectationem ,  quia  prceambuium  tantum  est,  quod  ad 
actum  iuducit,  ralioni  inferiori  quae  judicium  inferius  habet,  tribuilur  :  quamvis  et 
de deiectalione  superior  ratio  judicare  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consensus  importat  judicium  quoddam  de 
eo  in  quod  consentitur.  Sicut  enim  ratio  speculativa  judicat  et  sententiat 

(I    Ratio  siiporior  et  ratio  inferior,  ex  qusst.  sensus  in  actiim  peccati ,  attribuatur  et    conve- 

LXXIX,  art.  9  in   part.  I,  non  sunt  dna;  «liversaB  iiiat  volnntati    isluni   ri>iisi>nsum    elicienti,    se- 

potciilia!,  sed  una;  qiioB  inquantum  considerat  ciinduni   quod  dirigitur  vel  dirigi  debet  k  ra- 

rationos  divinas,  dicitur  superior ;  inquantiim  tioue  superiori. 

considcrat  humaoas,  dicitur  inforior,  ct  srnsus  2j  Siispicatiir  Nicidai 'e^' debere  :  opere  eom- 

hujus  qiisstiouis  est :  aif  peccatum  iiuod  cst  kui-  pUuilur. 
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de  rebus  intelliglbilibus,  ita  ratio  practica  judicat  et  sententiat  de  agendis. 
Est  autem  consideranduni  qu6d  in  omni  judicio  ultima  sentenlia  pertinet 
ad  supremum  judicatorium  :  sicut  yidemus  in  speculativis,  quod  ultima 
^ententia  de  aliqua  propositione  datur  per  resolutionem  ad  prima  princi- 
pia  :  quamdiu  enim  remanet  aliquod  principium  allius,  adhuc  per  ipsum 
potest  examinari  id  de  quo  quaeritur :  unde  adhuc  estsuspensum  judicium, 
quasi  nondum  data  finali  sentenlia^Manifestum  est  autem  quod  actus  hu- 
mani  regulari  possunt  ex  regula  rationis  humanaB,  qua3  sumitur  ex  rebus 
creatis,  quas  naturaliter  homo  cognoscii;  et  ulterius  ex  regula  legis  divi- 
na),  ut  supra  dictum  est  (quajst.  xix,  art.  4).  Unde  ciim  regulalegis  divinaa 
sitsuperior,  consequens  estut  ultima  sententia,  per  quam  judicium  fina- 
liter  terminatur,  pertineat  ad  rationem  superiorem ,  quae  intendit  rationi- 
bus  aeternis.  Cum  autem  de  pluribus  occurrit  judicandum,  finale  judicium 
est  de  eo  quod  ultim6  occurrit.  In  actibus  autem  humanis  ullimo  occurrit 
ipse  actus ;  prceambulum  autem  est  ipsa  delectatio  quae  inducit  ad  actum. 
Et  ideo  ad  rationem  superiorem  proprie  pertinet  consensus  in  actum ;  ad 
rationem  ver6  inferiorem,  quia  habet  inferius  judicium,  pertinet  judicium 
prseambulum,  quod  est  dedelectatione;  quamvis  etiam  et  de  delectatione 
superior  ratio  judicare  possit;  quia  quidquid  judicio  subditur  inferioris, 
subditur  etiam  judicio  superioris,  sed  non  convertitur  (1). 

Ad  jorimwm  ergo  dicendum,  qu6d  consentire  est  actus  appetitivag  virtutis 
non  absolute,  sed  consequens  ad  actum  rationis  deliberantis  et  judicantis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xv,  art.  3).  In  hoc  enim  terminatur  consensus, 
quia  voluntas  tendit  in  id  quod  estjam  ratione  judicatum.  Unde  consensus 
potest  attribui  et  voluntati  et  rationi  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  quod  ratio  superior  non  di- 
rigit  actus  humanos  secundtim  legem  divinam,  impediens  actum  peccati, 
dicitur  ipsa  consentire,  sive  cogitet  de  lege  seterna,  sive  non.  Ciim  enim 
cogitat  de  lege  Dei,  actu  eam  contemnit;  cum  ver6  non  cogitat,  eam  ne- 
gligit  permodum  omissioniscujusdam.  Unde  omnibus  modis  consensus  in 
actumpeccatiprocedit  ex  superiori  ratione;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De 
Trin.  lib.  xn,  cap.  12,  ante  med.),  «  non  potest  peccatum  efficaciter  perpe- 
trandum  mente  decerni,  nisi  illa  mentis  intentio,  penes  quam  summa  po- 
testas  estmembrain  opus  movendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  malae  actioni 
cedat,  aut  serviat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  per  consideralionem  legis 
aeternae  sicut  potest  dirigere  vel  cohibere  actum  exteriorem,  ita  etiam  de- 
lectationem  interiorem ;  sed  tamen,  antCquam  ad  judicium  superioris  ra- 
tionis  deveniatur,  statim  ut  sensualitas  proponit  delectationem,  inferior 
ratio  per  rationes  temporales  dehberans  quandoque  hujusmodi  delectatio- 
nemacceptat;  ettunc  consensus  in  delectationem  pertinet  ad  inferiorem 
rationem.  Si  vero  etiam  consideratis  rationibus  aeternis,  homo  in  eodem 
consensu  persevoret,  jam  talis  consensus  ad  superiorem  rationem  (3)  per- 
tinebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apprehensio  virtutis  imaginativge  est  subita 
et  sine  deliberatione ;  et  ideo  potest  aliquem  actum  causare,  antequam 

(4)  Scu  non  vicissim  qtiiJquid  suLcUtur  jiidi-  lo)  AL  oflicio  taiiien  suo,  ait  Nicolai,  degene- 

cio  superioiis,    ipsuiu   ctiam  jndicio  infcrioris  rantein  ct  indignam  cui  superioris  ratioais  notio 

discaticiidum  subjicitur.  tribuatur  :  conscnsus  autem  infcrioris  rationis 

(2)  Magis  propric  tamen  ct  formaiius  volun-  qui  sitppooitur,  nondum  plcnus  cst  ac  perfcclu»; 

tati  quaiii  rationi,  iit  qiia;st.  XV,  art.  \  cx  i>ro-  undc  r.oc  daninaLili^vcl  inortalis. 
fesso  dictuiu  est. 
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superior  vcl  inferior  ralio  etiam  habeat  tempus  deliberandi.  Sed  judicium 
rationis  inferiorisestcumdeliberatione,  quse  indiget  tempore,  in  quoetiam 
ratio  superior  deliberare  potest ;  unde  si  non  cohibeat  ab  actu  peccati  per 
suam  deliberationem,  merito  illi  imputabitur. 
ARTICULUS  VIIL  —  utruu  consensus  in  delectationem  sit  peccatum 

MOBTALE. 

Dehiseliam  2  2,  quaest.  CLIV,  art.  4  coip.  et  quaest.  iLXXX,  art.  7,  et  Sent.  II,  dist.  24,  quast.  III, 

art.  4,  et  De  vcr.  quaest.  XV,  art.  4,  et  De  iiialo,  qiiaest.  XV,  ait.  2  ad  16  et  ^7,  et  quodl.  XII,  art.  34. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus  in  delectationem 
non  sit  peccatum  morlale.  Consentire  enim  in  delectalionem  pertinet  ad 
rationem  inferiorem,  ciijus  non  est  intendere  rationibus  seternis,  vel  legi 
divinffi,  et  per  consequens  nec  ab  eis  averti.  Sed  omne  peccatum  morlale 
est  per  aversionem  a  lege  divina,  ut  patet  per  definilionem  Augustini  de 
peccato  mortaU  datam,  qu3e  supra  posita  est(qu8est.  lxxi,  art.  6).  Ergo  con- 
sensus  in  delectationem  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  consentire  in  aliquid  non  est  malum,  nisi  quia  illud  estma- 
lum  in  quod  consentitur.  Sed « propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis,» 
vel  saltem  non  miniis.  Non  ergo  illud  in  quod  consentitur  potest  esse  mi- 
nus  malum  quam  consensus.  Sed  deleclatio  sine  opere  non  est  peccatum 
mortale,  sed  veniale  tantiun.  Ergo  necconsensus  in  delectationem  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Praeterea,  delectationes  differunt  in  bonitate  et  malitia  secundiim  diffe- 
rentiam  operationum,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4  et  5j.  Sed 
alia  operatio  est  interior  cogitatio,  et  alia  actus  exterior,  puta  fornicationis. 
Ergo  delectatio  consequens  actum  interioris  cogitationis,  tantum  differt 
a  delectatione  fornicationis  inbonitate  vel  malitia,  quantiim  differt  cogita- 
tio  interior  ab  actu  exteriori ;  et  per  consequens  etiam  eodem  modo  differt 
consenlire  in  utrumque.  Sed  cogitatio  interior  non  est  peccatum  mortale, 
nec  etiam  consensus  in  cogitationem.  Ergo  per  consequens  (1)  nec  consen- 
sus  in  delectationem. 

4.  PrEeterea,  exterior  actus  fornicationis  vel  adulterii  non  est  peccatum 
mortale  ratione  delectationis,  quae  etiam  invenitur  in  actu  matrimoniali, 
sed  ratione  inordinalionis  ipsius  actus.  Sed  ille  qui  consentit  in  delectatio- 
nera,  non  propter  hoc  consentit  in  deordinationemactus.  Ergononvidetur 
mortaliter  peccare. 

b.  Praiterea,  peccatum  homicidii  est  gravius  quam  simplicis  fornicationis. 
Sed  consentire  in  delectationem  quae  consequitur  cogitationem  de  homici- 
dio,  non  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo  minus  consentire  in  delecta- 
tionem  quae  consequitur  cogitationem  de  fornicatione,  est  peccatum  mor- 
tale. 

6.  Pra2tcrca,  oratio  dominica  quotidie  dicitur  pro  remissione  venialium, 
ut  Augustinus  dicit  in  Encliir.  (cap.  78,  in  fine).  Sed  consensum  in  delec- 
tationem  .\ugustinus  docet  esse  abolendum  per  oralionem  dominicam : 
dicitenim  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12,  a  med.),  quod  «hoc  est  longe  minus 
peccatum  quam  si  opere  statualur  implendum;  et  ideo  de  talibus  quoque 
cogitationibus  venia  petenda  est,  pectusque  percutiendum,  atque  dicen- 
dum  :  Dimilte  nobis  debita  nostra. »  Ergo  consensus  in  delectationem  est 
peccatum  veiiiale. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  post  pauca  subdit  :  «  Totus  homo  dam- 
nabitur,  nisi  hgec  quge  sine  voluntale  opcrandi.  sed  tamen  cum  voluntate 

(1)  Ila  coiiiiiiuuitur.  Mcolai  :  Erijo  nec  delectalio,  ct  per  co:<S'  qucns,  etc. 
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anlmnm  lalibus  oblectandi,  solius  cogitationis  senliuntur  esse  peccata, 
per  Mediatoris  gratiam  remittantur. »  Sed  nullus  damnatur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Ergo  consensus  in  delectationem  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  non  qusevis  deleclatio,  ita  nec  in  quamvis  deloclationem 
consensus,  peccatum  est  mortale  :  verum  in  eam  tantummodo,  quae  peccati  secundum 
se  mortalis  actum  pro  objecto  habet :  nara  si  ipsam  cogitationem  pro  objecto  habcati 
aliter  erit  dicendum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  aliqui  diversimod^  opinatl  sunt : 
quidam  enim  dixerunt  quod  conscnsus  in  delectationem  ncn  est  peccatuir 
mortale,  sed  veniale  tantum;  alii  vero  dixerunt  quod  est  peccatum  mor 
tale;  et  haec  opinio  est  communior  et  verisimilior.  Est  enim  considerandum 
qu6dciim  omnis  delectatio  consequalur  aliquam  operationem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  4,  a  med.),  et  iterum  ctim  omnis  delectatio  habeat  ali- 
quod  objectum,  delectalio  quaelibet  potest  comparari  ad  duo,  scilicet  ad 
operalionem  quam  consequitur,  et  ad  objectum  in  quo  quis  delectatur. 
Contingit  autem  quod  aliqua  operatio  sit  objectum  delectationis ,  sicut  et 
aliqua  alia  res;  quia  ipsa  operatio  potest  accipi  ut  bonum  et  finis,  in  quo 
quis  delectatus  requiescit.  Et  quandoque  quidem  ipsamet  operatio  quam 
consequitur  delectatio,  est  objectum  delectalionis;  inquantum  sciUcet  vis 
appetitiva,  cujus  est  delectari,  reflectitur  in  ipsam  operationem  sicut  in 
quoddam  bonum  :  puta  cum  aliquis  cogitat  et  delectatur  de  hoc  ipso  quod 
cogltat,  inquantum  sua  cogitatio  ei  placet;  quandoque  vero  delectatio 
consequens  unam  operaiionem,  puta  cogitationem  aliquam,  habet  pro 
objecto  aliam  operationem  quasi  rem  cogitatam;  et  tunc  talis  delectatio 
procedit  ex  inclinatione  appelitCs,  non  quidem  in  cogitationem ,  sed  in 
operationem  cogitatam.  Sic  igitur  aliquis  de  fornicatione  cogitans,  de 
duobus  potest  delectari  :  uno  modo  de  ipsa  cogitatione,  alio  modo  de  ipsa 
fornicatione  cogitata.  Delectatio  autem  de  cogitatione  ipsa  sequitur  incli- 
nalionem  affectus  in  cogitationem  ipsam ;  cogitatio  autem  ipsa  secundum 
se  non  est  peccatum  mortale,  im6  quandoque  est  veniale  tanttim  (1),  puta 
cum  ahquis  inutihter  cogitat  de  ea;  quandoque  autem  sine  peccato  om- 
nino,  puta  cum  aliquis  utiliter  de  ea  cogitat,  sicut  ciim  vult  de  ea  praedi- 
care  vel  disputare ;  et  ideo  per  consequens  afl^ectio  et  delectatio  quae  sic 
est  de  cogitatione  fornicationis ,  non  est  de  geuere  peccati  mortalis ,  sed 
quandoque  est  peccatum  veniale,  quandoque  nullum ;  unde  nec  consensus 
in  talem  delectationem  est  peccatum  mortale.  Et  secundum  hoc  prima 
opinio  habet  veritatem.  Quod  autem  aliquis  cogilans  de  fornicatione  de- 
lectetur  de  ipso  actu  cogitato,  hoc  contingit  ex  hoc  quod  affectio  ejus  in- 
chnata  est  in  hunc  actum.  Unde  quod  aliquis  consentiat  in  talem  delecta- 
tionem,  hoc  nihil  aliud  est  quam  quod  ipse  consentiat  in  hoc  quod  affectus 
suus  sit  inclinatus  in  fornicationem  (2; ;  nullus  enim  delectatur  nisi  in  eo 
quod  est  conforme  appetitui  ejus.  Quod  autem  aliquis  ex  deliberatione 
ehgat  qu6d  affectus  suus  conformetur  his  quae  secundum  se  sunt  peccata 
mortalia,  est  peccatum  mortale.  Unde  taUs  consensus  in  delectationem 
peccati  mortalis  est  peccatum  mortale  (3),  ut  secunda  opinio  ponit, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consensus  in  delcctationem  potest  esse 

H)  Eeec  rerum  inutiliurn  cogitatio  est  pecca-  mas  in  qiiaest.  IV  l)e  malo,  art.  2  ad  46  et  M,  et 

tam  veuiale  curiositatis.  quxst.  XY  Dc  verit.  art.  4  ,  6  iu  lib.  Ii ,  dist.  2i, 

(2)  Quod  eliam  verum   est,  ait  Nicolai,  ciiui  quxst.  lll,  art.  4,  etquodl.  Xii,  art.  54,  tt  cum 

non  solum  cogitat  actum  illom  ut  eiercendnm  eo  conscntiunt  non  solum  posteriores  schol:!->tici, 

a  se,  sed  exercitum  ab  alio.si  eum  ipsa  cogitatio  scd  eliamantiquiores,  Conaventnra  in  U,  dist.  24, 

talis  actus  delectet.  quaest.  ii,  arl.  2,  liichardus,  quxst.  IV,  arl.  4,  etc. 

l5;  Ilanc  doctrinam  constaater  tradit  B.  Tbo- 
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non  solum  rationis  inferioris,  sed  etiam  superioris ,  ut  dictum  est  (art. 
prgec).  Et  tamen  ipsa  ratio  inferior  potest  averti  a  rationibus  aeternis;  quia 
etsi  non  intendit  eis,  ut  secundum  eas  regulans,  quod  est  proprium  su- 
periorisrationis,  intendit  tamen  eis,  ut  secundtim  eas  regulata ;  ethocmodo 
ab  eis  se  avertens  potest  peccare  mortali ter :  nam  et  actus inferiorum  virium 
et  etiam  exteriorum  membrorum  possunt  esse  peccata  mortalia,  secun- 
dtim  qu6d  deficit  ordinatio  superioris  rationis  regulantis  eos  secundum 
rationes  aeternas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consensus  in  peccatum,  quod  est  veniale 
ex  genere,  est  veniale  peccatum  :  et  secundtim  hoc  potest  concludi  qu6d 
consensus  in  delectationem  quae  est  de  ipsa  vana  cogitatione  fornicationis, 
est  peccatum  veniale.  Sed  delectatio  quae  est  in  ipso  actu  fornicationis, 
de  genere  suo  estpeccatum  mortale;  sed  quod  ante  consensum  sit  ve- 
niale  peccatum  tantiim,  hoc  est  per  accidens ,  scilicet  propter  imperfec- 
tionem  actCis ;  quae  quidem  imperfectio  tollitur  per  consensum  deliberatum 
supervenientem ;  unde  ex  hoc  adducitur  in  suam  naturam,  ut  sit  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  tertiuni  dicendum,  qu6d  ratio  illaprocedit de  delectatione  quae  habet 
cogitationem  pro  objecto. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectatio  quse  habet  actum  exteriorem  pro 
objecto,  non  potest  esse  absque  complacentia  exterioris  actus  secundum 
se,  etiamsi  non  statuatur  implendum  propter  prohibitionem  alicujus  su- 
perioris;  unde  actus  fit  inordinatus,  et  per  consequens  delectatio  erit 
inordinata. 

Ad  guintum  dicendum,  qu6d  etiam  consensus  in  delectationem  qusB 
procedit  ex  complacentia  actCis  homicidii  cogitati,  est  peccatum  mortale; 
nonautem  coiisensus  in  delectationem  quaeprocedit  ex  complacentia  cogi- 
tationis  de  homicidio. 

Ad  sexium  dicendum,  qu6d  oratio  dominica  non  soliim  contra  peccata 
venialla  dicenda  est,  sed  etiam  contra  raortalia  (1). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  IN  SUPERIORI  RATIONE  POSSIT  ESSE  PECCATUM  VENIALB, 

SECUNDUM  QUOD  EST  DIRECTIVA  INFERIORUU  VIRIUM. 
De  his  etiam  infra,  art.  )0,  etlocis  ibid.  inductis. 

Ad  nonuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  superiori  ratione  non  possit 
esse  peccatum  veniale  secundiim  qu6d  est  directiva  inferiorum  virium, 
id  est  secundiim  quod  consentit  in  actum  peccati.  Dicit  enim  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  xii,  cap.  7,  in  fin.)  qu6d  «  ratio  superior  inhaeret  rationibus 
aeternis. »  Sed  peccare  mortaliter  est  per  aversionem  a  rationibus  seternis. 
Ergo  videtur  qu6d  in  superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum,  nisi 
peccatum  mortale. 

2.  Prajterea,  superior  ratio  se  habet  in  vita  spirituali  tanquam  princi- 
pium,  sicut  et  cor  in  vita  corporali.  Sed  infirmitates  cordis  sunt  mortales. 
Ergo  pcccata  superioris  rationis  sunt  mortalia. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  fit  mortale,  si  fiat  ex  contemptu.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  sine  contemplu  qu6d  aliquis  ex  deliberatione  peccet 
etiam  venialiter.  Cum  ergo  consensus  rationis  superioris  semper  sitcum 
deliberalioiic  legis  divinae,  vidctur  quod  non  possit  esse  sine  peccato  raor- 
tali  propler  contemptum  divinae  legis. 

Sed  contra ,  consensus  in  actum  peccati  pertinet  ad  rationem  superio- 

(1 1  Qiininvis,  ut  addit  Sylvius,  dod  ita  sit  snfnciens  ad  doletionem  mortalium  ,  sicnt  ad  deletioDem 
veoialiura. 
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rem  (1),  ut  supra  dictum  est  (art.  7  liujus  quaest.).  Sed  eonsensus  in  actum 
peccatl  vcnialis  est  peccatum  veniale.  Ergo  in  superiori  ratione  potest  esse 
peccatum  veniale. 

CONCLUSIO.  —  In  ralione  superiori,  cum  consentire  contingat  in  actum  venialis 
peccali,  potest  esse  veniale  peccatum, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  7,  in  fin.),  «  ratio  superior  inliseret  rationibus  ffiternis  conspiciendis 
aut  consulendis.»  Conspiciendis  quidem,  secundiim  qu6d  earumveritatem 
speculatur;  consulendis  autem,  secundum  qu6d  per  rationes  aelernas  de 
aliis  judicat  et  ordinat;  ad  quod  pertinet  quod  delibcrando  per  lationes 
aeternas  consentit  in  aliquem  actum,  vel  dissentit  ab  eo.  Contingit  autem 
qu6d  inordinatio  actCis  in  quem  consentit,  non  contrariatur  rationibus 
aeternis,  quia  non  est  cum  aversione  a  fine  ultimo,  sicut  contrariatur  actus 
peccati  mortalis;  sed  est  prseter  eas  (2),  sicut  actus  peccati  venialis.  Unde 
quando  ratio  superior  in  actum  peccati  venialis  consentit,  non  avertitur  a 
rationibus  seternis ;  unde  non  peccat  mortaliter ,  sed  venialiter. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duplex  est  infirmitas,  cordis  :  una  quaa 
est  in  ipsa  substantia  cordis,  et  immutat  naturalem  complexionem  ipsius, 
et  talis  infirmitas  semper  est  mortalis ;  alia  est  autem  infirmitas  cordis 
propter  aliquam  inordinationem  vel  motus  ejus,  vel  alicujus  eorum  qiiae 
circumstant  cor;  et  talis  infirmitas  non  semper  est  mortalis.  Et  similiter 
in  ratione  superiori  semper  est  peccatum  mortale,  quando  tolliturtotaliter 
ipsa  ordinatio  rationis  superioris  ad  proprium  objectum,  quod  est  rationes 
seternae  (3),  sed  quando  est  inordinatio  circa  hoc,  non  estpeccatum  mortale, 
sed  veniale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deliberatus  consensus  in  peccatum  non  sem-' 
per  pertinet  ad  contemptum  legis  divinse  (4),  sed  soliim  quando  peccatum' 
legi  divinae  contrariatur.  : 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  venialb 

SECUiNDUM  SEIPSAM. 

De  Lis  etiam  Seot.  il,  dist.  24,  queest.  iii,  art.  l>,  et  De  ver.  qiiaest.  xv,  art.  5,  et  De  malo,  quest.  Tli 

art.  I  ad  12  et  17,  ct  art.  3  ad  17,  et  art.  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in  superiori  ratione  non  pos- 
sit  esse  peccatum  veniale  secundtim  seipsam,  id  est,  secundum  quod  ins- 
picit  rationes  aeternas.  Actus  enim  potentise  non  invenitur  esse  deflciens, 
nisi  perhoc  qu6d  inordinat6  se  habet  circa  suum  objectum.  Sed  objectura 
superioris  rationis  sunt  aeternae  rationes,  a  quibus  deordinari  non  est  sine 
peccato  mortali.  Ergo  in  superiori  ratione  non  potest  esse  peccatum  veniale 
secundum  seipsam. 

2.  Praeterea,  cum  ratio  sit  vis  deliberativa,  actus  rationis  semper  est  cum 
deliberatione.  Sed  omnis  inordinatus  motus  in  his  quae  Dei  sunt,  si  sit  cum 
deliberatione,  est  peccatum  mortale.  Ergo  in  ratione  superiori  secundura 
seipsam  nunquam  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  peccatum  ex  subreptione  est  pec- 
catum  veniale ;  peccatum  autem  ex  deliberatione  est  peccatum  mortale  per 

H)  Saltem   consensns  plenus,  deliberatus  et  (3)  Itacum  cod.  Alcan.  NifoUi.  Al.,  ralionis 

perfcctus ;  nam  imperfcctus  alioquin  ad  ratio-  celernx. 

nem  iuferiorem  spectat,  ut  jam  dictum  est.  (4)  Nam  peccato  veniali  consensusdarirotest, 

(2)  Juxta  D.  Tbomam  peccalnm  veniale  non  ita  ut,  si  peccatum   essct  mortale.   huic    nullo 

esi  conlra  legem,  $ed  prwter  legem,  idest,  uon  modo  constntiatur. 
est  contra  legis  substantiam,  sed  contra  niodum 
legis  observaadse. 
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hoc  qu6d  ratio  deliberans  recurrit  ad  aliquod  majus  bonum,  contra  quod 
homo  agens  graviiis  peccat :  sicut  cum  de  actu  delectabili  inordinato  ratio 
deliberat,  quod  est  contra  legem  Dei,  graviuspeccat  consentiendo,  quam  si 
soltim  consideraret  quod  est  contra  viitutem  moralem.  Sed  ratio  superior 
non  potest  recurrere  ad  aliquod  altius  quam  sit  suum  objectum.  Ergo,  si 
motus  ex  subreptione  non  sit  peccatum  mortale,  neque  eliam  deliberatio 
superveniens  faciet  ipsum  esse  peccatum  mortale;  quod  patet  esse  falsum. 
Non  ergo  in  ratione  superiori  secundimi  seipsam  potest  esse  peccatum  ve- 
niale. 

Sed  contra,  motus  subreptitius  infidelitatis  est  peccatum  veniale.  Sed 
pertinet  ad  superiorem  rationem  secundtim  seipsam.  Ergo  in  ratione  supe- 
riori  potest  esse  peccatum  veniale  secundum  seipsam. 

CONGLUSIO.  —  Polest  in  superiori  ratione  veniale  peccatum  secundum  seipsam 
esse,  si  sit  absque  deliberatione  consensus  in  mortale  crimen ;  sed  in  his,  quae  ad  infe- 
riores  attinent  vires,  semper  mortale  peccatum  est ,  si  sit  consensus  in  mortale  ex 
genere ;  veniale  autem,  si  sit  ex  suo  genere  veniale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  superior  aliter  fertur  in  suum  objec- 
tum  (1),  atque  aliter  in  objecta  inferiorum  virium,  quae  per  ipsam  dirigun- 
tur.  In  objecta  enim  inferiorum  virium  non  fertur,  nisi  inquantum  de  eis 
consulit  rationes  seternas.  Unde  non  fertur  in  ea  nisi  per  modum  delibera- 
tionis.  Deliberatus  autem  consensus  in  his  quae  ex  genere  suo  sunt  morta- 
lia  (2),  est  mortale  peccatum.  Et  ideo  ratio  superior  semper  mortaliter  pec- 
cat,  si  actus  inferiorum  virium  in  quos  consentit,  sint  peccata  mortaUa. 
Sed  circa  proprium  objectum  habet  duos  actus,  scilicet  simplicem  intui- 
tum,  et  deliberationem,  secundum  qu6d  etiam  de  proprio  objecto  consulit 
rationes  seternas.  Secundiim  autem  simplicem  intuitum,  potest  aliquem 
inordinatum  motum  habere  circa  divina,  puta  cum  quis  patitur  subitum  in- 
fidehtatis  motum.  Et  quamvis  infidelitas  secundum  suum  genus  sit  pecca- 
tum  mortale,  tamen  subitus  motus  infidelitatis  est  peccatum  veniale ;  quia 
peccatum  mortale  non  est  nisi  contra  legem  Dei-  Potest  autem  aliquid  ho- 
rum  quse  pertinent  ad  fidem  subito  rationi  occurrere  sub  quadam  alia  ra- 
tione,  antequam  super  hoc  consulatur  vel  consuli  possit  ratio  aeterna,  id 
est,  lex  Dei  :  put^  cum  quis  resurrectionem  mortuorum  subit6  apprehen- 
dit  ut  impossibilem  secundiim  naturam,  et  simul  apprehendendo  reniti- 
tur  (3),  ante  quam  tempus  habeat  deliberandi,  quod  hoc  est  nobis  traditum 
ut  credendum  secundum  legem  divinam.  Si  ver6  post  hanc  deliberationem 
motus  infidelitatis  maneat,  est  peccatum  mortale.  Et  ideo  circa  proprium 
objectum,  etsi  sit  peccatum  mortale  ex  genere,  potest  ratio  superior  pec- 
care  venialiter  in  subitis  motibus,  vel  etiam  mortaliter  per  deliberatum  con- 
sensum  :  in  his  autem,  quae  pertinent  ad  inferiores  vires,  semper  pecca- 
mortaliter  in  his  quae  sunt  peccata  mortalia  ex  suo  genere,  non  autem  in 
his  quae  secundum  suum  genus  sunt  venialia  peccata  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccatum  quod  est  contra  rationes  se- 
ternas,  etsi  sit  peccatum  mortale  ex  genere,  potest  tamen  esse  peccatum 
veniale  propter  irnperfectionem  aclOs  subiti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  operativis,  ad  rationem,  ad  quam  per- 
tmet  deliberalio,  pertinet  etiam  simplex  intuilus  eorum  ex  quibus  delibe- 
ratioprocedit;  sicutetiam  in  speculativisad  rationem  pertinet  et  syllogizare, 
ct  propositiones  formare;  ct  ideo  etiam  ratio  potest  habere  subitum  molum. 

(•I)  Veritatcs  fidci  sunt  objertum   proprium  (o)  Al.,  re»t»<(t<ur. 

rationis  superioris.  (.f)  l't  Tana  cogitatio,  vcrbum  otiosum. 

(2]  Dt  furtum,  adulteriuin,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  una  et  eadem  res  potest  diversas  conside- 
raliones  habere,  quarum  una  est  altera  allior ;  sicut  Deum  esse  potest  con- 
siderari,  vel  inquantum  est  cognoscibile  ratione  humana,  vel  inquantum 
liaditur  revelatione divina,  quae  est  consideratio  altior.  Et  ideo  quamvis ob- 
jectum  rationis  superioris  sit  quiddam  secundizm  naturam  rei  altissimum, 
tamen  potest  eliam  reduci  in  quamdam  altiorem  considerationem  :  et  hac 
ratione  quod  in  motu  subito  non  erat  peccatum  mortale,  per  deliberatio- 
nem  reducentem  in  altiorem  considerationem  fit  peccatum  mortale,  sicut 
supra  expositum  est  (in  corp.  art.). 

QUtESTIO  lxxv. 

DE  CAUSIS  PECCATORUM   IN  GENERALI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS   DFVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causispeccatorum;  et  primo  in  generali,  secundo 
in  speciali.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  peccatum  habeat  causam, 
—  2°  Utrum  habeat  causam  interiorem.  —  3°  Utriim  habeat  causam  exteriorem.  — 
4"  Utrum  peccatum  sit  causa  peccati. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  peccatum  habeat  causam  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  ■(  et  4  corp.  et  ad   I,  et  quxst.  LXTVii,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  36, 

art.  \  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccatum  non  habeat  cau- 
sam.  Peccatum  enim  habet  rationem  mali,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxi,  art. 
6).  Sed  malum  non  habet  causam,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  23).  Ergo  peccatum  non  habet  causam. 

2.  Praeterea,  causa  est  ad  quam  de  necessitate  sequitur  aliud.  Sed  quod 
est  ex  necessitate,  non  videtur  esse  peccatum,  eo  qu6d  omne  peccatum  est 
voluntarium.  Ergo  peccatum  non  habet  causam. 

3.  PTceterea,  si  peccatum  habet  causam,  aut  habet  pro  causa  bonum  aut 
malum.  Non  autem  bonum  :  quia  bonum  non  facit  nisi  bonum ;  non  enim 
potest  arbor  bona  fructus  malos  facere,  ut  dicitur  (Matth.  vii,  18).  Similiter 
autem  nec  malum  potest  esse  causa  peccati :  quia  malura  poense  sequitur 
ad  peccatum ;  malum  autem  culpse  est  idem  quod  peccatum.  Peccatum  igi- 
tur  non  habet  causam. 

Sed  contra,  omne  quod  fit,  habet  causam  :  quia,  ut  dicilur  (Job,  v,  6), 
nihil  in  terra  sine  causa  fit.  Sed  peccatum  fit ;  est  enim  «  dictum,  vel  fac- 
tum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei.  »  Ergo  peccatum  habet  causam. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum,  cum  sit  quidam  actus  inordinatus,  ex  parte  actus  habet 
causam  per  se  illius  productivam,  quae  ex  parte  inordinationis  actus  est  illius  per 
accidens  causa,  prout  praeter  agentis  intentionem  evenit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  est  quidam  actus  inordinatus  (2). 
Ex  parte  igitur  actCis  potest  habere  per  se  causam,  sicut  et  quilibet  alius 
actus;  ex  parte  autem  inordinationis  liabetcausam  eo  modo  quo  negatio 
velprivatiopotesthaberecausam.  iNegationis  autem  alicujus  potest  duplex 
causa  assignari :  primo  quidem  defectuscausaeaffirmationis,  id  est,  ipsius 
causae  negatio,  est  causa  negationis  secundum  seipsam ;  ad  remotionem 
enim  causae  sequitur  remotio  efFectOs,  sicut  obscuritatis  causa  est  absen- 
tia  solis.  Alio  modo  causa  affli  mationis,  ad  quam  sequitur  negatio,  est  per 

(i)  Jam  dietnm  est  peccatum  habere  caiisara  LXXI  et  seq.).  Hic  ergo  agilur  taatiin)  <le  causa 

materialem  (part.  I,  quast.  XLIX,  art.  1;,  scilicet  effieiente. 

bonum  qiiod  cst  subjertum  niali,  et  demonstra-  (2i  Aclu$  quidcm  ut  pro  materiali  aicipitur  ; 

tum  cst  nullam  liaberi  causam  formalem  ct  Cna-  inordinalus  vero  ut  accipitur  pro  formali. 
feni  exiisquaede  uatura  percatidicta  sunt(qua>st. 
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accidens  causa  negationis  consequentis ;  sicut  ignis  causando  calorem  ex 
principali  intentione,  consequenter  causat  privationem  frigiditatis  :  quo- 
rum  primum  potest  sufiQcere  ad  simplicem  negationem.  Sed  cum  inordina- 
tio  peccati  et  quodlibet  malum  non  sit  simplex  negatio,  sed  privatio  ejus 
quod  aliquid  nalum  est  et  debet  habere,  necesse  est  quod  talis  inordinatio 
habeat  causam  agentem  per  accidens.  Quod  enim  natum  est  et  debet  inesse, 
nunquam  abesset  nisi  propter  causam  aliquam  impedientem.  Et  secundiim 
hoc  consuevit  dici  qu6d  malum,  quod  in  quadam  privatione  consistit,  ha- 
bet  causam  deficientem  vel  agentem  per  accidens.  Omnis  autem  causa  per 
accidens  reducitur  ad  causam  per  se,  Cum  igitur  peccatum  ex  parle  inor- 
dinationis  habeat  causara  agentem  per  accidens,  ex  parte  autem  actus  ha- 
beat  causam  agentem  per  se,  sequitur  quod  inordinatio  peccati  consequa- 
tur  ex  ipsa  causa  actiis.  Sic  igilur  voluntas  carens  directione  regulse  ratio- 
nis  et  legis  divinae,  intendens  aliquod  bonum  commutabile,  causat  aclum 
quidem  peccati  per  se,  sed  inordinationem  actus  per  accidens,  et  praeter  in- 
tentionem ;  provenit  enim  defectus  ordinis  in  actu  ex  defectu  directionis  in 
voluntate. 

Ad  prinivm  ergo  dicendum,  quod  peccatum  non  soliim  signiflcat  ipsam 
privationem  boni,  quae  est  inordinatio,  sed  significat  actum  sub  tali  priva- 
tione,  quee  habet  rationem  mali  \  quod  quidem  qualiter  habeat  causam,  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Adsecundum  dicendum,  quod  si  illa  definitio  causae  universaliterdebeat 
verificari,  oportetut  intelligatur  de  causa  sufficienti  et  non  impedita.  Con- 
tingit  enim  aliquid  esse  causam  sufflcientem  alterius ;  et  tamen  non  ex  ne- 
cessitate  sequitur  effectus  propter  aliquod  impedimentum  superveniens ; 
alioquin  sequeretur  quod  omnia  ex  necessitate  contingerent,  ut  patet  (Me- 
taph.  hb.  VI,  text.  5).  Sic  igitur,  etsi  peccatum  habeat  causam,  non  tamen 
sequitur  quod  sit  necessaria,  quia  efifectus  potest  impediri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  voluntas  sine 
adhibitione  regulae  rationis  vel  legis  divinae  est  causa  peccati.  IIoc  autem 
quod  est  non  adhibere  regulam  rationis  vel  legis  divinae,  secundiim  se  non 
habet  rationem  mali,  nec  poenae,  nec  culpae,  antequam  applicetur  ad  actum. 
Unde  secundiim  hoc  peccati  primi  non  est  causa  malum,  sed  bonum  ali- 
quod  cum  absentia  alicujus  alterius  boni. 

ARTICULUS    II.    —   UTRCM   peccatum  habeat   causam  interiorem. 
De  bis  etiain  infra,  art.  5  corp. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pcccatum  non  habeat  cau- 
sam  interiorem.  Id  enim  quod  est  interius  alicujus  rei,  semper  adest  eu 
Si  igitur  peccatum  habeat  causam  interiorem,  semper  homo  peccaret,  ciim 
posit&  causi  ponatur  effectus. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Sed  interiores  motus  homi- 
nis  sunt  peccatum.  Ergo  non  sunt  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  intra  hominem,  aut  esl  naturale,  aut  volunta- 
rium.  Sed  id  quod  est  naturale,  non  polest  esse  peccali  causa,  quia  «  pec- 
catum  est  contra  naturam,  »  ut  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  3 
et4,  et  lib.  iv,  cap.  21);  quod  autem  est  voluntarium,  si  sit  inordinatum, 
jam  est  peccatum.  Non  ergo  aliquid  intrinsecum  potest  esse  causa  primi 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Iib.  De  duab.  anim.  cap.  40  et  H, 
et  Retract.  lib.  i,  cap.  9,  et  De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  47),  quod  « voluntas  est 
causa  peccati. » 

CONCLUSIO.  —  Intelleclus  ct  voluntas  causaBSunt  inleriores  actus  peccati  imme- 
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diatae  :  mediate  vero  interiores  sunt  imagiiiatio,  seu  apprehensio,  et  appetitus  seu' 
sitivus. 

Respondeo  dicendum  qii6d,  sicutjam  dictum  est(art.  pr8ec.),perse  cau- 
sam  peccati  oportet  accipere  ex  parte  ipsius  actOs.  ActDs  autem  humaui 
potest  accipi  causa  interior,  et  mediata,  et  immediata.  Immediata  quidem 
causa  humani  acti^is  est  ratio  et  voluntas,  secundum  quam  homo  est  liber 
arbitrio ;  causa  autem  remota  est  apprehensio  sensitivae  partis,  et  etiam  ap- 
petitus  sensitivus.  Sicut  enim  ex  judicio  rationis  voluntas  movetur  ad  ali- 
quid  secundum  rationem,  ita  etiam  ex  apprehensione  stnsOs  appetitus 
sensitivus  in  aliquid  inclinatur;  quse  quidem  inchnatio  interdum  trahit 
voluntatem  etrationem,  sicut  infra  patebit  (qusest.  lxxvii,  art.  i).  Sic  igitur 
dnplexcausa  peccati  interior  potestassignari:  una  proxima  ex  parte  ratio- 
niset  vokmtatis;  alia  vero  remota  ex  parte  imaginationis  vel  appelitiis 
sensitivi  (1).  Sed  quia  supra  dictum  est(art.  prsec.  ad  3)  qu6d  causa  pec- 
cati  est  aliquod  bonum  apparens  motivum  cum  defectu  debiti  motivi,  sci- 
licet  regulae  rationis  vel  legis  divinae;  ipsum  motivum  quod  estapparens 
bonum,  pertinet  ad  apprehensionem  sensus  et  appetitum,  ipsa  autem  ab- 
sentia  debitae  regulae  pertinet  ad  rationem,  quae  nata  est  hujusmodi  regu- 
lam  considerare;  sed  ipsa  perfectio  voluntarii  actus  peccati  pertinet  ad 
voluntatem,  ita  qu6d  ipse  voluntatis  actus  praemissis  stippositis  jam  est 
quoddam  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idquod  est  intrinsecum  sicut  potentia 
naturalis,  semper  inest;  id  autem  quod  est  intrinsecum  sicut  actus  inte- 
rior  appetitivae  vel  apprehensivae  virtutis,  non  semper  inest  (2).  Ipsa  au- 
tem  potentia  voluntatis  estcausa  peccati  in  potentia,  sed  reducitur  in  ac- 
tum  per  motus  praecedentes  et  sensitivae  partis  prim6,  et  rationis  conse- 
quenter.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquid  proponitur  ut  appetibile  secundiim 
sensum,  et  appetitus  sensitivus  inclinatur  in  illud,  ratio  interdum  cessat  k 
consideratione  reguiae  debitae;  et  sic  voluntas  producit  actum  peccati. 
Quia  igitur  motus  praecedentes  non  semper  sunt  in  actu ,  neque  pecca- 
tum  semper  est  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  omnes  motus  interiores  sunt  de  sub- 
stantia  peccati,  quod  consistit  principaliter  in  actu  voluntatis,  sed  quidam 
praecedunt,  et  quidam  consequuntur  ipsum  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  est  causa  peccati  sicut  potentia 
producens  actum,  est  naturale;  motus  etiam  sensitivae  partis,  ex  quo  se- 
quitur  peccatum,  interdum  est  naturalis,  sicut  ctim  propter  appetitum 
cibi  aliquis  peccat.  Sed  efficitur  peccatum  innaturale  ex  hoc  ipso  quod  de- 
ficit  regula  naturalis,  quam  homo  secundum  naturam  suam  debet 
attendere. 

ARTICULUS  in.  —  HTRUM  PECCATUM  HABEAT   CAUSAM    EXTERIOREM. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXM,  art.  i  et  3,  et  part.  I,  quaest.  CXV,  art.  A  corp.  et2  2,  qujest.  LXXlir, 
art.  3  corp.  et  ad  2,  et  quKst.  CXV,  art.  2  ad  -l  et  2,  el  De  malo,  qujEst.  III,  art.  5,  per  tot.  et 
art.  4  corp. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  habeatcausam 

(I)  Hinc  in  iiniversum  snnt  quatuor  rausx  in-  ratio  cessans  a  consideratione  reguls  debitsillud 

leriores  pecc-ati ;  quas  tamen  non  opoi  tct  semper  approbat  ac  volunlati  prffisental ;  voluntas  ver4 

omnes  ad  quudlibet  peccatum  concurrere,  sed  consentiendo  perCcit  seu  complet  rationem  pec- 

interdum    omnes   concurrunt ,    interdum    non  cati  Sylvius). 

omnes;  hoc  autem  ordine  concurrnnt  qnando  (2/  Actus  inest  intrinsec^  non  qnasi  proprie-' 

omnes  interveniunt.  Primo  sensus  proponit  ob-  tates  quse  ad  natuiam  rei  pertinent,  scd  quasi 

jectum  Jelcctabile  appetitui,  deinde  appdilus,  accideutale  quoddam  interius  existens  vel  pro- 

dum  in  illud  iiiclinatur,  quodammudu  illlcit  ra-  cedens. 
tionera  nt  ipsa  probet  id  cui  ipse  afficitur;  tunc 
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exteriorem.  Peccatum  enim  est  actus  voluntarius.  Voluntaria  autem  sunt 
eorum  quse  sunt  in  nobis ;  ita  non  liabent  exteriorem  causam.  Ergo 
peccatum  non  habet  exteriorem  causam. 

2.  Praeterea,  sicut  natura  est  principium  interius,  ita  etiam  voluntas. 
Sed  peccalum  in  rebus  naturalibus  nunquam  accidit  nisi  ex  aliqua  inte- 
riori  causa ;  ut  puta  monstruosi  partus  proveniunt  ex  corruptione  ali- 
cujus  principii  interioris.  Ergo  neque  in  moralibus  potest  contingere 
peccatum  nisi  ex  interiori  causa.  Non  ergo  liabet  peccatum  causam  exte- 
riorem. 

3.  Prseterea,  multiplicata  causa,  multiplicatureffectus.Sedquant6plura 
sunt  etmajora  exterius  inducentia  ad  peccandum,  tanlo  minus  id  quod 
quis  inordinate  agit,  ei  imputatur  ad  peccatum.  Ergo  nihil  exterius  est 
causapeccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Num.  xxxi,  16^  :  Nome  istss  (1)  sunt  quss  de- 
ceperunt  filios  Israel,  et  prwvaricari  vos  fecerunt  in  Domino  super  peccato 
Fhogor?  Ergo  aliquid  exteriuspotest  esse  causa  faciens  peccare. 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliquid  exterius  (ut  liomo  vel  dajmoa  peccatum  persua- 
dens  et  exteriora  bona  appetiturn  sensitivura  movenlia)  causa  esse  peccati,  non  ta- 
rnen  ad  peccandum  ,sufflcienter  inducens. 

Respondeo  dicendnm  quud,  sicul  supra  dictum  est  (art.  prsec.;,  causa 
interior  peccati  est  et  voluntas  ut  perficiens  actum  peccati,  et  ratio  quan- 
tizm  ad  carentiam  debitae  regulse,  et  appetitus  sensitivus  inclinans.  Sic  ergo 
aliquid  extrinsecum  tripliciter  posset  esse  causa  peccati;  vel  quia  moveret 
immediate  ipsam  voluntatem,  vel  quia  moveret  rationem,  vel  quia  move- 
retappetitum  sensitivum.  Voluntatem  autem,  utsupra  dictum  estfquaest. 
IX,  art.  1,  et  quGest.  x,  art.4),  interius  movere  non  potest  nisi  Deus,  qui  non 
potest  esse  causa  peccati,  ut  infra  ostendetur  (qasest.  lxxix,  art.  1).  Unde 
relinquitur  quod  nihil  exterius  potest  esse  causa  peccati,  nisi  vel  inquan- 
tum  movet  rationem,  sicut  homo  vel  dsemon  persuadens  peccatum ;  vel 
sicut  movens  appetitum  sensitivum,  sicut  aliqua  sensibilia  exteriora  mo- 
vent  appetitum  sensitivum.  Sed  neque  persuasio  exterior  in  rebus  agendis 
ex  necessitate  movet  rationem  ;  neque  etiara  res  exteriiis  propositae  ex  ne- 
cessitate  movent  appetitum  sensitivnm,  nisi  fortd  aliquo  modo  disposi- 
tum  (2);  et  tamen  etiam  appetitus  sensitivus  non  ex  necessilate  movet  ra- 
tionem  etvoluntatem.  Unde  aliquid  exterius  potest  esse  aliqua  causamo- 
vens  adpeccandum,  non  tamen  sufTicienter  ad  peccandum  inducens;  sed 
causa  suificienter  complens  peccatum  est  sola  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  exteriora  moventia 
ad  peccandum  non  sufiBcienter  et  ex  necessitate  inducunt,  sequitur  quod 
remaneat  in  nobis  peccare  et  non  peccare  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hocquod  ponitur  interior  causa  pec- 
cati.  non  excluditur  exterior;  non  enim  id  quod  est  exterius,  est  causa 
peccati.  nisi  mediante  causa  interiori,  ut  dictum  est  (incorp.  art.). 

Ad  /e/'f/Mmdicendum.  quod  maltiplicatis  exterioribus  causis  inclinanti- 
busad  pcccandum,  multiplicanturactuspcccati,  quiapluresex  illiscausis 

,H)  De  fcBminisMadianilis  boc  dictiini  cst,  quas  (3)  Cum  liac  tameD  djfTcrcnlia  qnftd  peccare 

ab  Israetiticis  post  occisos  masrulos  rescrvatas  possumus  jier  nos  ipsos  :  ad  non  peccandum  au- 

Moyscs  indii;n;itiir  et  intcilici  jubct.  tem  non  suflicit  libcrtas  arbitrii  per  se,  ac  sim- 

(2)  Siciit  accidit  quand6  isto  appctitus  subcst  plicitcr,  sed  requiritur  Dci  auxiiium.  Undo  rcc- 

vclicmcntlbus  passionibus  usuni  ratiouis  tollcn-  tissinio  dcfiiiivit  concil.  Aransiiannm  II ,  can.  22: 

tilms  seu  totalitcr  ligantibiis;  tunc  appctilus  ne-  neir.incm  habcre  de  suo ,  nisi  mendacium  et 

Cissart^)  impctum  passionis  scquitur ,  scd  non  peccalum. 
sdc&t  pcccatura. 
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qnae   et  pluries  inclinant  ad  aclus  peccati.   Sed  tamen  minuitur  ratio 
culpae,  quae  consistit  in  hocqu6d  aliquid  sit  voluntarium  et  in  nobis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccatum  sit  causa  peccati. 

Pc  his  etiam  infra,  quast.  LXXXiv,  ct  Sont.  II,  dist.  50,  art.  i,  et  dist.  42,  qutest.  II,  art.  I  ,2,  oetS 
corp.  et  Dc  nialo,  qiisest.  viii,  art.  1  corp.  et  Roni.  i;  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  peccatum  non  sit  causa  pee- 
cati.  Sunt  enim  quatuor  genera  causarum,  quorum  nullum  potest  ad 
hoc  congruere  quodpeccatum  sit  causa  peccati.  Finis  enim  habet  rationem 
boni;  quod  non  competit  peccato,  quodde  sua  rationeei^tmalum;  eteadem 
ratione  nec  peccatum  potest  esse  causa  efficiens.  quia  «  malum  non  est 
causa  agens,  sed  est inflrmum  et  impotens, »  utDionysius  dicit (De  div.  nom. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Causa  autem  materialis  et  formalis  videntur  habere 
solum  locum  in  naturalibus  corporibus,  quae  sunt  composita  exmateria  et 
forma.  Ergo  peccatum  non  potest  habere  causam  materialemet  formalem. 

2.  Prseterea,  «  agere  sibi  simile  est  rei  perfectae,  »  ut  dicilur  (Meteor. 
lib.  IV,  forte  ex  cap.  2,  sed  express.  De  anima,  lib.  n,  text.  5-1).  Sedpecca- 
tum  de  sui  ratione  est  imperfectum.  Ergo  peccatum  non  potest  esse  causa 
peccati. 

3.  Praeterea,  sihujus  peccati  sit  causa  aliud  peccatum,  e^dem  ratione  et 
illius  erit  causa  aliquod  aliud  peccatum ;  et  sic  procedetur  in  infinitum, 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  peccatum  estcausa  peccati. 

Sed  cowfm  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  xi,  post  med.); 
«  Peccatum  quod  per  poenitentiam  citius  non  deletur,  peccatum  est,  et 
causa  peccati.  » 

CONCLUSIO.  —  Quia  peccatum  ex  parte  aclus  causam  habet,  recte  sicut  unus 
actus  Lumanus,  allerius  saepe  causa  in  quovis  genere  causae  dicitur,  ila  el  unum. 
peccatum  aherius  peccati  causa  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  peccatum  habeat  causam  ex  parte  acttis, 
hoc  modo  unum  peccatum  posset  esse  causa  alterius,  sicut  unus  actus 
.  humanus  potest  esse  causa  alterius.  Coniingit  igitur  unum  peccatum  esse 
causam  alterius  secundum  qualuor  genera  causarum.  Primo  quidem  se- 
cundum  modum  causae  efflcientis  vel  moventis,  et  per  se  et  per  accidens. 
Peraccidensquidem,  sicut  removens  prohibensdicitur  movens  per  acci- 
dens;  ctim  enim  per  unum  actum  peccati  homo  amittit  gratiam,  vel  chari- 
tatem,  vel  verecundiam,  vel  quodcumque  aliud  retrahens  a  peccato,  incidit 
ex  hocin  aliud  peccatum;  et  sic  primum  peccatum  est  causa  secundi  per 
accidens.  Per  se  autem,  sicut  cum  ex  uno  actu  peccati  homo  disponitur 
ad  hoc  quod  alium  actum  consimilem  faciliiis  committit;  ex  actibus  enim 
causantur  dispositioneset  habitusinclinantes  ad  similes  aclus  (1).  Secun- 
dlim  vero  genus  causae  materialis  unum  peccatum  est  causa  alterius,  in- 
quantum  prseparatei  materiam;  sicut  avaritia  praeparat  materiam  litigio, 
quod  plerumque  est  de  divitiis  congregatis.  Secundum  vero  genus  causaj 
finalis  unum  peccatum  est  causa  alterius,  inquantum  propter  finem  unius 
peccati  aliquis  committit  ahud  peccatum;  sicut  ciim  aliquis  committit  si- 
moniam  propter  finem  ambitionis,  vel  fornicationem  propter  furtum.  Et 
quia  finis  datformam  in  moralibus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  3, 
etquaest.  xviii,  art.  4  etGJ,  exhoc  etiam  sequitur  quodunumpcccatum  sit 
formalis  causa  alterius;  in  actu  enim  fornicationis  quae  propter  furtum 
committitur,  est  quidem  fornlcatio  sicut  materiale,  furtum  vero  sicut  for- 
male. 

(I)  Sic  per  peccatum  luiuriaj  vel  gulae  homo  Ct  proclivior  aJ  similia  committenda. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccaLum,  inquantum  est  inordinatum, 
habet  rationem  mali;  sed  inquantum  est  aclus  quidam,  habet  aliquodbo- 
num  saltem  apparens  pro  fine ;  et  ita  ex  parte  actCis  potest  esse  causa  et 
finalis  et  effectiva  alterius  peccali,  lic6t  non  ex  parte  inordinationis.  Mate 
riam  autem  habet  peccatum  non  ex  qua^  sed  circa  quam;  formam  autenr 
habet  ex  fine.  Et  ideo  secundum  quatuor  genera  causarum  peccatum  po- 
test  dici  causapeccati,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  est  imperfectum  imperfectione 
morali  ex  parte  inordinationis;  sed  ex  parte  actOs  potest  habere  perfec- 
tionem  naturae;  et  secundum  hoc  polest  esse  causa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  omnis  causa  peccati  est  peccatum ;  unde 
non  oportet  quod  procedatur  in  infinitum;  sed  potest  perveniri  ad  aliquod 
peccatum,  cujus  causa  non  est  aliud  peccatum. 

QU^STIO  LXXVI. 

DE  CAUSIS  PECCATI   IN  SPECIALI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  peccati  in  speciali ;  et  primo  de  causis  inte» 
rioribus  in  speciali;  secundo  de  exterioribus ;  terlio  de  peccatis  quae  sunt  causa  alio- 
rum  peccalorum.  Prima  autem  consideratio  secundum  praemissa  erit  tripartita ;  nam 
primo  agetur  de  iguorantia,  quee  est  causa  peccati  ex  parte  rationis;  secundo  de  infir- 
mitale  seu  passione,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sensitivi;  tertio  de 
malitia,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  voluutatis.  Circa  primum  quseruntur  quatuor : 
1°  Utriim  ignorantia  sit  causa  peccati.  —  2"  Utrum  ignorantia  sit  peccatum.  — 
3"  Utrum  totaliter  a  peccato  excuset.  —  4"  Utrum  diminuat  peccatum. 

ARTICULUS   I.   —  UTRUM  ignorantia  possit  esse  causa  peccati  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp  et  Sent.  n,  dist. 42,  art.  \  coip.  et  ad  3,  et  De  niaio,  qusst.  Ui,  art.  3^ 

per  tot.  et  qusst.  vii,  art.  \  corp.  fin.  et  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \  .Videtur  quod  ignorantianon  possit  esse  causa 
peccati  :  quia  quod  non  est  nullius  est  causa.  Sed  ignorantia  est  non  ens, 
ciim  sit  privatio  quoedam  scientise.  Ergo  ignorantianon  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  causae  peccati  sunt  accipiendse  ex  parte  conversionis,  ut 
ex  supradictis  patet  (qusest.  lxxv,  art.  \).  Sed  ignorantia  videtur  respicere 
aversionem.  Ergo  non  debet  poni  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  omnepeccatum  involuntate  consistit,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  Lxxiv,  art,  \  et  2).  Sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  aliquod  cogni- 
tum;  quia  bonum  apprehensumest  objectum  voluntatis.  Ergo  ignoranlia 
non  polest  esse  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  nat.  et  grat.  cap.  67,  ante 
med.),  qnod  «quidam  per  ignorantiampeccant.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  qua^vis  ignorantia  peccantis  causa  est  peccati,  sed  illa  tan- 
tumqua;  tollit  scientiam  prohibentem  actum  peccati. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sccundiim  Philosophum  (Physic.  lib.  vni, 
text.  27),  causa  movens  est  duplex  :  una  per  se,  et  alia  per  accidens.  Per 
se  quidem  est,  quae  propria  virtute  movet,  sicut  generans  est  causa  mo- 
vensgraviaet  levia;  per  accidcns  autem,  sicut  removens  prohibens;  vel  ^ 
Bicut  ipsa  remotio  prohibentis.  Et  hoc  modo  ignorantia  potcst  esse  causa  , 
actils  pcccati :  est  enim  privatio  scientise  perficientis  rationem,  quae  prohi- 
bet  actum  pcccati,  inquantum  dirigitactus  humanos.  Considerandum  est 
autem  qu6d  ratio  secundum  dnplicem  scientiam  est  humanorum  actuum 
direcliva,  scilicet  secundum  scientiam  nniversalem  et  particularem.  Con- 

(4)  Refercndum  est  ad  id  quodjani  antcB  dictuni  csl  dc  ignoiantia  fauKst.  vi   art.  S). 
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ferens  enim  de  agendis  utitur  quodam  syllogismo,  cujus  conclusio  est  ju- 
dicium,  seu  electio,  vel  operatio;  actiones  autem  in  singularibus  sunt; 
undeconclusio  syllogismi  operativi  est  singularis.  Singularis  autcm  pro- 
positio  non  concluditur  ex  universali,  nlsi  mediante  aliqua  propositione 
singulari;  sicut  homo  prohibetur  ab  actu  parricidii  per  hoc  quod  scit  pa- 
trem  non  esse  occidendum,  et  per  hoc  quod  scithunc  essepatrem.  Utrius- 
que  ergo  ignorantia  potest  causare  parricidii  actum,  scilicetet  universalis 
principii,  quod  est  quaedam  regula  rationis,  et  singularis  circumstantiae. 
Unde  patet  quod  non  quselibct  ignorantia  peccantis  est  causa  peccati,  sed 
illa  tanttim  quae  tollit  scientiam  prohibentem  actum  peccati  (1).  Undc  sivo- 
luntas  alicujus  esset  sic  disposita  qu6d  non  prohiberetur  ab  actu  parrici- 
dii,  etiam  si  patrem  agnosceret,  ignorantia  patris  non  est  huic  causa  pec- 
cati,  sed  concomitanter  se  habet  ad  peccatum ;  et  ideo  talis  non  peccat 
propter  ignorantiam,  sed  «  peccat  ignorans,  »  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  ui,  cap.  1,  a  med.  et  2). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  non  ens  non  potest  esse  alicujus  causa 
per  se :  potest  tamen  esse  caiisa  per  accidens,  sicut  remotio  prohibentjg. 

Msecundum  dicendum,  quod  sicut  scientia,  quam  tollit  ignorantia,  res- 
picit  peccatum  ex  parte  conversionis ;  ita  etiam  ignorantia  ex  parte  con- 
versionis  est  causa  peccati  ut  removens  prohibens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illud  quod  est  quantum  ad  omnia  igno- 
tum,  non  potest  ferri  voluntas;  sed  si  aliquod  estsecundum  aliquid  notura 
et  secundiim  aliquid  ignotum,  potest  voluntas  illud  velle;  et  hocmodo 
ignorantia  est  causa  peccati :  sicut  ciim  aliquis  scit  hunc  quem  occidit  esse 
hominem,  sed  nescit  eum  esse  patrem ;  vel  cum  aliquis  scit  aliquemactum 
esse  delectabilem,  nescittamen  eum  esse  peccatum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ignorantia  sit  peccatum. 

Debis  etiaiB  infra,  quest.  Lxxiiv,  art.  4  ad  5,  et  qusst.  CT,  art.  2  ad  9,  et  2  2,  qiixst.  Llii,  art.  2, 
ad  2,  et  dist.  42,  art.  2,  qiixst.  I,  ad  3,  et  De  nialo,  qusst.  ili,  art.  7  corp.  et  ad  ^,  7  et  ^l, 
etquodl.  I,  art.  ^9  eorp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  ignorantia  non  sit  pecca- 
tum.  Peccatum  enim  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  le- 
gem  Dei,  »  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxi,  art.  6).  Sed  ignorantia  non 
importat  aliquem  actum  neque  interiorem,  neque  exteriorem.  Ergo  igno- 
rantia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatum  directitis  opponitur  gratise  quam  scientise.  Sed 
privatio  gratiae  non  est  peccatum,  sed  magis  poena  quaedam  consequens 
peccatum.  Ergo  ignorantia,  quae  est  privatio  scientiae,  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  si  ignorantia  est  peccatum,  hoc  non  est  nisi  inquantum  est 
voluntaria.  Sed  si  ignorantia  sit  peccatum,  inquantum  est  voluntaria,  vi- 
detur  peccatum  in  ipso  actu  voluntatis  consistere  magis  qnam  in  igno- 
rantia.  Ergo  ignorantia  non  erit  peccatum,  sed  magis  aliquid  consequens 
ad  peccatum. 

4.  Prseterea,  omne  peccatum  per  poenitentiam  tollitur,  nec  aliquod  pec- 
catum  transiens  reatu  remanet  actu,  nisi  solum  originale.  Ignorantia  au- 
tem  non  tollitur  per  poenitentiam,  sed  adhuc  remanet  actu,  omni  reatu  (2) 
per  pcenitenliam  remoto.  Ergo  ignorantia  non  est  peccatum,  nisi  forte  sit 

\  toriginale. 

H)  Ignorantia  concomitans  non  est  causa  pcc-  (2)  ITic  reatus  usurpatur  pro  culpa,  vcl  inagis 

tati ;  ignorantia  antecedens  est  causa  peccati  ma-  propriS  per  lianc  vocera  intelligitur  obligatio  ad 

lerialiter,  ignorantia  vero  consequens  est  causa  stcrnam  poenain  quoB  culpara  per  so  raodo  inse- 

^eccati  {ormaliter.  parabili  consciuitur. 
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5.  Praeterea,  si  ipsa  ignorantia  sit  peccatum,  quamdiu  remaneret  igno- 
rantia  in  homine,  tamdiu  actu  peccaret.  Sed  continue  manet  ignorantia  in 
ignorante.  Ergo  ignorans  continu^  peccaret,  quod  patet  esse  falsum,  quia 
sic  ignorantia  esset  peccatum  gravissimum.  Non  ergo  ignorantia  est  pec- 
catum. 

Sed  contra^  nlhil  meretur  poenam  nisi  peccatum.  Sedignorantiameretur 
poenam,  secundiimillud(l.  Corinth.  xiv,  38) :  Siquis  ignorat,  ignorabitur. 
Ergo  ignorantia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ignorantia  qus  sludio  superari  non  potest  (atque  ob  id  invincibilis 
dici  solet)  nullum  est  peccatum,  sed  tantummodo  vincibilis,  si  sit  eorum  quae  quis 
scire  tenetur  :  non  illorum  quae  scire  non  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  in  hoc  k  nescientia  differt,  qu6d 
nescientia  dicit  simplicem  scientise  negationem ;  unde  cuicumque  deest 
aliquarum  rerum  scientia,  polest  dici  nescire  illas;  secundum  quem  mo- 
dum  Dionysius  in  angelis  nescientiam  ponit  (De  coeL  hierarch.  lib.  vii,  a 
med.  cap.  5);  ignorantia  vero  importat  scientiae  privationem,  dum  scilicet 
alicui  deest  scientia  eorum  quae  aptus  natus  est  scire.  Horum  autem  quae- 
dam  aliquis  scire  tenetur,  illa  scilicet  sine  quorum  scientia  non  potest  de- 
bitum  actum  rect^  exercere.  Unde  omnes  tenentur  scire  communiter  ea 
quae  sunt  fidei,  et  universalia  juris  prajcepta;  singuliautem  ea  quae  adeo- 
rum  statum  vel  officium  spectant.  Quaedam  ver6  sunt  quae  etsi  aliquis  na- 
tus  est  scire,  non  tamen  ea  scire  tenetur,  sicut  theoremata  geomelriae,  et 
contingentia  particularia,  nisi  in  casu,  Manifestum  est  autem  qu6d  qui- 
cumque  negligit  habere  vel  facere  idquod  tenetur  habere  velfacere,  peccat 
peccato  omissionis.  Unde  propter  negligentiam  ignorantia  eorum  quae  ali- 
quis  scire  tenetur,  estpeccatum;  non  autem  imputatur  homini  ad  negli- 
gentiam  si  nesciat  ea  quae  scire  non  potest.  Unde  horum  ignorantia  invinci- 
bilis  dicitur,  quia  studio  superari  non  potest.  Et  propter  hoc  talis  ignoran- 
tia,  cdm  non  sit  voluntaria,  eo  quod  non  est  in  potestate  nostra  eam  re- 
pellere,  non  est  peccatum.  Ex  quo  patet  qu6d  nulla  ignorantia  invinci- 
bilis  est  peccatum ;  ignorantia  autem  vincibilis  est  peccatum,  si  sit  eorum 
quae  aliquis  scire  tenetur  (1),  non  autem  si  sit  eorum  quae  quis  scire  non 
tenetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxi, 
art.  6  ad  1),  in  hoc  quod  dicitur  diclum,  vel  factum,  vel  concupitum,  sunt 
intelligendae  etiam  negationes  oppositae,  secundum  qu6d  omissio  habet  ra- 
tionem  peccati;  et  ita  negligentia,  secundiim  quam  ignorantia  est  pecca- 
tum,  continetur  sub  praedicta  deflnitione  peccati,  inquantum  praetermitti- 
tur  aliquid  quod  debuit  dici,  vel  fieri,  vel  concupisci  ad  scientiam  debitam 
acquirendam. 

Ad  secxmdum  dicendum,  quodprivatio  gratiae,  etsi  secundum  se  non  sit 
peccatum,  tamen  ratione  negligentiae  pra^parandi  se  ad  gratiam  potest  ha- 
bere  rationem  peccati,  sicut  et  ignorantia ;  et  tamen  quantum  ad  hoc  esl 
dissimile;  quia  homo  polest  aliquam  scientiam  acquirere  per  suos  actus; 
gratia  vero  non  acquiritur  ex  nostris  actibuSj  sed  ex  Dei  munere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  peccato  transgressionis  peccatum 
non  consistit  in  solo  actu  volunlatis,  sed  etiam  in  actu  volito,  qui  est  ini- 
peratus  h  voluntate;  ita  in  peccato  omissionis  non  soitim  actus  voluntatis 

H)  Ea  quffl  scire  lcnemur,  triplicis  sunt  ge-  uniuscujusquc  statuiu.  Alia   Dauiquc  debet  scire 

Dcris,  ut  ait  Sylvius  Ho  quae  pertincnt  oil  lidcm  paroclius  quiiin    parocliiani;    et   alia  episcopu» 

catbolicam  ;  2^^'  qnee  pertiucnt  ad  niores  commu-  quiim  parocbus. 
Diler  bene   infurmaDdos  ;   5°    quae  coDcernunt 
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est  peccatum,  sed  etlam  jpsa  omissio,  inqiiantiim  est  aliqualiter  volimta- 
ria  :  et  hoc  modo  ipsa  negligentia  sciendi,  vel  etiam  ipsa  inconsideratio  est 
peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  qnod  lictit  transeuntc  reatu  per  pcenitentiamre- 
maneat  ignoiantia,  secundum quod  est  privatio  scientiae,  non  tamen  rema- 
net  negligentia,  secundum  quam  ignorantia  peccatum  dicitur  (I). 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  in  aliis  peccatis  omissionis,  solo  illo 
tempore  homo  actii  peccat,  pro  quo  prieceptum  affirmativum  obiigat;  ita 
est  ctiam  de  peccato  ignorantiae.  Non  enim  continuo  ignorans  actu  peccat, 
sed  solum  quando  est  tempus  acquirendi  scientiam  quam  habere  tenetur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ignorantia  excuset  ex  toto  a  peccato. 
De  his  etiam  siipra,  qiiaest.  LXXIV,  art.  \  ad  2,  et  art.  3  corp.  et  aJ  I ,  el  Scnt.  II ,  dist.  22,  qusst.  II, 

art.  2.  et  iv,  dist.  9,  art-  3,   qua-st.  Ii,  et  De  nialo,  quaest.  lii,  art.  8,  ct  quodl.  i.t,  art.  15  corp.  et 

Ps.  XIV,  col.  4,  et  Rom.  i,  lect.  7  princ. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videturqu6d  ignorantia  ex  toto  excuset  h, 
peccato  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  a  med.),  «  omne 
peccatum  voluntariumest.  »  Sed  ignorantia  causat  involuntarium,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quaist.  vi,  art.  8;.  Ergo  ignorantia  totaliter  excusat  pec- 
catum. 

2.  Praiterea,  id  quod  aliquis  facit  praeler  intenlionem,  per  accidens  agit. 
Sed  intentio  non  potest  esse  de  eo  quod  est  ignotum.  Ergo  id  quod  per 
ignoranliam  homo  agit,  per  accidens  se  habet  in  actibus  humanis.  Sed 
quod  est  per  accidens  non  dat  speciem.  Nihil  ergo  quod  est  per  ignoran- 
tiam  factum  debet  judicari  peccalum  vel  virtuosum  in  humanis  actibus  (2). 

3.  Pra^lerea,  homo  est  subjectum  virtutis  et  peccati,  inquantnm  est  par- 
ticeps  rationis.  Sed  ignorantia  excludit  scientiam,  per  quam  ratio  perfici- 
tur.  Ergo  ignorantia  totaliter  excusat  a  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  libero  arb.  lib.  ni,  cap.  18,  a 
princ.)  qu6d  «  qusedam  per  ignorantiam  facla  recteimprobantur  » (3).  Sed  so- 
Itim  illa  recte  improbantur  quse  sunt  peccata.  Ergo  quaedam  per  ignoran- 
tiam  facta  sunt  peccata.  Non  ergo  ignoranlia  omnino  excusat  a  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Ignorantia  consequens  vel  concomitans  actum  peccati,  nou  excusat 
a  peccato;  ignoraatia  vero,  quae  causa  est  actiis  peccati,  excusat;  sed  non  ex  toto, 
nisi  sit  ignorantia  invincibilis,  vel  ejus,  quod  quis  scire  non  tenetur. 

Respondeo  dicendum  qu5d  ignorantia  de  se  habet  quod  faciat  actum 
quem  causat,  involuntarium  esse.  Jam  autem  dictum  est(art.  1  et  2  hujus 
quaest.),  quod  ignoranlia  dicitur  causare  actum  quem  scientia  opposita 
prohibebal;  et  ita  talis  actus  si  scientia  adesset,  esset  contrarius  voluntati, 
quod  importat  nomen  involuntarii.  Si  ver6  scienlia,  quse  per  ignorantiam 
privatur,  non  prohiberet  actum  propter  inclinationem  voluntatis  in  ipsum, 
ignorantia  hiijus  scientiae  non  facit  hominem  involuntarium,  sed  non  vo- 
lentem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii.',  cap.  1) :  et  talis  ignorantia,  quae  non  est 
causa  aetOs  peccati,  ut  dictum  est  (hic  et  art.  1  hujus  quaest.),  quia  non 

(I',  nincB.  T!i(-nias(De  malo,  qusest.  ili,  art.2)  ignorantiam  fiunt;  nonenimeget  uiisericoriliA, 

de  malo  expresse  ilocet  quod  isnorantia  scciin-  qui  non  pcccavit.  In  quibiis  verbis  notaiidum  cst, 

diim  se,  utcst  nuda  privatio  stientiaBsinc  ordinc  Apostolum  non  dcsignare  ignorantiani  tan((uani 

adsuara  causani.scilicct  negligcutiam,  non  babet  causam  gratia;  mcritoriani,  scd  soliim  tanquam 

rationcm  culpie,  scd  ptcnee.  circumstantiam  diminuentem  ejus  delictum,  ct 

(2!  Quando  Sfilicct  aguntur  quajdam  bona  opera  objcctum  congruum  ct  aplum  circa  quod  occu- 

quae  quis  faccre  non  iutcndit,  ncque  fortasse  fa-  pari   potcst  divina  misi-ricordia  ,  eo  niodo  quo 

cexft,  vel  faccrc  intcnderet,  si  ci  nota  cssent.  aicb.it  David  (l's.  XLi  :  Sana   animam  meatn, 

To)  Ilinc  Auguslinos  probat  ex    illo  Aposloli  quia  peccavi  libi.  iNcque  oiiim  pccrala  niovcnt 

(I.Tini.  I,  3) :  misericordiamconscculussum,  ct  cxcitant  Deum  ad  graliain  concedeiuljin  ,  sed 

quia  ignorans  fcci,  ea  esse  petcat^  quio  pcr  poliiisdc  sc  avocant  et  avcrtunt. 
111.  '.) 
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causat  involuntariuni,  non  excusat  a  peccato.  Et  eadem  ratio  est  de  qua- 
cunique  ignorantia  non  causante,  sed  consequenle  vel  concomitante  ac- 
tum  peccati.  Sed  ignorantia  qua?  est  causa  actus,  quia  causat  involunta- 
rium,  de  se  iiabet  quod  excuset  a  peccato  (i; ;  eo  quod  voluntarium  esl  de 
ralione  peccati.  Sed  quod  aliquando  non  totaliter  excuset  a  peccato,  potest 
conlingere  ex  duobus  :  uno  modo  ex  parte  rei  ipsius  ignorata;.  Intantum 
enim  ignorantia  excusat  a  peccato,  inquantum  ignoratur  aliquid  esse  pec- 
catum.  Potest  autem  contingere  quod  aliquis  ignoret  quidem  aliquamcir- 
cumstantiam  peccati,  quam  si  sciret,  retraheretur  a  peccando,  sive  illa 
circumstantia  faciatad  rationem  peccati,  sive  non;  et  tamen  adhuc  rema- 
net  in  ejus  scientia  aliquid  per  quod  cognoscit  illud  esse  actum  peccati  : 
puta  si  aliquis  percutiens  aliquem,  scil  quidem  ipsum  essehominem,  quod 
sufficit  ad  rationem  peccali,  non  tamen  scit  eum  esse  patrem,  quod  est 
circumstantia  conslituens  novam  speciem  peccati;  vel  forl6  nescit,  qu6d 
ille  se  defendens  repercutiat  eum,  quod  si  sciret,  non  percuteret;  quod  non 
pertinet  ad  rationem  peccati.  Unde  licet  talis  propter  ignorantiam  peccet, 
non  tamen  totaliter  excusatur  a  peccato,  quia  adhuc  remanet  ei  cognitio 
peccali  {'i).  Alio  modo  potest  lioc  contingere  ex  parte  ipsius  ignorantiae; 
quia  scilicet  ipsa  ignorantiaest  voluntaria  :  vel  direct^,  sicut  ciim  aUquis 
studiose  vult  nescire  aliqua,  ut  liberius  peccet  (3);  vel  indiroct^,  sicutctim 
aliquis  propter  laborem,  vel  propter  alias  occupationes,  negligit  addiscere 
id  per  quod  a  peccato  retraheretur.  Talis  enim  negligentia  facit  ignoran- 
tiam  ipsam  esse  voluntariam  et  peccatum,  dummodo  sit  eorum  quae  quis 
scire  tenetur  et  potest.  Etideo  talis  ignorantia  non  totaliterexcusat  a  pec- 
cato.  Si  vero  sit  talis  ignoranlia  quse  omnino  sit  involuntaria,  siv§  quiaest 
invincibilis,  sivequia  est  ejus  quod  quis  scire  non  tenetur,  talis  ignoran- 
tia  omnino  excusat  a  peccato. 

Ad  primxmi  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  ignorantia  causat  involun- 
tarium,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  8).  Unde  non  omnis  ignoran- 
tia  totaliter  excusat  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  remanet  in  ignorante  de  vo- 
luntario,  intantum  remanet  de  intentione  peccati ;  et  secundum  lioc  non  erit 
per  accidens  peccatum. 

Ad  tertium  diceudum,  qu6d  si  esset  talis  iguorantia  quai  totaliter  usum 
rationis  excluderet,  omnino  a  peccato  excusaret,  sicut  patet  in  furiosis  ei 
amentibus;  non  aulem  semper  ignorantia  causans  peccatum  est  talis;  et 
ideo  non  semper  tolaliler  excusat  a  peccato. 

ARTICULUS   IV.  —  LTRUM  ignoramia  diminuat  peccatum. 
De  bis  etiam  sapra,  art.  5,  et  locis  ibiilem  anaotatis. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  ignorantia  non  diminuat 
peccalum.  IUud  enim  quod  est  commune  (4)  omni  peccato,  non  diminuit 
peccatum.  Sed  ignorantia  est  communis  omni  pcccato  (5);  dicit  eiiim  Phi- 

(IlTalis  est  ipnorantiaNoe,  qui  6i6en»  «intim  i2)    Unde  Judas  (Gen     xxiTiiil  accedens  ad 

tnpJ'rin(««  e*MOcn.  IX,  21) ;  ejus  priiiii  ci>rictas  nnilierem    quam   ignorabat  esso  suain   uxorem 

Don  fiiil  iiitcmpcrantiae,  seJ  inoxpericntia;  ;  talis  Thamar,  non   ipnorabat  taiiien  quod   non  ossel 

ignnranti.i  J.icob  concumbenti'!  cum    l.ia,  qiiam  siia  umr,  acproinde  rous  fiiit  foiTicalionis,  sed 

putabat  es^c  Kacbel  uxnrem  suam  ;  talis  ,  jiiita  non  inccstOs. 

Doniiullns  Paties  ,  ignor^ntia  Lotli  patrantis  iii-  (3)  Ea  ipnorantia  a  tbooloKis  vocatur  a//<;c(a(a; 

ccslum  cuni    iiliabus  snis;  ncqiic  enim  de  illo  prrcatum  anpet,  ncdiim  illiiJ  miniiat. 

quidqiiam   norat,  vel  voluntale   in    illuin   ferc-  (i)  Hic  et  infra,  nonnulli  edili  liabent  prapo- 

bnliii.  Iti  Ambros.   (1-  I,  dc  Alirabam>,  ct  Ori-  sitionem  in. 

gcii  s  (huii.   V  in  Gen.).  Scd  alii   Patr.  s  illum  (5)  Ita  Nicolai ;  alii,  in  omni"  peccalo. 
iiiinimc  uxcusanJum  malaerunt 
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losophus  (Elhic.lib.iii,cap.  1,  u  iiied.)  qu6d  «  omnismalus  estignoraas». 
Ergo  i.ynorantia  non  diminiiit  peccatum. 

2.  Pricterea,  peccatuni  additum  peccato  facit  majus  peccatum.  Sed  ipsa 
ignorantia  est  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.)  Ergo  non  di- 
minuil  pcccatum. 

3.  Praeterea,  non  est  ejusdem  aggravare  ct  diminuere  peccatum,  Sed 
ignoranlia  aggravat  peccatum  :  quoniam  super  illud  Apostoli  (Rom.ii,  i): 
Ignoras  quonutm  benignitas  Dei  ad  pixnitentiuni  te  addccit?  dicit  Ambr. 
(implic,  et  Gloss.  ord.)  :  Gravissime  peccas,  si  ignoras  ■>.  Ergo  ignoran- 
tia  non  diminuit  peccalum. 

4.  Pra)terea,  si  aliqua  ignorantia  diminuit  peccalum,  hoc  maxime  vide- 
lur  de  illa  quse  lotaliter  tollit  usum  rationis.  Sed  hujusmodi  ignorantia 
non  diminuit  jieccatum,  sed  magis  auget ;  dicit  enim  Philosophus(Ethic. 
cap.  5,  ante  med.),  qu6d  «  ebrius  meretur  duplices  mulctationes  ».  Ergo 
ignorantia  non  minuit  peccatum. 

Sed  contra,  quidquid  est  ratio  remissionis  peccati,  alleviat  peccatum, 
sed  jgnorantia  est  hujusmodi,  ut  patet  (I.  Tim.  i,  13)  :  Miserieordiam  con- 
secutus  sum,  quiaignorans  feci.  Ergo  ignorantia  diminuit  vel  alleviat  pec- 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Ignoranlia  peccantis,  sicut  ipsura  voluntariura,  ita  etiam  ipsum 
peccatum  vcl  auget,  vel  diminuit  :  illa  siquidem  ignorenlia,  quije  direct^  et  per  se 
voluntaria  ost,  jieccalum  auget.  Quae  vero  indirect^  tantum  vel  per  accidens  voiunla- 
ria  est,  ipsum  diminuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quiaomnepeccatum  estvoluntarium,  intantum 
ignorantia  potest  diminuere  peccatum,  inquantumdiminuit  voluiitarium; 
siautenivoluntariiunnondiminuat,  nulIomododiminuetpeccatuni.Manifes- 
tumestautemquodignorantiaquaelotaliter  apeccato  excusat,quiatotaliter 
voluntarium  tollit.peccatum  nonminuit,  sed  omninoaufert.  Ignorantia  ver6 
quae  non  est  causa  peccati,  sed  concomitanter  se  habet  ad  peccatum,  nec 
minuitpeccatum,  nec  auget.  Ula  igitur  sola  ignorantia  potest  peccatum  mi- 
nuere,  quae  est  causa  peccati ;  et  tamen  totaliter  a  peccato  non  excusat. 
Contingit  autem  quandoque  quod  tahs  ignorantia  directe  et  per  se  est  vo- 
luntaria,  sicut  cum  aliquis  sua  sponte  nescit  ahquid  ut  liberitis  peccet;  et 
talis  ignorantia  videtur  augere  voluntarium  et  peccatum  (i);  ei  inten- 
tione  (2)  enim  voliintatis  ad  peccandum  provenit  quod  aliquis  vult  subire 
ignoranliae  damiuim  propter  libertatem  peccandi.  Quandoque  vero  igno- 
rantia  quae  est  causa  peccati  non  est  direcle  voluntaria,  sed  indirecte  vel 
per  accidens  :  puta  ciim  aliquis  non  vult  laborare  in  sludio,  ex  quo  sequi- 
lur  eum  esse  ignorantem ;  vel  ctim  aliquis  vult  bibere  vinum  immoderate; 
ex  quo  sequitur  eum  inebriari,  et  discretione  carere ;  et  talls  ignorantia 
diminuit  voluntarium,  etperconsequens  peccatum.  Cijm  enim  aliquid  non 
cognoscilur  esse  peccatum.  non  potest  dici  quod  voluntas  directc  et  per 
se  feratur  in  peccatum,  sed  per  accidens;  unde  est  Ibi  minor  contemptus; 
et  per  consequens  minus  peccatum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  secundiim  quam  «  omnis 
malus  est  ignorans, »  non  est  causapeccati.  sed  aliquid  consequens  ad  cau- 
sam.  scilic  t  ad  passionem  vel  habitum  inclinanlem  ad  peccatum. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  peccatum  peccato  additum  facit  plura 
peccata,  non  tamen  facit  semper  majus  peccatum,  quia  fort^  non  coinci- 

(l)  Ea  ignorantia  est  ignoraulia  affectafa  de  (3i  ignorautia  quse  minuit  percaiiini  rst  igno- 

(loa  jam  <li\imus  (art.  pisc).  ranlia  viiiciLilis  et  cb  niagis  iUuJ  winuit  qu6 

i2)  Niioi;ti,  e\   inlcissione.  miimsvincibilis  est 
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dunlin  idcm  peccatum,  sed  sunt  plura;  et  potest  contingere,  si  primun. 
diminuat  secundum,  quod  ambo  simul  non  habeant  tantam  gravitatem, 
quantam  unum  solum  haberet;  sicut  homicidium  gravius  peccatum  est,  si 
sita  sobrio  liomine  factum,  quam  si  fiat  ab  ebrio  homine,  quamvis  hffic 
£int  duo  peccata ;  quia  ebrietas  plus  diminuit  de  ratione  sequentis  peccati, 
quam  sit  sua  gravitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Ambrosii  polest  intelligi  de  igno- 
rantia  simpliciter  affectata;  vel  potest  intelligi  in  genere  peccali  ingratitu- 
dinis.in  qua  summusgradusest  quod  homo  etiam  beneficia  non  recognos- 
cat;  vel  potestintelhgide  ignorantla  infidelitatis,  qua^  fundamenlum  spiri- 
tualis  «Tedificii  subvertit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ebrius  meretur  quidem  «  duplices  mulcta- 
tiones »  propter  duo  peccata  quae  committit,  scilicet  ebrietatem  ct  aliud 
peccatum  quod  ex  ebrietate  sequitur;  tamen  ebrietas  ratione  ignorantiae 
adjunctse  diminuit  sequens  peccatum;  et  fortc  plus  quam  sit  gravilas 
ipsius  ebrietatis,  ut  dictum  est  (in  sol.  2).  Vel  potest  dici  quod  illud  ver- 
bum  inducitur  secundum  ordinationem  cujusdam  Pittaci  legislatoris  (4), 
qui  slatuit  ebrios.  si  percusserint,  amplius  puniendos,  non  ad  veniam  res- 
piciens  quam  ebrii  debent  magis  habere,  sed  ad  utilitalem ;  quia  plures  in- 
juriantur  ebrii  quam  sobrii,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  ii,  sub 
fin.). 

QUiESTIO  LXXVII. 

DE    CAUSA    PECCATI    EX    PARTE    AFPETITUS    SENSITIVI,    IN  OCTO  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  causa  peccati  ex  parte  appetilus  sensili^i,  utrura 
passio  animae  sit  causa  peccati ;  et  circa  hoc  quajruutur  octo  :  1"  Ulriim  passio  appe- 
titus  sensitivi  possit  movere  vel  iuclinare  voiuntatem.  —  2°  Utriim  possit  superare 
rationem  coulra  ejus  scieutiam.  —  3"  Utriim  peccatum  quod  ex  passione  provenit,  sit 
peccatum  ex  iufirmitate.  — 4°  Utriim  ha?c  passio  quse  est  amor  sui,  sit  causa  omnis 
peccali.  —  5°  De  illis  tribus  causis  quEe  pouuntr  (I.  Joan.  ii,  16)  :  Concupiscentia 
oculorum,  concupiscentia  carnis,  et  supcrbia  vi^cc.  —  6°  Ulrum  passio  quae  esl  causa 
peccati,  diminuat  ipsum.  —  7°  Utriim  tolaliter  excuset.  —  8"  Utrum  peccatum  quod 
ex  passione  est,  possit  esse  morlale. 
ARTICULUS  L  —  utrum  volc.ntas  moveatur  a  passione  appetitus  sensitivi. 

De  bis  eliaiii  siipra,  qusest.  IX,  art.  i,  et  quxst.  1,  art.  5,  et  2  2,  qua;st.  CLVI,  art.  I  corp.  et  part.  III, 
qua:jl.  XLMj  art.  7  ad  1,  et  De  vcr.  qusst.  v,  art.  \0  corp.  ct  qua;st.  XXIM,  art.  9  aj  5  el  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  voluntas  non  moveatur  a 
passione  appetitus  sensitivi.  Nulla  enim  potentia  passiva  movetur  nisi  b.  suo 
objecto.  Voluntas  autcm  est  polentia  passiva  et  actiya  simul,  iuquantum 
est  movens  et  mota,  sicut  Phiiosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  texl.  54}, 
universalitei'  de  vi  appetitiva.  Ciimergo  objectum  voluntatis  non  sit  passio 
appetitCis  sensitivi,  sed  magis  bonum  ralionis,  videtur  qu6d  passio  appe- 
titus  sensilivi  non  moveat  voluntatem. 

2.  Pra?lerea,  superior  motor  non  movelur  ab  inferiori,  sicut  anima  non 
movelur  a  corporo.  Scd  voluntas,  quaB  est  appetitus  rationalis,  conipara- 
tur  ad  appetitum  sensitivum,  sicut  molor  supcrior  ad  inferiorem;  dicit 
enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  lext.  t»7)  quod  «  appctitus  ralionalis 
movetappclitum  scnsitivum,  sicutin  corporibuscaicstibus  splu\:!ra  inovct 

(l)PiUacut  fuit  unus  ex  seplcin  Grecio!  s<ipi<  ntiLus;  Ic^^cs  condi.llt,  seJ  nun  pciliiiani  ,  ul  iLi 
anuolnt  ipsc  Fhilosopbus.   ' 
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spliaeram.  »  Ergovolunlasnon  polest  movcriii  passioneappoliliissensilivi. 

3.  Pn^terea,  iiuUum  immateriale  potest  moveri  ab  aliquo  malcriali.  Sed 
voluntas  est  potonlia  qupcdam  immatcrialis  ;  non  enim  utilur  organo  cor- 
])orali,  cum  sit  in  ralione,  ut  dicitur  (Dc  anima,  lib.  iii,  text.  42) ;  appotitus 
autcm  scnsitinis  est  vis  materialis,  utpotc  fundata  in  organo  corporali. 
Er^o  patio  appelitOs  sensitivi  non  potestmovereappctitum  intellcctivum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Danielis  xiii,  56  :  Concupiscentia  subvertit 
cor  tiinm{[). 

CONCLUSIO.  —  Passiones  appetkus  sensitivi  ipsam  voluntatem  (cum  immate- 
rialis  sit  potentia)  nonnisi  indirecte  (eam  videliret  a  propria  functione  distrafiendo, 
vcl  rectum  rationis  judicium  irapediendo)  voluntalem  trahere,  et  ad  malura  impel- 
lere  possunt. 

Hespondeo  dicendum  quod  passio  appetitils  sensitivi  non  potest  directe 
trahere  aut  movere  voluntatem,  sed  indirecte  potest;  et  hoc  dupiiciter: 
uno  quideni  modo  secundum  quamdam  abstractionem ;  ciam  enim  omnes 
potentiiE  animai  in  una  essenlia  anims  radicentur,  necesse  est  qu6d 
quando  una  potcnlia  intenditur  in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remittatur, 
vel  ctiam  totaliterin  suoacta  impediatur;  tum  quia  omnis  virtus  ad  plura 
dispersa  fit  minor,  unde  c  contrario  quando  intenditur  circa  unum,  miniis 
potest  ad'alia  dispergi ;  tum  quia  in  operibus  animae  requiritur  quaedam 
intenlio,  qu.12  dumvehementer  applicalur  ad  unum,  non  potest  alteri  ve- 
hemcnter  attendcre.  Et  secundum  hunc  modum  per  quamdam  distractio- 
nem,  quando  motus  appetitOs  sensitivi  fortificatur  secundiim  quamcumque 
passioncm,  noccsse  est  quod  remittatur  vel  totaliter  impediatur  motus 
proprius  appetitiis  rationalis,  qui  est  voluutas.  Alio  modo  ex  parte  objecti 
voJuntatis,  quod  est  bonum  ratione  apprehensum.  Impeditur  enim  judi- 
cium  et  apprehensio  rationis  propter  vehementem  et  inordinatam  appre- 
liensionem  imaginationis  et  judicium  virtutis  aistimativa^ ,  ut  patet  in 
amentibus.  Manifestum  est  autem  quod  passionem  appelitus  sensitivi  se- 
quitur  imaginationis  apprehensio  et  judicium  ffistimativse,  sicut  etiam 
dispositionem  linguae  sequitur  judicium  gustus;  unde  videmus  quod  ho- 
mines  in  aliqua  passione  existentes  non  facile  imaginationem  avertunt  ab 
liis  circa  quai  afticiuntur;  unde  per  consequens  judicium  rationis  plerum- 
que  sequitur  passionemappetitus  sensitivi,  et  per  conscquens  motus  vo- 
iuntatis,  qui  natus  est  semper  sequi  judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  passionem  appetitus  sensitivi  fit 
fliqua  immutatio  circa  judicium  de  objecto  voluntatis,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.j,  quamvis  ipsa  passio  appetitus  sensitivi  non  sit  direct^  vo- 
luntalis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superius  non  movetur  ab  inferiori  directe 
sed  indirccte  quodammodo  moveri  potest :  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.) 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 
ARTICULtlS  H,  —  UTRLM  r.ATio  rossiT  superari  a  passione  contra  suam 

SCIENTIAM    (2,1. 
De  his  etiani  De  nialu,  quacst.  ni,  art.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Vidctur  qu6d  ratio  non  possit  superari 
k  passione  contra  suam  scientiam.  Fortius  enim  non  vlncitur  a  debiliori. 
Sed  scientia  propter  suam  certitudinem  est  forlissimum  eorum  quae  in 

(I,  Dieit  qiioqiic  et  in  eodeni  sensu  JacoL.   l  :  (2,  Sensus  illins  qu<cstionis  est  ficri  ncpossit, 

Vnv^quitque  tnttatur  d  concupisrcntia  sua  ut  quod  quisplam  novit  cssc  i!!icilura,  passione 

al,s!rartus  et  illictus  :  deinde  conrupiscentio  victus  agal.stante  ill4  Dolitii. 
cum    concupiscil  ,    parit    pcccatum. 
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nobis  sunt.  Ergo  non  potest  superari  a  passione,  quse  est  debilis  (4),  et 
cito  Iransiens. 

2.  Prajterea ,  voluntas  non  est  nisi  boni  vel  apparentis  boni.  Sedclim 
passio  traliit  voluntatem  in  id  quod  est  vere  bonum,  non  inclinat  rationem 
contra  scieiitiam;  ciim  autem  trahit  eam  in  id  quod  est  apparens  bonum, 
et  non  existens ,  trahit  eam  in  id  "quod  rationi  videtur.  Hoc  aulem  est  in 
scientia  rationis  quod  ei  videtur.  Ergo  passio  nunquam  inclinat  ratiooem 
contra  suam  scientiam. 

3.  Prseterea,  si  dicatur  quod  trahit  rationem  scientem  aliquid  in  univer- 
sali,  ut  contrarium  judicet  in  parliculari,  contra.  Universalis  et  parlicularia 
propositio  si  opponantur,  opponuntur  secundtim  contradictionem,  sicut: 
«  Omnis  homo,  et  non  omnis  homo.  »  Sed  duse  opiniones,  quai  sunt  con- 
tradicloriai,  sunt  contrariae,  ut  dicitur  (Periherm.  hb.  ii,  cap.  uit.).  Si  igitur 
aliquis  sciens  aliquid  in  universali,  judicaret  oppositum  in  singulari,  se- 
queretur  quod  haberet  simul  contrarias  opiniones,  quod  est  impossibile. 

4.  PriEterea,  quicumquc  scit  universale,  scit  etiam  particulare,  quod 
novit  sub  universali  contineri;  sicutqui  scit  omnemmulam  esse  sterilem, 
scithoc  animal  esse  sterile,  dummodo  ipsum  sciat  eese  mulam,  ut  patet 
per  id  quod  dicitur  (Posieriorum  lib.  i,  text.  2).  Sed  ille  qui  scit  aliquid  in 
universali,  puta  nullam  fornicationem  esse  faciendam,  scithucpai  ticulare 
sub  universali  contineri,  puta  hunc  actum  esse  fornicarium  (2).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  etiam  in  particulari  sciat. 

5.  Praeterea, «  ea  qus  sunt  invoce,  sunt  signa  intellectus  animae, »  secun- 
diim  Philosophum  (in  pi  inc.  lib.  i  Periherm.).  Sed  liomo  in  passione  exis- 
tens  frequenter  confitetur  id  quod  eligit  esse  malum  etiamin  particulari. 
Ergo  etiam  in  particuiari  habet  Scientiam.  Sic  igitur  videtur  quod  passio- 
nes  non  possint  trahere  rationem  contra  scientiam  universalem ;  quia  non 
potest  esse  quod  habeat  scientiam  universalem ,  et  aesimet  oppositum  in 
particulari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (Roman.  vii,  23)  :  fideo  aliam  legem 
in  membris  meis  rejnujnanteyn  legi  mentis  mese ,  et  capticanfem  me  in  lege 
peccati.  Lexautem  quae  est  in  inembris,  est  concupiscentia ;  de  qua  supra 
locutus  fnerat.  Ctim  igitur  concnpiscentia  sit  passio  quffidam,  videturquod 
passio  trahat  rationem  etiam  contra  hoc  quod  scit. 

CONCLUSIO.— Possunt  sjppe  numeropassionesappetitiis  sensitivi  rationem  etejus 
universalem  scientiara  impedire :  vel  per  modura  distractionis,  vel  ad  contraiium 
impellendo,  vei  ali(iuara  corporalem  transmutationem  causaudo,  ex  qua  vel  tot»- 
liter  impediatur,  vel  ex  partesaltem  ligetur  rationis  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  Socratis  fuit,  ut  Philosophos  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  2,  in  princ),  quod  scientia  nunquam  possel  superari 
i,  passione;  unde  ponebat  omnes  virtutes  esse  scientias,  et  omnia  peccata 
esse  ignorantias.  In  quo  quidem  aliqualiter  rectc  sapiebat;  quia  ciim  vo- 
lunlas  sit  boni  vel  apparentis  boni,  nunquam  voluntas  in  malum  movetur, 
nisi  id  quod  non  est  bonum,  aliqualiter  rationi  bonum  apparent;  et  prop- 
ter  hoc  voluntas  nunquam  in  malum  tenderet,  iiisi  cum  aliqna  ignorantia, 
vel  errore  nitionis  (3).  Unde  dicitur  (Prov.  xiv,  22) :  Errant  quioptrantur 
malvm.  Sed  quia  experimeato  patet  qu6d  multi  agunt  contra  ea  quorum 

;l)  Nicolui,  inob<lit.  tuin  in  liisqiii  pecranl  ii  ignoranlia,  ^cd  etiain 

(2)  Ita  cixld.  cl  cxcinpla  oninia.  Theologi  sup-  in  illisqui  pccrant  tiiin  ci  iiassioiic,  luni  ci  nia- 

pleniluin  censcnt  :  llunc  aclum  non  ct$e  fa-  litia  (Cr.  qusst.  LXXVI,  art.  4  aii  I ;  qua;st.  LViil, 

eiendum.  ari.l,  et  2  2,  quiest.  xxxv,  art.  2,  et  iiucst.  Li, 

(o)  Hinc  ilcclarat  B.  Tliomas    qna-st.  Lxxvill,  art.  5  ail  '2\ 
art.  I  ad  Ij  aliquam  esse  ignorautiani,  non  tau- 
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scientiam  habent,  et  auctoritale  divina  confirmatur,  secundiim  illud 
(Luc.  XII,  47)  :  Servus  qui  cognovit  vohuitatem  domini  sui,  ct  non  fecit, 
plagis  vapulabit  midtis ;  el  (Jacobi  iv,  17)  dicilur  :  Scienti  bonum  fur^ere,  et 
non  facienti,  ■pcccatwn  est  illi,  non  Rimpliciler  verum  dixit;  sed  oportet 
distinguere,  ut  Pbilosophus  tradil  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  3).  Ciim  enim  ad 
recte  ag-cndum  homo  dirigatur  dupiici  scientia,  scilicet  universali  etparti- 
culari,  ulriusque  defectus  sufGcit  ad  hoc  qu5d  impediatur  rectitudo  vo- 
luntalis  et  operis,  ut  supra  dictum  est(quiiest.LXXvi,.irt.  i).  Contingit  ergo 
qu6d  aliquis  babeat  scientiam  in  universali,  puta  nullam  fornicaiionem 
esse  faciendam,  sed  tamen  non  cognoscat  in  parliculari  hunc  actum,  qui 
est  fornicatio,  non  esse  faciendum;  et  lioc  sufticit  ad  lioc  quod  voUintas 
non  sequatur  universalem  scientiam  rationis.  El  iterum  considorandura 
est  qu6d  nihil  prohibetaliquidsciri  in  habitu,  qiiod  tamen  actu  non  consi- 
dcratur.  Polest  igitur  contingere  qu6d  ahqnis  etiam  rectam  scientiamha- 
beatiii  singulari,  et  non  soltim  in  universali,  sed  tamen  in  actu  non  con- 
siilerel ;  el  tuiic  non  videtur  difficile  quod  prsetcr  id  quod  actu  non  consi- 
derat  homp  agat.  Qu6d  autem  homo  non  consideret  in  particulari  id 
quod  habitnaliter  scit,  quandoque  quidem  contingit  ex  solo  defectu  in- 
tentionis;  puta  ciim  homo  sciens  geometriam,  non  intendit  ad  conside- 
randum  geomctricC  concUisiones,  quas  statim  in  promptu  habet  conside- 
rare;  quandoque  autem  homo  non  considerat  id  quod  habet  in  habitu, 
propter  aliquod  impedinientum  superveniens,  puta  propter  aliquam  occu- 
pationem  extcriorem,  vel  propter  aliquam  infirmitatem  corporalem ;  et  hoc 
modo  ille  qui  est  in  passione  constitutus,  non  considerat  in  particulari  id 
quod  scit  in  universali,  inquantum  passio  impedit  talem  considerationem, 
Impeditautem  tiipliciter  :  prim6  quidem  per  quamdam  distractiouem,  si- 
cul  supra  expositum  est  (art.  prsec);  secund6  per  contrarietatem ,  quia 
plerumque  passio  inclinat  ad  contrarium  hujus  quod  scientia  universalis 
hahet;  tertio  per  quamdam  immutationcm  corporalem,  ex  qua  ratio  quo- 
dammodoligatur,  ne  libere  in  actum  exeat ;  sicut  etiam  soranus  vel  ebrie- 
tas,  quadam  corporali  transmutatione  factS,  ligat  usum  rationis.  Et  qu6d 
hoc  contingat  in  passionibus,  patet  ex  hoc  qTi6d  aliquando,  cum  passio- 
nes  multum  intendunlur,  homo  amittit  tolaliter  usum  rationis(l);  multi 
enim  propter  abundantiam  amo'is  et  irae  sunt  in  insaniam  conversi.  Et 
pcr  hunc  modum  passio  trahil  rationem  ad  judicandum  in  particulari 
contra  scicntiam  quam  habet  in  universali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  universalis,  quse  est  certis- 
sima,  non  habet  principalitatem  in  operatione,  sed  magis  scientia  parti- 
cularis.  eo  quod  operationes  sunt  circa  singularia;  unde  non  est  minimsi 
in  operabilibus  jiassio  agit  contra  scientiam  universalem,  absente  conside- 
ratione  in  particulari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  qu6d  rationi  videatur  in  parti- 
culari  aliquid  boinmi,  quod  non  estbonum,  contingit  ex  aliqua  passione; 
et  tamen  hoc  particulare  judicium  est  contra  universalem  scientiam 
rationis. 

Ad  tcrtinm  dicondum,  quod  non  posset  contingere  qu6d  aliquis  haberet 
simul  in  actu  scientiam  aut  opinionem  veram  de  universali  afrirmativo^ 
et  opinionem  falsam  de  particulari  npgativo,  aut  6converso;  sed  bene  po- 
test  contingere  quod  aliquis  habeat  veram  scicntiam  habitualiter  deuni- 
versali  affirmativo,  et  falsam  opinionem  in  actu  de  particulari  negativo; 
actus  enim  directe  non  contrariatur  habitui,  sed  actui. 

(I)  InteiJuni  vcrbsic  ut  quamvis  non  totalitcr  amittalur,  niinus  taraen  sit  libor. 
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Ad  qnarium  (licendum,  quod  ille  qui  habet  scientiam  in  universali, 
propter  passionem  impeditur  ne  possit  sub  illa  universali  sumere,  et  ad 
conclusionem  pervenire;  sed  assumit  sub  aiia  universali,  quam  suggerit 
inclinalio  passionis,  et  sub  ea  concludit.  Unde  Piiilosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  VH,  cap.  3),  quod  syllogismus  incontinentis  habet  quatuor  propositio- 
nes,  duas  particulares  et  duas  universales :  quarum  una  est  rationis,  puta 
nullam  fornicationem  esse  committendam ;  alia  est  passionis,  puta  delec- 
tationemesse  seclandam.  Passio  igitur  hgat  rationem,  ne  assumat  et  con- 
cludat  sub  prima;  unde  ea  durante  assumit  et  concludit  sub  secunda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  ebrius  quandoque  proferre  potest 
verba  significantia  profundas  sententias,  quas  tamen  mente  dijudicare  non 
potest,  ebrietate  prohibente;  ita  in  passione  existens  etsi  ore  proferat  hoc 
non  esse  faciendum,  lamen  intcrius  hoc  animo  sentit  quod  sit  faciendum, 
ut  dicitur  (Ethic.  iib.  vn,  cap.  3,  a  med.). 
ARTICULUS  151.  —  ijtrum   peccatum  quod   est  ex  passione,  debeat   dici 

EX   INFIRMITATE  (i). 
De  bis  etiam  infra,  qiitEst.  Lxxxv,  art.  3  ad  A,  et  Sent.  II,  dist.  22,  queest.  II,  art.  2  ad  o,  et  in  Eip. 
litt.  fin.  ct  IV,  dist.  19,  r|uaest.  I.  art.  3,  qiisest.  II  ad  2,  cl  De  nialo,  qua^st.  Ili,  art.  8  ad  3,  et  art.  9, 
\Q,  1 1  et  12  corp.  ct  Psal.  IX,  corp,  o. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  peccalum  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  debeat  dici  ex  infirmitate.  Passio  enim  est  quidam  vehemens 
motus  appetitils  sensitivi,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Vehementia 
autem  motOs  magis  attestatur  fortitudini  quam  inlirmitati.Ergo  peccatum 
quod  estex  passione,  non  debetdici  ex  infirmitate. 

2.  Praeterea,  infirmitas  hominis  maxim6  altenditur  secundum  illud  quod 
est  in  eo  fragilius.  IIoc  autem  est  caro;  unde  dicitur  (Psal.  lxxvii,  39) :  Re- 
corclatus  est  qtiia  caro  sunt.  Ergomagis  debet  dici  peccatum  ex  infirmitate 
quod  est  ex  aliquo  corporis  defectu,  quam  quod  est  ex  anima^  passione. 

3.  Praetcrea,  ad  ea  non  videtur  homo  esse  infirmus  quse  ejus  voluntati 
subduntur.  Sed  facere  vel  non  facere  ea  ad  quae  passio  inclinat,  hominis 
voluntati  subditur,  secundtim  illud  (Genes.  iv,  7)  :  Subter  te  erit  appetitus 
tvus,  et  tu  dominaberis  illius.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione,  non 
est  ex  infirmitate. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  Tuscul.  quaest.  lib.  iv,  ante  med.  et 
deinc.)  passiones  animae  aigritudines  vocat.  .Egritudines  autem  alio  no- 
mine  infirmitates  dicuntur.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione,  debet  dici 
ex  infirmitate. 

CO\CLUSIO.  —  Ciim  passiones  sint  qua;datn  anima3  o^griUurmcs  rationis  regu- 
lam  impcdientes;  qua^curaque  pcccata  ex  passione  procedunl  quasi  cx  ilUus  infirmi- 
tate  procedcre  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  peccati  propria  est  ex  parte  animae, 
in  qua  principaliter  est  peccatum.  Potest  autem  dici  infirmitas  in  anima 
ad  similitudineminfirmitatis  corporis.  Dicitur  autcm  coipus  hominisesse 
infirmum,  quando  debilitatur  vel  impeditur  in  exccuLione  propriae  opera- 
lionis  propter  aliquam  inordinationem  partium  corpoiis,  ita  scilicet  quod 
humores  et  membra  hominis  non  subdantur  virtuti  rogiliviT?  ct  motivae 
corporis;  unde  et  membrum  dicitur  esse  infirmum,  quando  uon  potebi 
perficere  operationem  membri  sani,  sicut  oculus,  quando  non  potcstcIarS 
videre,  ut  dicit  Philosophus  (De  historiis  animalium,  lib.  x,  cap.  4,  circa 
princ).  Unde  et  infirmitas  anima}  dicitur,  quando  impoditur  ariima  in  pro- 
pria  operationc  propter  inordinalionem  partium  ipsius.  Sicut  autcni  par- 

(\)  Apostoliis  dicil  iRom.  v)  :  Debemm  nos  firmiorcs  imbecilliialem  infirmorun'  suslincre. 
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tes  corporis  dicuntur  esse  inordinatte,  quando  non  sequuntur  ordinem  na- 
lurx,  ita  el  ijartesanimtedicuntiir  esse  inordinatae,  quando  non  subduntur 
ordini  rationis;  ratio  cnini  est  visregitiva  parlium  anim<B.  Sicergo  quando 
extra  ordincm  rationis  vis  concupiscibilis  aut  irascibilis  aliqua  passione 
aflicitur,  el  per  hoc  impedimentum  pra^stalur  modo  pra^dicto  debilcc  ac- 
tioni  liominis,  dicitur  peccalum  csse  ex  infirmitatc.  Unde  et  Philosophus 
(Elhic.  lib.  VII,  cap.  8,  circa  princ.)  comparat  inconlinentcm  cpilcptico, 
cujus  partes  moventur  in  conlrarium  cjus  quod  ipse  disponit. 

Ad  p;'i»iii??i  ergo  dicendum,  quod,  sicul  quanto  iLcrit  molus  forlior  in 
corpore  pnEter  ordinem  na^tura^,  tanlo  est  major  infirmitas  ;  ita  quanlo  fue- 
rit  molus  fortior  passionis  pra^ter  ordinem  rationis,  tanlo  csl  majorinfir- 
mitas  animge. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  peccaturn  principaliter  consislit  in  actu 
voluntatis,  qui  non  impeditur  per  corporis  infirmitatem  ;  potcst  enim  qui 
est  corpore  infirmus  promptani  habei'e  voluntatem  adaliquid  faciendum  ; 
impeditur  autem-per  passionem,  ut  supra  diclum  est  (art.  1  hujusqua3St.), 
Unde  cum  dicitur  peccatum  esse  ex  infirmitate,  magis  est  rcferendum  ad 
infirmitalcm  animse  quam  ad  infirmitatem  corporis.  Dicitur  tamen  eliam 
ipsa  infirmitas  animaj  infirmitas  carnis,  inquantum  ex  conditione  carnis 
passiones  aninite  insurgunt  in  nobis,  ed  quod  appetitus  sensitivus  est 
virtus  utens  organo  lcorporali. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu5d  in  potestate  quidem  voluntatis  est  assen- 
tire  vel  non  assentire  his  in  quae  passio  inclinat,  et  pro  tanto  dicitur 
noster  appelitus  sub  nobis  esse  ;  sed  tamen  iste  assensus  vel  dissensus 
voluntatis  impeditur  per  passionem  modo  prffidicto  (in  corp.  art.  ct  art. 
1  hujus  qurest.). 

AltlTf CUfi-iUS    IV.  —  UTRUM  AMOR  SUI  SIT  PRIXCIPIUU   OMNIS   PECCATI  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  qiiast.  txxxiv.  art.  2  ad  3,  et  22,  qujjst.  xxv,  art.  7  atl  1,    ct 
qua3st.  CLiii,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  ii,  dist.  42,   quoest.  i,  art.  1   corp.,  ct   De  malo,  qutest.  viii, 
art.  1  ad  19. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd  amorsuinon  sitprincipium 
omnis  peccati.  Id  enim  quod  est  secundum  se  bonum  et  debitum,  non  est 
propria  causa  peccati.  Se  arnor  sui  est  secundiim  se  bonum  et  debitum  : 
unde  prtecipitur  homini  ut  jdiiigat  proximum  sicut  seipsum  (Lcv.  xix). 
Ergo  amor  sui  non  potest  esse  propria  causa  peccati. 

2.  Pri3eterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  8)  :  Occasione  acceptd  peecatum 
per  mandatum  operatum  est  in  me  omnem  concupiscentiam ;  ubi  Glossa  ord. 
(ex  lib.  De  spiritu  et  lilt.  cap.  4)  dicit  quod  «  bona  est  lex,  quse  dum  con- 
cupiscenliam  prohibet,  omne  malum  prohibet  »,  quoddicitur  propterhoc 
quia  concupiscentiaest  causa  omnis  peccati.  Sed  concupiscenlia  est  a!ia 
passio  ab  amore,  ut  supra  habitum  est  (quDest.  iii,  art.  2.  et  qutest.  xxiii, 
art.  4).  Ergo  amor  sui  non  est  causaomnis  peccali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  super  illud  (Psal.  lxxix)  :  Incensa  igni,  et  suf- 
fossa,  dicit  quod  «  omne  peccatum  cst  ex  amore  male  inflammante,  vel 
ex  timore  male  humiliante  ».  Non  ergo  solus  amor  sui  est  causapeccati. 

4.  Pr^terea,  sicut  homo  peccat  quandoque  propter  inordinalum  sui 
amorem,  ita  eliam  interdum  peccatpropter  inordinatumamoremproximi. 
Ergo  amor  sui  non  esl  causa  omnis  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28,  in 

(1)  Amorem  sui,  ut  omnium  poccatorum  cau-  superbi,  blasphemi,  parentibus  non  obedien- 
sam,  indicat  liis  vcrbis  Apostolus  (Rom.  viii) :  tes,  ingrati,  scelesti,  sine  affectione,  sinc  pace, 
Erant  homines  seipsos   amantes,  cupidi,  elati,       criminatores,  etc 
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princ.  et  in  Psal.  lxiv,  a  princ),  qu6d  «amor  sui  usque  ad  conteniptuni 
Dei  facit  civitatem  Babylonis. »  Sed  per  quodlibet  peccatum  pertinet  homo 
ad  civitatem  Babylonis.  Ergo  amor  sui  est  causa  omnis  pcccati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omne  peccalumex  inordiuato  appelitu  alicujus  boni  prove- 
nial,  inordiuatusetiam  sui  anior,  tiui  appetitum  illum  in  se  inciudit,  causa  est  et 
initiuni  oranis  peccali. 

Respondeo  dicendura  qnod,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  1), 
propria  ct  per  se  causa  peccati  accipienda  est  ex  parte  conversionis  ad  com- 
mulai)ile  bonum;  ex  qua  quidcm  parte  omnis  actus  peccati  procedit  ex 
aliquo  inordinato  appetitu  alicujus  temporalis  boni.  Quod  autem  aiiquif 
appetat  inordinalc  aliquod  temporale  bonum,  procedit  ex  hoc  quod  inor- 
dinate  amat  se  ipsum;  hoc  eniin  esl  amare  aliqnem,  velle  ei  bonum.  Unde 
manifestum  est  quod  inordinatus  amor  sui  estcausa  omnis  peccati  (!}. 

Ad  Tprimuui  ergo  dicendum,  quod  amor  sui  ordinatus  est  debitus  et  mv- 
turalis,  ila  scilicet  quod  velit  sibi  bonum  quod  congruit;  sed  amor  sui 
inordinatus  quiperducit  ad  contemptum  Dei,  ponitur  esse  causa  peccati, 
secundum  Augustinum  (loc.  cit.  in  arg.  5crf  cont.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  qui  aliquis  appetitsibi  bo- 
num,  reducitur  ad  amorem  sui  sicut  ad  causam,  ut  jam  dictnm est (in  corp.). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  aliquis  dicitur  amare  et  illud  bonum  quod 
optat  sibi,  et  se,  cui  bonum  opiat.  Amor  igitur,  secundiim  quod  dicitur 
ejns  esse  quod  optalur,  puta  qnod  aliquis  dicitur  amare  vinuni  vel  pecu- 
niam,  respicit  (2i  pro  causa  timorem,  qui  pertinet  ad  fugam  mali;  omne 
enim  peccatum  provenit  vel  ex  inordinato  appetitu  alicujus  boni,  vel  ex 
inordinata  fuga  alicujusmali.  ^ed  utrumque  iiorum  reducitnr  ad  amorem 
sui;  propter  hoc  enim  homo  vel  appelit  bona,  vel  fugit  mala,  quia  amat 
Beipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amicus  est  quasi  alter  ipse  (Ethic.  lib.  i\, 
cap.  4);  etideo  qu6d  peccatur  propter  amorem  amici,  videlur  propter  amo- 
rem  sui  peccari. 

ARTICULLS  V.  —  UTIIUM  COrSVKNIEMER  ponantlr  cwssl  peccatorum  concu- 

PISCEMLV   CARNIS,   C0NCLI'15CE.NT1A   OCCLOIIUM   ET   SUPERBIA   Vrr.E(3). 
De  his  etiaui  iafra,  qiiaest.  cvni,  art.  3  ad  4,  et  Seat.  II,  Ulst.  52,  quaist.  II,  Qrt.  A,  et  Oe  inalo, 

qusebt-  V1!I,  art.  -1  dJ  2  . 

Ad  quintiun  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  ponnntur 
causa)  pcccatorum  csse  concupiscenlia  carnis.,  concupiscentia  oculurum,  et 
svperhia  vitx,  quia,  secundum  Apo^tolum  (I.  Timolh.  ult.  10),  radix  om- 
nium  ntalorum  estcupiditas.  Sed  superbia  vita^sub  cupidilate  non  contine- 
tur.  Ergo  non  debet  poni  inter  causas  peccatorum. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  carnis  maxime  ex  visione  oculorum  excita- 
tur,  secundum  illud  (Dan.  xui,  SG)  :  Species  d-ecepit  te.  Ergo  non  debet  di- 
vidi  concupiscentia  oculorum  contra  concupiscentiam  carnis. 

3.  Prictcrca,concupisccntiaestdelcctabilis  appetitus,  ut  snpra  habitum 
est  (quiest.  .xxx,  arL  2;.  Delcctationes  autem  contingunt  non  soliim  secun- 
dlim  visum,  sed  etiam  sccundiim  alios  sensns.  Ergo  deberet  etiam  poiii 
«  concupiscentia  auditOs,  »  et  aliorum  sensuum. 

i.  Pra^tercn,  sicnthomo  indncitnr  ad  peccanduna  exinordinataconcupis- 
cenlia  boni,  ita  ctiam  ex  inordinata  fnga  mali,  ut  dictum  est  (arL  praec. 

J)  AiiHir  ille  cst  inordiiialusaiiinr  sui  »n   fc-  \o)  Iii  iioc   art  culo  diicet   S.    Dodor  convi- 

Dere,  ronipUctons  tuni  scnsiiivuui,  qui  i'st  I  assio,  nientcr  poni  lias  poccotorum  causas,  concupi'-'- 

tum  r^ilidii.iUMii  i|ui  est  siniplex  uiotus  voluutalis.  ccnti.:iu  carnis,  concuiii^ccntiain  ocjloruni   t4 

(2)  Al.,  rccipit.  superbiani  \itw,  cx  lcxtu  I.  Joau  ii. 
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ad  ?>].  Scd  nihil  Inc  ^nnnio;'alur  pcrtinens  ad  fugam  mali.  Ergo  iusufficien- 
tcr  cansa)  pcccatorum  tanguntur. 

Sed  ro»/ra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  n,  10}  :  Oinne  quocl  est  in  viunch, 
aut  est  concupisceiitia  carniSj  aut  concupiscentia  oculorum,  uuf  sitperbia 
vilx.  In  mundoautcm  dicituraliquid  esse  proptor  pecoatum ;  undo  et  ibi- 
dem  diciturquod  tolus  mwulus  in  maliyno  positus  est.  Ergo  praidiota  Iria 
sunt  causge  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Quum  triplex  sit  inordinalus  appelitus  boni,  qui  causa  est  omnis 
pecoaJi,  trcs  cliam  esse  peccatorum  causas,  concupiscentiam  carnis,  concupiscenliam 
oculorum,  el  superbiam  vilfe,  fatendum  esl. 

nespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.),  inordina- 
lus  amorsui  est  cau?a  omnis  peccati.  In  amore  autem  sui  includitur  inor- 
dinatusappetitus  boni;  unusquisque  enim  appetit  bonum  ci  quem  amat. 
Unde  manifestum  esL  quod  inordinatus  appetitus  boni  est  causa  omnis  pec- 
cati.  Bonum  autom  dupliciter  est  objectum  sensibilis  appetitus,  in  quo  sunt 
animag  passiones,  quaesuntcausa  peccati :  uno  modo  absolute,  socundijm 
quod  est  objectum.  concupisciWlis;  alio  modo  sub  ratione  ardui,  prout  est 
objectum  irascibilis,  ut  supra  dictum  est  (qu?est.  xxni,  art.  \).  Est  autem 
duplex  concupiscentia,  siout  supra  haljitum  est  (qua^st.  xxx,  art.  3,' :  una 
quidem  naturahs,  quse  est  eorum  quibus  natura  corporis  sustentatur,  sive 
quanttim  ad  conservationem  intlividui,  sicut  cibus  et  potus,  et  alia  hujus- 
modi,  sive  quantum  ad  conservalionem  speciei,  siout  in  venereis;  et  ho- 
rum  inordinatus  appetitus  dicilur  concupiscentia  carnis.  Alia  est  concu- 
piscentia  animalis,  eorum  soilioet  quae  per  sensum  carnis  sustentationem 
autdelectationem  non  afferunt,  sed  suntdeleotabilia  secundimi  apprehcn- 
sionem  imaginationis,  aut  alicujus  hujusmodi  acceptionis  ^i),  sicul  sunt 
pecunia,  ornatns  vcslium,  et  alia  hujusmodi;  ethasc  quidem  animalis  con- 
cupiscentia  vocatur  concupiscentia  oculorum  ;  sive  intelligatur  concupis- 
centia  oculorum,  id  est,  ipsius  visionis,  quae  fit  per  oculos,  ut  referatur  ad 
curiositatem,  secundtim  quod  Augustinus  exponil  (Conf.  lib.  x,  cap.  33, 
parum  a  princ),  sive  referatur  ad  concupiscentiam  rerum,  quae  exteriiis 
oculis  proponuntur,  ut  referatur  ad  cupiditatem,  secundum  qu6d  ab  aliis 
exponitur.  Appetitus  autem  inordinatus  boni  arduipertinet  ad  supcrbiam 
vitae;  nam  superbiaestappetitus  inordinatus  excellentise,  utinferitisdice- 
tur  (quffist.  Lxxxiv,  art.  2,  et  2  2,  qnaest.  clxu,  art.  1;.  Et  sic  patet  qu6d  ad 
ista  tria  reduoi  possunt  omnes  passiones  quse  sunt  causa  peccati :  nam  ad 
duo  prima  reduountur  omnes  passiones  concupisoihiiis;  ad  tertium  autem 
omnes  passiones  irasoibilis ;  quod  ideo  non  dividitur  in  duo,  quia  omnes 
passiones  irascibilis  (2)  conformantur  concupiscentise  animali  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  qu6d  cupiditas  importat 
universaliter  appetitum  cujuslibel  boni,  sic  etiam  superbia  vitie  contine- 
tur  sub  cupiditate.  Quomodo  autem  cupiditas,  secundiim  qu6d  est  spe- 
ciale  vilium,  quod  avaritia  nominatur,  sit  radix  omniumpeccatorum,  infra 
dicctur  (qussl.  lxxxiv,  art.  \). 

Ad  «i^tv/Hrfww  dicendum,  quod  concupiscentia  oculorum  non  dicitur  hlc 
concupiscentiu  omnium  rerum  quse  viderioculis  possunt,  scd  solum  earum 
in  quibiis  non  quairitur  delectatio  carnis  quae  est  secundiim  tactum,  sed 
soliim  delectatio  oculi,  id  esLcujuscumque  apprehensivsevirtulis. 

A)  Ita  Mss.  et  cxcmi>la  plurima.  Al.,  acccp-  (o    Pcr  h«c  Iria  quffi  hic  S.  I>oclor  recensct, 

titionis.  intclligl  pussunt  intempefaxitia ,  avarilia  el  sa- 

(2,  Ita  cum  codtl.  Alcaii.  ct  Camcr.  Nicolai.  perbia. 
Edit.  liom.  et  Patav.  adJiint  hic  iiaturaliler. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  visus  est  excellentior  inter  omnes 
alios  sensus,  ct  ad  plura  se  extendens,  ut  dicitur  (Metapli.  lib.  i,  in  princ.}, 
et  ideo  nomen  ejus  transfertur  ad  omnes  alios  sensns,  et  etiam  ad  omnes 
interiores  appretiensiones,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Domini 
(serm.  133,  a  med.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fuga  mali  causatur  ex  appetitu  boni,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  2,  et  qusest.  xxix,  art.  2;-,  etideo  ponuntur 
soltim  passiones  inclinantes  ad  bonum  tanquam  causae  earum  quaj  faciunt 
inordinale  fngam  mali. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  peccatum  allevietur  propteu  passionem. 

De  his  etiara  siipra,  quscst.  xxiil,  art.  3  ado,  ct  qiiaist.  XLVII,  art.  2  corp.  et  De  ver.  quaest.  XXVI, 
art.  7,  et  l^e  nialn,  qiiaest.  III ,  art.  \  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  peccatum  non  allevietur 
propter  passionem.  Augmentum  enim  causge  auget  effectum  :  si  enim  cali- 
dum  dissolvit,  magis  calidum  magis  dissolvit.  Sed  passio  est  causa  peccati, 
ut  habitum  est(art.  prsec).  Ergo  quanto  est  intensior  passio,  tanto  majus 
est  peccatum.  Passio  igitur  non  minuit  peccatum,  sed  auget. 

2.  Prabterea,  sicut  se  habet  passio  bona  ad  meritum,  ita  se  habet  mala 
passio  ad  peccatum.  Sed  bona  passio  auget  meritum;  tanto  enim  aliquis 
magis  videtur  mereri,  quanto  ex  majori  misericordia  paupcri  siabvenit. 
Ergo  etiam  malapassio  magis  aggravat  peccalum  quam  alleviet. 

3.  Prseterea,  quanto  intensiori  voluntate  aliquis  facit  peccatum,  tanto 
gravitts  videtur  peccare.  Sed  passio  impellens  voluntatem  facit  eam  vehe- 
mentius  ferri  in  actum  peccati.  Ergo  passio  aggravat  peccatum. 

Sed  contra,  passio  ipsa  concupiscentioe  vocatur  tentatio  carnis.  Sed 
quantd  ahquismajori  tentatione  prosternitur,  tanto  minlispeccat,  utpatet 
per  Augnstinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  12,  in  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Passiones  antegressae  actum  peecati,  quo  sunt  vehemenliores,  eo 
magis  peccalum  dlminuunt :  contrario  subsequentes  eoaugent  magis,  quo  sunt  vehe- 
mentiores. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  essentialiter  consistit  in  actu  li- 
beri  arbitrii,  quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis.  Passio  autem  est  mo- 
tus  appetitus  sensitivi.  Appetitus  autem  sensitivus  potest  se  liabere  ad  li- 
berum  arbitrium  et  antecedenter  et  consequenter.  Antccedenter  quidem, 
secundum  qu6d  passio  appetitus  sensitivi  trahit  vel  inclinat  rationem  vel 
voluntatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  qusst.  et  quaest.  x, 
art.  3).  Consequenter  autem,  secundiim  quod  molus  superiorum  virium, 
si  sint  vehementes,  redundant  in  inferiores.  Non  enim  potest  voluntas  in- 
tens6  moveri  in  aliquid,  quin  excitetur  aliqua  passio  in  appetitu  sensitivo. 
Si  igituraccipilur  passio  secundum  quod  prsecedit  actum  pcccati,  sic  ne- 
cesse  est  quod  diminuat  peccatum.  Actus  enim  intantum  est  peccaium, 
inquantum  est  voluntarius,  et  in  nobis  (I)  existens.  Esse  autem  aliquidin 
nobis  dicitur  per  rationem  et  per  voluntatem.  Unde  quanto  (2;  ralio  et  vo- 
luntas  ex  se  aliquid  agunt,  non  ex  impulsu  passionis,  magis  est  volunta- 
rium  el  in  nobis  existens;  et  secundum  hoc  passio  minuit  peccatum,  in- 
quantum  minuit  vokmtarium.  Passio  autem  consequens  non  diminuit 
peccatum,  scd  magis  auget  (3),  vel  potius  est  signum  magnitudinis  ejus, 
inquantum  sciiicet  demonstrat  intensionem  voluntatis  ad  actum  peccati. 

(1)  In  nol)is,  iil  cst,  !n  potestatc  nostra  vcl  in  (5)  Ut  riim  aliquis  riipifns  <Ic  siio  ininiico 
arbitrio  nostro  ad  ngondum  vcl  non  ngondum.  ulcisci ,  sponti  assuniit  irani,  ut  lanti)  velienicn- 

(2)  Ita  cuiii  Mss.  odit.  Rora.  ct  Patav  Kicolai  tius  agat. 
cuin  'l'licoIogis,  quando. 
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Et  sic  veium  est  quod  "quanlo  aliquis  majori  libidine  vel  concupiscentiu 
peccat,  tanto  magis  pcccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  est  causa  peccati  ex  parte  con- 
versionis.  Gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  ex  parte  aversionis,  quae 
quideni  ex  conversione  sequitur  per  accidens,  id  est  praiter  intenlionem 
peccantis.  Causaj  autem  per  accidens  augmentatae  non  augmentant  effec- 
tus,  sed  sDluni  causae  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bona  passio  consequens  judicium  rationis 
augmentat  meritum;  si  autem  praccedat,  ut  scilicet  homo  magis  ex  pas- 
sione  quam  ex  judicio  rationis  moveatur  ad  bene  agendum,  talis  passio 
diminuitboiiitatem  et  laudem  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  motus  voluntatis  sit  intensior  ex  pas- 
slone  incitatus,  non  tamen  ita  est  voluntalis  proprius,  sicut  si  sola  ratione 
moveretur  ad  peccandum. 

ARTICULUS  VIL  —  utrum  passio  totaliter  excuset  a  peccato. 

De  liis  etiam  infra,  art.  8  ad  o,  et  Dc  nialo,  quaest.  III,  art.  10  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  totaliter  excuset  a 
peccato.  Quidquid  eiiim  causat  involuntarium,  excusat  totaliter  a  peccato. 
Sed  concupiscentia  carnis,  quae  estquaedam  passio,  causatinvoluntarium, 
secundum  illud  (Gal.  v,  17) :  Caro  concupiscit  adversus  spiritum,  vt  non 
quxcumque  vultis  illa  faciatis.  Ergo  passio  totaliterexcusat  a  peccato. 

2.  Praiterea,  passio  causat  ignorantiam  quamdam  in  particulari,  ut  dic- 
tumest  (art.  2  tiuj.  quaest.  et  quaest.  lxxvi,  art.  3).  Sed  ignorantia  particu- 
laris  totaliter  excusat  a  peccato,  sicutsupra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  8). 
Ergo  passio  totaliter  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  infirmitas  animae  gravior  est  quam  inhrmitas  corporis.  Sed 
infirmitas  corporis  totahter  excusat  a  peccato,  ut  patet  in  phreneticis. 
Ergo  multo  magis  passio,  quce  est  infirmitas  animae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Rom.  vii)  vocat  passiones  peccatorum, 
nonnisi  quia  peccata  causant ;  quod  non  esset,  si  apeccato  totahter  excu- 
sarent.  Ergo  passiones  non  totaliter  a  peccato  excusant. 

CONCLUSIO.  —  Passiones  quae  usuni  rationis  prorsus  toUuut,  ab  omni  culpa  ex- 
cusant  :  nisi  fortassis  passiones  istas  fuerint  voluntariae;  quo  casu  et  peccata  sequen- 
tia  homini  impulaulur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundtim  hoc  soltim  actus  aliquis  qui  de  ge- 
nere  suo  est  malus  totaliter  a  peccato  excusatur,  quod  totaiiter  involunta- 
rius  redditur.  Unde,  si  sit  talis  passio  quae  totaliter  invoIunta)-ium  reddat 
actum  sequentem,  totaliter  a  peccato  excusat;  alioquin  non  totaUter.  Circa 
quod  duo  consideranda  videntur :  prim6  quidem,  quod  aliquid  potest  esse 
voluntarium  velsecundiim  se,  sicutquandovoluntasdirecte  in  ipsum  fer- 
tur ;  vel  secundiim  suam  causam,  quando  voluntas  fertur  in  causam,  et 
nonin  effectum,  ut  patet  in  eo  qui  voluntarie  inebriatur;  ex  hoc  enim 
quasivoluntarium  ei  imputatur  quod  per  ebrietatemcommittit  (1).  Secun- 
d6  considerandum  est  qu6d  aliquid  dicitur  voluntarium  directe  vel  indi- 
recte;  directe  quidem  id  in  quod  voluntas  fertur ;  indirecte  autem  illud 
quod  voluntas  potuit  prohibere,  sed  non  prohibet.  Secundiim  hoc  igitur 
dislinguendum  est :  quia  passio  quandoque  quidem  est  tanta,  qu6d  totali- 
ter  aufert  usum  rationis,  sicutpatet  in  his  qui  propter  amorem  vel  iram  in- 
saniunt;et  tunc  si  talis  passio  a  principio  fuerit  voluntaria,  imputatur 
actus  ad  peccatum,  quia  est  voluntarius  in  sua  causa,  sicut  etiam  de  ebric- 


(I)  De  hoc  pcQiato  confer  (jua  dictura  suut  (2  2,  queeit.  Cl). 
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late  dictum  est  (hic  sup.).  Si  vero  causa  non  fueritvoluntaria,  sed  natura- 
lis,  pola  cum  aliquis  ex  aegritudine  vet  aliqua  hujusmodi  causa  incidit  in 
talem  passionem  quae  totaliter  autert  usum  rationis,  actus  omnino  rcddi- 
tur  invokintarius,  et  per  consequens  totaliter  a  peccato  excusatur.  Quan- 
doque  ver6  passio  non  est  tanta  quod  totaliter  intercipiatusum  rationis;  et 
tuncratio  potest  passionem  excludere  divertendo  ad  alias  cogitationes,  vel 
impedire  ne  suum  consequatur  effectum ;  quia  membra  non  applicantur 
operi  nisi  per  consensum  rationis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xvn,  art.  9). 
Unde  talis  passio  non  totaliter  excusat  a  peccato. 

Ad  primio7i  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur  :  «  Ut  non  qusecum- 
que  vnliis,  illa  faciatis,  »  non  est  referendum  ad  ea  quae  fiunt  per  exterio- 
rem  actum,  sed  ad  interiorem  concupiscentiae  motum ;  vellet  enim  homo(l) 
nunquam  concupiscere  malum;  sicut  etiam  exponilur  id  quod  dicitur 
(Rom.  vii,  19J :  Quod  odimahim,  illud  facio.  Vel  potest  referri  ad  volunta- 
tem  prsecedentempassionem,  utpalet  in  incontinentibus,  qui  contra  suum 
propositum  ap;unt  propter  suam  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  particularis  quaj  totaliter  ex- 
cusat.  esf.  ignoranlia  circumstantiae  (2),  quam  quidem  quis  scire  non  po- 
test  dehita  diligentia  adhibita;  sed  passio  causat  ignorantiam  juris  in  par- 
ticulari,  dum  impedit  applicationem  communis  scientiai  ad  particularem 
actum;  quam  quidem  passionem  ratio  repellere  potesi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  inflrmitas  corporis  est  involuntaria;  esset 
autem  simile,  si  esset  voluntaria,  sicut  de  ebrietate  dictum  est  (in 
corp.  art.),  quge  est  quaedam  corporalis  inflrmitas. 

ARTICULUS  VIII.  UTRDM  peccatum  quod  est  ex  passione,  possit 

•     ESSE   MORTALE. 
De  his  etiam  Dc  maln,  quast.  III,  ait.  10,  et  Etliic.  lib.  ui,  lect.  <7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  possit  esse  mortale.  Veniale  enim  peccatum  dividitur  contra 
mortale.  Sedpeccatum  quod  est  ex  infirmitate,  est  veniale,  cum  habeat  in 
se  causam  veniae.  Cijm  igitur  peccatum  quod  est  ex  passione,  sit  ex  inflr- 
milate,  videtur  quod  non  possit  esse  morlale. 

2.  l'rffiterea,  causa  est  potior  effectu  (3).  Sed  passio  non  potest  esse 
peccatum  mortale  :  non  enim  in  sensualitate  (4)  est  peccatum  mortale,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  4).  Ergo  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione  non  potest  esse  mortale. 

3.  Praeterea,  passio  abducit  a  ratione,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  hujus 
quaest.).  Sed  ralionis  est  converti  ad  Deum,  vel  averti  a  Deo;  in  quo  con- 
sistit  ratio  peccati  mortalis.  Peccatum  ergo  quod  est  cx  passione  non  po- 
lest  esse  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  (Rom.  vii,  5)  (\\xbApai,siones  peccato- 
rum  operantur  in  membris  nostris  ad  fructificandum  morti.  Iloc  autem  est 
proprium  peccati  mortalis  quod  fructificet  morti.  Ergo  peccatum  quod 
est  ex  passione  potest  esse  mortale. 

(1)  Vellet  rnlin  liomo  justus  non  sentire  tales  cdit.   Patavinee.   Edit.   Roni.   cuin   cod.   Alcaa. 

motns,  et  f ainen  velit,  milil ,  cos  scntit,  nt  jara  aliisqne  :  Causa  tion  est  potior  elfrelu. 

dictiim  (quicst.  X,art.  5  ad  i).  (4j  In  qua  sohi  niliiluniiiius  est  passio.  ut  in 

<2>  Non  ver6  ignorantia  partirularis  quam  vi-  subjectn  et  prinripio  suo;  si   per  sensualitatcm 

tarc   potuit  ac  ilcbuit,  ignorantiam    hujusmodi  ulrrqucspnsilivus  appctitns  irascibilis  ct  concu- 

passid  non  cnusat  pisriliilis  iutclligatur. 

(3;  Ita  cx  cod.  Camer.  Theologi ,   Nicolai,  et 
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CONCLUSIO.  —  Peccatum  ex  passione  procodens  potest  nonnuaquam  mortale  esse, 
cum  quis  ex  passione  ad  actum  exteiiorem  peccati  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  mortale,  ut  supra  dictnm  est 
(qusest.  Lxxii,  art.  5;,  consislil  in  aversione  ab  ullimo  fine,  qui  est  Deus; 
qua;  quidem  aversio  perlinet  ad  rationem  deliberantem  cujiis  etiam  est 
crdinare  in  finem.  lloc  igilursolummodopotestcontingerequ6dincllnalio 
animai  in  aliquid  quod  contraiiatur  ullimo  fini,  non  sit  peccatum  mortaiu, 
quia  ratio  deliberans  non  potesl  occurrere;  quodconiingit  in  subitismoti- 
i)us.  Cum  aulem  ex  passione  aliquis  procedit  ad  actuni  peccati,  vel  ad 
consensum  deliberatum,  hoc  non  fit  siibito  :  unde  ratio  aeliberans  potest 
hic  occurreie;  potest  enim  excludere,  vel  saltem  impedire  passionem,  ut 
dictum  est  (art.  praec);  unde,  si  non  occurrat,  eslpeccatummorlale;  sicut 
videmus  quod  miulta  liomicidia  et  multa  adulteria  per  passiouem  conimit- 
tuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  veniale  dicitur  tripliciter :  uno  modo 
ex  causa,  quia  scilicet  habet  aliquam  cansam  venige,  quae  diminuit  pecca- 
tum,  et  sic  peccatum  ex  infirmitate  vel  ignorantia  dicitur  veniale ;  alio 
modo  ex  eventu,  sicut  omne  peccatum  per  poenitentiam  fit  veniale,  id  est, 
veniam  consequitur;  terlio  modo  dicitur  veniale  ex  genere,  sicut  verbura 
otiosum,  et  hoc  solum  veniale  opponitur  mortali.  Objeclio  autem  procedit 
de  primo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  est  causa  peccati  ex  parte  conver- 
sionis.  Quod  autem  sit  mortale,  est  ex  parte  aversionis,  quse  per  accidens 
sequilur  ad  conversionem,  ut  dictum  est  (art.  6  hujus  qusest.  ad  ij;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  non  semper  in  suo  actu  totaliter  k  pas- 
sione  impeditur  :  unde  remanet  ei  liberum  arbitrium,  ut  possit  averti  vel 
converti  ad  Deum.  Si  autem  totaliter  tolleretur  usus  rationis,  jajm  non  es- 
set  peccatum  nec  mortale,  nec  veniale. 

qutEstio  Lxxvin. 

m.  CAUSA   PECCATI  QUiE  EST  MAUTIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  BIVISA. 

Deinde  censiderandum  est  decausa  peccati  quae  est  ex  parte  voluntatis,  qua-  dicitur 
malitia;  et  circa  hoc  quteruntur  qualuor  :  1"  Utrum  aliquis  possit  ex  cerla  nialitia 
seu  induslria  peccare.  —  2"  Utrum  quicumquepeccat  ex  habitu,  peccet  ex  certa  mall- 
tia.  —  3°  Utrum  quicumque  peccat  ex  cerla  malitia,  peccet  ex  habitu.  — 4»  Utrum 
ille  qui  peccat  €x  certa  raalitia  gravius  peccet  quam  ilie  qui  peccat  ex  passione. 
ARTICULUS  L  —  utrum  aliquis  peccet  ex  certa  malitia. 

Dehis  etiam  2  2,  quaest.  CLXI,  art.  2  coip.  et  part.  III,  quaest.  LXXXViu,  art.  4  corp.  et  Sent.  II, 
«list.7,  quiBst.  i.art  2  cor|).  et  De  nialo.fiuaest.  ii.art.  8  ad4,  ct  qusst.  ill,  art.  2,  per  tot.,  etart.  4 
corp.  et  ad  7  et  8,  et  ad  Rom.  II,  lect.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  peccet  ex  industria, 
sive  ex  certa  malilia.  Ignorantia  enim  opponitur  industrise  seu  cerlge  ma- 
litiae.  Sed  «  omnis  malus  est  ignorans,  »  secundum  Philosophum  (Elhic. 
lib.  m,  cap.  1,  a  med.);  et  (Prov.  xiv,  22)  dicitur:  Errant  qui  operantur 
malum.  Ergo  nuUus  peccat  ex  certa  malilia. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  44 
et  22)  qu6d  «  nulius  inlendens  ad  malum  operatur.  »  Sed  lioc  videturesse 
peccare  ex  malitia,  intendere  malum  in  peccando;  quod  enim  est  praiter 
intentionem,  est  quasiper  accidens,  etnon  denominatactum.  Ergo  nullus 
ex  malitiapeccat. 
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3.  Prasterea,  malitia  ipsa  peccatum  est.  Si  igitur  malitia  sit  causa  pec- 
cati,  sequeturqu6d  peccatum  sit  causa  peccati  in  infinitum,  quod  est  in- 
conveniens.  ISuUus  igitur  ex  malitia  peccat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xxxiv,  27) :  Quasi  de  induslria  recesse- 
rtmt  a  Deo,  et  vias  ejus  intetligere  noluerunt.  Sed  recedere  a  Deo  est  pec- 
care.  Ergo  aliqni  peccant  ex  industria  seu  ex  certamalitia. 

CONCLUSIO.  —  Dicuntur  nonnunquam  homines  ex  certa  malilia  peccare,  quando 
€x  certa  scieulia  peccalum  eligunt. 

Respondeo  dicendum  quod  homo,  sicutet  quaelibet  alia  res,  naturaliter 
habet  appetitum  boni ;  unde  quod  ad  malum  ejus  appetitus  declinet,  con- 
tingitex  aliqna  corruptione  seu  inordinalione  in  aliquo  principiorum  ho- 
minis  :  sic  enim  in  actionibus  rerum  naturalium  peccatum  invenitur. 
Principia  autem  humanorum  actuum  sunt  intellectus  et  appetitus  tam  ra- 
tionalis.  qui  dicitur  s-oluntas,  quam  sensitivus.  Peccatum  igitur  in  huma- 
nis  actibus  contingit  quandoque  sicut  (i)  ex  defectuintellectCis,  puta  ciim 
aliquis  perignoranliam  peccat,  et  ex  defectu  appetitussensitivi,  sicutcura 
aliquisex  passione  peccat;  ita  etiam  ex  defectu  voluntatis,  qui  est  inordi- 
natio  ipsius.  Est  autem  voluntas  inordinata,  quando  miniis  bonum  magis 
amat.  Consequens  aut^^m  est  ut  aliquis  eligat  pati  detrimentum  in  bono 
miniis  amato,  ad  hoc  quod  potiatur  bono  magisamato;  sicut  ciim  homo 
^Tilt  pati  abscissionem  membri  etiam  scienter,  ut  conservet  vitam  quam 
magis  amat.  Ita  per  liunc  modum,  quando  aliqua  inordinata  voluntas  ali- 
quod  bonum  temporale  plus  amal,  puta  divitias  vel  voluptatem,  quam  or- 
dinem  rationis  vel  legis  divinae,  vel  charitatem  Dei,  vel  ahquid  hujusmodi, 
sequitur  quod  velit  dispendium  paii  in  aliquo  spiritualium  bonorum,  ut 
potiatur  aliquo  temporali  bono.  Niliil  autem  est  aliud  malum  quam  privatio 
alicujus  boni ;  et  secundum  hoc  aliquis  scienter  vult  aliquod  malum  spiri- 
tuale,  quod  est  malum  simpliciter,  per  quod  bonum  spirituale  privatur,  ut 
bono  temporali  potiatur.  Unde  dicitur  ex  certa  malitia  vel  industria  pec- 
care,  quasi  scienter  malum  eligens. 

Adpritnu7n  ergodicendum,  quodignorantia  quandoque  quioem  excludit 
scientiam  quaaliquis  simpliciter  scithoc  essemalumquodagitnr;  et  tunc 
dicitur  ex  ignoranlia  peccare;  quandoque  autem  excludit  scientiam  quft 
homo  scit  hoc  nunc  esse  malum,  sicutcmn  expassionepeccatur;  quando- 
que  antem  excludit  scientiam  qua aiiquis scit  hoc  malum  non  sustinendum 
esse  propter  consecutionem  illius  boni,  scit  tamen  simpliciter  hoc  esse 
malum ;  ct  sic  dicitur  ignorare  qui  ex  certa  malitia  peccat  (2j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  non  potest  esse  secundum  sein- 
tentum  ab  aliqao;  potest  tamen  esse  intentum  ad  vitandum  aliud  malum, 
vel  ad  consequendum  aliud  bonum,  utdictum  esl  (in  corp.  art.);  et  in  tali 
casu  aliquis  eligeret  consequi  bonum  per  se  intentum,  absque  hoc  quod 
paterelur  detrimentum  alterius  boni ;  sicut  aliquis  lascivus  vellet  frui  de- 
lectatione  absque  offensa  Dei;  sed  duobuspropositis,magis  vultpeccando 
incurrere  ofTensamDei,  quam  deleclatione  privari. 

Ad  tertiurn  dicendum,  qu6d  malitia  ex  qua  aliquis  dicitur  peccare,  potest 
intelligi  malilia  habitualis,  secundum  quod  habitus  malus  a  Philosopho 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  1,  a  princ.)  nominatur  malitia,  sicut  habitus  boinis  no- 
minatur  virtus;  et  secundum  hoc  aliquis  dicitur  ex  malitia  peccai-e,  quia 
peccatex  inclinatione  habitOs.  Potest  etiam  intelligi  malitia  actualis,  sive 

(\)  Ua  Mss.  ct  cdit.  passim  Thcologi  removent  semper  labnrat  aliqul  ignorantiA,  ei  scilicct  qii» 
iicul.  dicitur  ignorantia  ciectionis. 

(2j  Hinc   qui  pcccat  ci  malitia     oiliiiomious 


QUJEST.  LXXVIII,  ART.  I  ET  II.  273 

ipsa  mali  clectio  malitia  nominelur  (et  sic  dicitur  aliquis  ex  malilia  pec- 
care,  inquanlum  cx  mali  cleclione  peccat),  sive  etiam  malitia  dicatur  ali- 
qua  prajcedons  culpa,  ex  qua  oritur  subsequens  culpa,  sicut  ctim  aliquis 
impugnat  fraternam  gratiam  ex  invidia;  et  tunc  idem  non  esl  causa  sui  ip- 
sius ;  sed  aclus  iuterior  est  causa  actiis  cxterioris,  et  unura  peccalum  est 
causa  alterius;  nontamen  in  infinitum,  quia  est  devenire  ad  aliquod  pri- 
mumpeccatum,  quod  non  causatur  ex  aliquo  priori  peccato,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (qua^st.  lxxv,  art.  4,  ad  3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  quiclmqle  peccat  ex  habitu,  peccet  ex  certa 

UALITIA. 
Debisctiam  infra,  art.  3,  et  Roni.  i,  lect.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  \idetur  qu6d  non  omnis  qui  peccat  ex 
liabitu,  peccet  ex  certa  malitia.  Peccatum  enim  quod  estexcerta  malitia, 
videtur  esse  gravissimum.  Sed  quandoque  homo  aliquod  leve  peccatum 
committit  ex  habitu,  sicut  ctim  dicit  verbum  otiosum.  Non  ergo  omnepec- 
catum  quod  est  ex  liabitu,  est  ex  certa  maiitia. 

2.  Praeterea,  «  actus  ex  habilu  proccdentes  sunt  similes  actibus  ex  qui- 
bus  habitus  generantur,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2j.  Sed  actus 
prajcedentes  habitum  viiiosum  non  sunt  ex  certa  mahtia.  Ergo  etiam  pec- 
cata  quas  sunt  ex  habitu  non  sunt  excerta  maiitia. 

3.  Praeierca,  in  his  quse  aliquis  ex  certa  malitia  committit,  gaudet  post- 
quam  commisit,  secundiim  illud  (Proverb.  ii,  14)  :  Qui  Ixtantur  cum  maU 
fecermt,  et  exidtant  in  rebus  pessimis  :  et  hocideo,  quia  unicuique  est  de- 
lectabile,  rum  consequitur  id  quod  intendit,  et  qui  operatur  quod  est  ei  quo- 
dammodo  connaturale  secundtim  habitum.  Sed  illi  qui  peccant  ex  liabitu, 
post  peccatum  commissum  dolent :  poenitndine  enim  replentur  pravi,  id  est 
habentes  habitum  vitiosum,  ut  dicitur  (Elliic.  hb.  ix,  cap.  4,  subfin.).  Ergo 
peccata  quoe  sunt  ex  habitu,  non  sunt  ex  certa  malitia. 

Sed  cGutra,  peccatum  ex  certa  inalitia  dicitur  esse  quod  est  ex  electione 
mali.  Sed  unicuique  est  ehgibile  id  adquod  inclinatur  perproprium  habi- 
tum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2)  de  habitu  virtuoso.  Ergo  pecoatuin 
quod  est  ex  habitu,  est  ex  certa  malitia. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  habilus  sit  conrumala  et  quasi  naturalis  ipsius  voiuntatig 
ad  malum  conversio  ,  secundiim  quam  voluntati  conforme  est  malum  eligere;  pec- 
cantes  ex  habilu  peccareex  certa  malitia  est  niauifestum. 

Respondeo  diccndum  quod  non  est  idem  peccare  habentem  habitum,  et 
peccare  ex  habitu.  Uti  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed  subjacet  vo- 
luntati  habentis.  Unde  et  habitus  definitur  esse  «  quo  quis  utitur  ciim  vo- 
luerit  »  (ut  sup.  quaest.  lx,  art.  i).  Etideo  sicut  potestcontingere  qu6d  ali- 
quis  babcns  habitum  vitiosum  prorumpat  in  actum  virtutis,  eo  qu6d  ratio 
non  totaliter  corrumpitur  per  malum  habitum,  sed  aliquid  ejus  integrum 
manet,  ex  quo  provenit  qu6d  peccator  aliqua  operatur  de  gen-ere  bonorum* 
ita  ctiam  potest  contingore  quod  aliquis  habens  habitum  vitiosum  inter- 
dum  non  ex  habitu  operet  jr,  sed  ex  passione  insurgente,  vel  eliam  ex  igno- 
rantia.  Sed  quandocumque  utitur  habitu  vitioso,  necesse  est  qu6d  ex  certa 
malitia  peccet :  quia  unicuique  habenti  habitum  est  per  se  diligibile  (1)  id 
quod  est  ei  conveniens  secundiim  proprium  habitum;  quia  sic  lit  ei  quo- 
dammodo  connaturale,  secundiim  quod  consuetudo  et  habitus  vertitur  in 
naturam.  Hoc  autem  quod  est  alicui  conveniens  secundum  habitum  vitio- 
sum,  est  id  quod  excludit  bonum  spirituale  :  ex  quo  sequitur  quod  honio 

(I,  ha  Mss-  et  cdili  |ias$lm.Tlieologi,  eligibile. 
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eligat  malum  spirituale,  ut  adipiscalur  bonum  quod  est  ei  secundum  haLi- 
tum  conveniens.  Et  hocest  ex  certa  malitia  peccare.  Unde  mauifestum  est 
quod  quicumque  peccat  ex  habitu,  peccet  ex  certa  malitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccata  venialia  nou  excludunt  bonuni 
spirituale,  quod  est  gratia  Dei  vel  charitas;  unde  non  dicnntur  mala  sim- 
plicitei-,  sed  secundum  quid ;  et  propler  hoc  nec  habitus  ipsorum  possunt 
dici  simplicitcr  mali,  sed  solum  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  qui  procedunt  ex  habitibus,  suntsi- 
milessecundiim  speciem  aclibus  ex  quibus  habitus  generanlur;  differunt 
tamen  ab  eis  sicut  perfectum  ab  imperfecto;  et  taUs  est  difierentia  peccati 
quod  committitur  ex  certa  maUlia,  ad  peccatum  quod  committitur  ex  ali- 
qua  pastiione. 

Ad  terfiiim  dlcendum,  quod  ille  qui  peccat  ex  habitu,  semper  gaudet  de 
hoc  quod  ex  habitu  operatur  quamdiu  liabitu  utitur.  Sed  quia  potest  habitu 
non  uti,  sed  per  rationem,  quae  non  est  totaliter  corrupta,  ahquid  aliud  ma- 
ditari,  potest  contingere  quod  non  utens  habitu  doleat  de  hoc  quod  per  ha- 
bitum  commisit.  Et  sic  plerumque  tales  poenitent  de  peccato,  non  quia  eis 
peccatum  secundum  se  disphceat,  sed  propter  aliquod  incommodum  quod 
ex  peccato  incurrunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ILLE  QUI  PECCAT  EX  CERTA  MALITIA,  PECCET  EI 

HABITU. 
De  his  etiam  snpra,  art.  2,  et  Born.  i,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  quicumque  peccat  ex  certa 
malitia,  peccet  ex  habitu.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  a 
med.),  quod  «  non  est  cujushbet  injusta  facere,  qualiter  injuslus  facit, »  sci- 
licet  ex  electione,  «  sed  solum  habenlis  habitum.  »  Sed  peccare  ex  certa 
malitia  est  peccare  ex  electione  niaii,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Ergo  peccare  ex  certa  malitia  non  est  nisi  habentis  habitum. 

2.  PraJterea,  Origenesdicit(Periarchon,  lib.  i,  sive  De  principiis,  cap.  3, 
in  fin.),  quod  «  non  ad  subitum  quis  evacuatur  aut  deficit,  sed  paulatim  per 
partes  defluere  necesse  est.  »  Sed  rnaximus  defluxus  esse  videtur  ut  ali- 
quis  ex  certa  malilia  peccet.  Ergo  non  statim  a  principio,  sed  per  mullam 
Gonsuetudinem,  ex  qua  habitus  generari  potest,  aliquis  ad  hoc  devenit  ut  ex 
certH  malitia  peccet. 

3.  Praeterea,  quandocumqne  aliquis  ex  certamalitia  peccat,  oportetquod 
ipsa  volunlas  de  se  inclinetur  ad  malum  quod  eligit.  Sed  ex  natura  poken- 
tiae  non  inclinatur  homo  ad  malum,  sed  magis  ad  bonum.  Ergo  oportet,  si 
eligitmalum,  quodhoc  sit  ex  aliquo  supervenienti,  quodest  passio  vel  ha- 
bitus.  Sed  quando  ali(iuis  peccat  ex  passione,  non  peccat  ex  cei'ta  malitia, 
sedex  infirmitate,  utdictumest  (qua^st.  pra?c.  art.  3).  Ergo  quaudocumque 
aliquis  peccat  ex  cerla  maiitia,  oportetqudd  peccet  ex  habilu. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  habitus  bonus  ad  electionem  boni,  ita  habitus 
inalus  ad  electionem  mali.  Sed  quar.dociue  aliquis  non  habeus  habitum  vir- 
tutis  eligit  id  quod  est  bonum  secundiim  virtulem.  Ergo  etiam  quandoque 
aliquis  non  habens  habitum  vitiosum  potesl  eligere  malum;  quod  est  ex 
certa  malitia  peccare. 

CONCLUSIO.  —  Tum  ipsorum  an^elorum,  tum  primus  primi  faominis  lapsns,  pa- 
lam  demonslrant  uon  seinper  eos  qui  ex  certa  malitia  peccant,  ctiara  ex  iiabitu  peccare. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  aliter  se  hahet  ad  bonum,  et  alitcr 
ad  malum.  Ex  natura  enim  suui  potentiae  incliiiatur  ad  bonum  rationis 
sicut  ad  proprium  objectum  :  unde  et  omne  peccatum  dicitur  esse  contra 
natuiam.  Qu6d  ergo  in  aliquodmalum  voluntas  eligendo  inclinetur,  opoi  - 
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tetqu6d  aliunde  contingat;  et  quandoque  quidem  conting,it  ex  delectu  la- 
^  lionis,  sicut  cum  aliquis  ex  ignorantia  peccat;  quandoque  autem  ex  im- 
\  pulsu  appetitOs  scnsitivi,  sicut  cimi  peccat  ex  passione.  Sed  neutrum  ho- 
rum  estex  certa  malitia  peccare;  sed  lunc  solum  ex  certa  malilia  aliquis 
peccat,  quando  ipsa  voluntas  ex  seipsa  movctur  ad  malum  ;  quod  potesl 
contingerc  dupliciter :  uno  quidem  modo  per  hoc  quod  homo  habet  ali- 
quam  dispositionem  corruptam  inclinantem  ad  malum.  ita  qu6d  secun 
dum  illam  dispositionem  sit  homini  quasi  conveniens  et  simile  aliquod 
malum;  et  in  hoc  ratione  convenientiae  tendit  voluntas  quasi  in  bonum, 
quia  unumquodque  se^^undum  se  tendit  in  id  quod  sibi  est  conveniens.  Ta- 
iis  autem  dispositio  corrupta  vel  est  aliquis  Iiabitus  acquisitus  ex  consuetu- 
dine  quae  vertitur  in  naturam,  vel  est  aliqua  aegritudinalis  habitudo  ex 
parte  corporis ;  sicut  aliquis  habens  quasdam  naturales  inclinatioues  ad 
aliqua  peccata  propter  corruptionem  naturai  in  ipso  (1).  Alio  modo  contin- 
gitquod  voluntas  per  se  tendit  in  aliquod  malum  per  remotionem  alicnjus 
prohibentis :  puta  si  aliquis  prohibeatur  peccare,  non  quia  peccatum  ei  se- 
cundiim  se  displiceat,  sed  propter  spem  vitae  seternae,  vel  propter  timorem 
gehennas,  remota  spe  per  desperationcm,  vel  timore  per  prEesumptionem, 
sequitur  qu6d  ex  certa  malitia  quasi  absque  freno  peccet.  Sic  igilur  patet 
qu6d  peccatum  quod  est  ex  certa  malitia.  semper  praesupponit  in  homine 
aliquam  inordinationem,  quae  tamen  non  semper  est  habitus.  Unde  non  est 
necessarium  quod  quicumque  peccat  ex  certa  malitia,  peccet  ex  habitu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operari  qualiter  injustus  operatur, 
non  solum  est  operari  injusta  ex  certa  malitia,  snd  etiam  delcctabiliter, 
et  sine  gravi  renisu  rationis  ;  quod  non  est  nisi  ejus  qui  habet  habitum. 

Ad  smmdtt/n  dicendum,  qu5d  uon  statim  ad  hoc  aliquis  labitur  quod 
ex  certa  malitia  peccet ;  sed  prsesupponitur  aliquid,  quod  tamen  non 
semper  est  habitus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  per  quod  voluntas  inclinatur  ad  ma- 
lum,  non  semper  habitus  est  vel  passio,  sed  quiddam  aliud,  ut  dictura 
est  (in  corp.  art.) 

Ad  qmrtum  dicendum,  qu6d  non  est  simiiis  ratio  de  electione  boni  et 
de  electione  mali ;  quia  malum  nunquam  est  sine  bono  naturse,  sed  bo- 
num  potest  esse  sine  malo  culpse  pei-tecte  (2). 
ARTICULUS  IV.  UTRUM  ille  qvi  peccat  ex  certa  ualitia  gravius  peccet 

CLAM   QCI  EX  PASSIONE. 

Da  his  etiam  supia,  qutest.  xlvii,  art.  2  corp.  et  2  2,  qu;tst.  vii,  art.  3  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  7, 

qujest.  I,  art.  2  corp.  fln.  et  De  malo,  qucest.  iii,  art.  13,  et  quodl.  ii,  art.  15  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  qui  peccat  ex  certa 
malitia,  non  peccet  graviiis  quam  ille  qui  peccat  ex  passione.  Ignorantia 
enim  excusat  peccatum  vel  in  toto  vel  in  parte.  Sed  major  est  ignorantia 
in  eo  qui  peccat  ex  certa  malitia,  quam  in  eo  qui  peccat  ex  passione  ; 
nam  ille  qui  peccat  ex  certa  malilia,  patitur  ignorantiam  principii,  quae 
est  maxima,  ut  Philosophus  dicit  (Rthic.  lib.  vii,  cap.  8,  a  med.) ;  habet 
enim  malam  existimationera  de  fine,  qui  est  principium  in  operativis. 
Ergo  magis  excusatur  a  peccato  qui  peccat  ex  certa  malitia,  quam  ille 
qui  peccat  ex  passione. 

2.  Pr3elerea,quant6aliquis  habet  majus  impellens  ad  peccandum,  tant6 
miniis  peccat,  sicut  patet  de  eo  qui  majori  impctu  passionis  dejicitur  in 

(1)  Ita  editi  passim.  Codex  Alcan. :  Sicut  ali-  aliqua  peccata  propter  corruptionem  naturz  in 
qui  habent  quasdam  naturales  inclinationes  ad     ipsis. 

(2)  Al.,  perfectx. 
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peccalum.  Sed  ille  qui  peccatex  certa  malitia,  impellitur  ab  habitu,  cnjus 
est  tbrtior  impulsio  quam  passionis.  Ergo  illequi  peccatex  habilu.  minus 
peccat  quam  ille  qui  peccal  ex  passione. 

3.  Prseterea,  peccare  ex  cerla  malilia  est  peccare  ex  electione  mali.  Sed 
ille  qui  peccat  ex  passione,  etiam  eligit  malum.  Ergo  non  minus  peccat 
quam  iilequi  peccat  ex  malitia. 

Sed  contra  est,  qu6d  peccatum  quod  ex  industria  committitur,  ex  hoc 
ipso  graviorem  poenam  meretur,  secundum  illud  (Job,  xxxiv,  26] :  Quasi 
impios  percussit  eos  in  loco  videntium,  qui  quasi  de  industria  recesserunt 
ab  eo.  Sed  poena  non  augetur  nisi  propter  gravitatem  culpse.  Ergo  pecca- 
tum  ex  hoc  aggravatur  quod  est  ex  industria,  seu  certa  malitia. 

COXCLUSIO.  —  Peccantes  ex  malitia,  cum  ipsiim  eorum  peccalum  sitmaxime  vo- 
luntarium,  ac  diuturnius,  et  in  deteriori  sint  dispositione,  quam  peccantes  cx  pas- 
sione;  ^raviusquoque  his  peccare  dicunlur. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quod  est  ex  certa  malitia,  est  gra- 
vius  peccalo  quod  est  ex  passione,  triplici  ratione.  Primo  quidem,  quia 
ciim  peccatum  principaiiter  in  voluntate  consislat,  quanto  molus  peccati 
estmagis  proprius  voluntati,  tanto  pcccatum  est  gravius,  casteiis  paribus. 
Cum  uutem  ex  certa  malilia  peccatur,  motus  peccati  est  magis  proprius 
voluntati,  quas  ex  seipsa  in  maliun  movetur,  quamquaudoex  passione  pec- 
catur,  quasi  ex  quodam  extrinseco  impulsu  ad  peccandum.  Unde  pecca- 
tum  ex  hoc  ipso  quod  est  ex  maiitia,  aggravatur,  et  tanto  raagis  quant6 
fuerit  vehcmenlior  malitia;  ex  eo  vero  quod  est  ex  passione,  diminuitur 
tant6  magis,  quanto  passio  fuerit  magls  vehemens.  Secundo,  quia  passio 
quge  inclinat  voiuntalem  ad  peccandum,  cito  transit;  et  sic  homo  cit6  redit 
ad  bonum  propositum.  poenitens  de  peccato  :  sed  habitus.  quo  homo  ex 
malitiapeccat,  estqaalitaspermanens;  et  ideo  qui  ex  malitia  peccat,  diu- 
turnius  peccat.  Unde  Philosophus  (Elhic.  lib.  vn,  cap.  9  vel  8.  in  princ.} 
comparat  intempei  atum  qui  peccat  ex  malitia,  infirmo  qui  continu6  labo- 
rat;  incontinentem  autem  qiii  peccat  ex  passione,  ei  qui  laborat  interpo- 
late.  Tertio,  quia  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia  est  maledispositusquan- 
ttim  adipsum  ftnem,  qui  est  principium  in  operabihbus;  et  sic  ejus  defec- 
tus  est  periculosior  quam  ejus  qui  ex  passione  peccat,  cujus  propositum 
tendit  in  bonum  finem,  licet  hoc  proposiLum  interrumpatur  ad  horam 
propter  passionem.  Semper  autem  defectus  principii  estpessimus.  Unde 
manifestum  est  quod  gravius  est  peccatura  quod  est  ex  mahtia,  quam  quod 
est  ex  passione.  ^' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  electionis,  de  qua  objectio 
procedit,  neque  excusat  neque  diminuit  peccatum  (1),  ul  supra  dictum  est 
(quff^st.  Lxxvi,  art.  4).  Unde  neque  major  ignorantia  talis  facit  esse  rainus 
peccatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impulsio  quae  est  ex  passione,  est  quasi 
ex  exteriori  defectu,  respectu  voluntatis  -  2; ;  sed  per  habitum  iaclinalur 
voluntasquasi  ab  interiori.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliud  estpecc;ireehgentem,etaliud  peccare 
ex  elcctione.  Ille  enim  qui  peccat  ex  passione,  peccat  quidem  cligcns,  noii 
tanien  ex  elcctione;  quia  electio  non  est  in  eo  primum  peccati  principium; 
scd  inducitui-  ex  passione  ad  eligendum  id  quodcxtrapassioncm  existens 
non  eligeret.  Sed  ille  qui  pecc;;t  ex  certa  malitia,  secundum  se  eligit  ma- 

(1)  Ignoiantia  qiisB  eifiisat  aiit  itiinuit  pccca-  '2)  !(a  cum  coil.   Alc.  c.lit     Pat.    I7I2.   A!ia 

tinii  csl  iirnirantia  <\\ia:  cst  raiisa  pecruli  cl  uuii  ralav.  IG9S,  ciiiu  Hci-.i.  ct  Nicolai  :  Quati  cx 
«•s!  (liv.i  ino  «iiicrli'  \o!,iiii.nria.  exleilori  defcclu  lolunlalis. 
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bm,  eo  modo  quo  dictum  est  (ait.  2 et  31iujus qusest.),  et ideo  electio,  quae 
est  in  ipso,  est  principium  peccali;  et  propler  hoc  dicitur  cx  electione 
peccare. 

QU^STIO  LXXIX. 

DE  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deibde  considerandum  est  de  causis  exterioribus  peccali;  et  primo  ex  parle  Dei; 
seciindo  ex  parle  diaboli;  tertio  ex  parle  hominis.  Circa  prinium  qurerunlur  qua- 
tuor  :  !•  Utrum  Deus  sit  causa  peccati.  —  2°  Utriira  actus  peccati  sit  a  Deo.  — 
3°  Utrum  Deus  sit  cau^a  excwcationis  et  obdurationis.  —  4°  Utrum  hsc  ordinentur 
ad  salutemeorum  qui  exca?cantur,  vel  obduranliir. 

AI\3^'ICULUS   L     —   UTRUM     DEUS   SIT   CAUSA    PECCATI  (1). 

De  liis  etiam  infra,  qusest.  LXXX,  art.  t  corp.  ct  De  nialo,  quicst.  III,  art.  t . 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Deus  sit  causa  peccali.  Dicit 
enim  Apostolus  'Rom.  i,  !28)  de  quibusdam:  Tradidit  eos  Deus  inreprobum 
sensuni,  ut  faciant  ea  qvx  non  conveniunt ;  et  Glossa  (Augtst.  lib.  De  grat. 
et  lib.  arbitr.  cap.  21,  ibid.)dicit  quod  «  Deus  operaturin  cordibus  homi- 
num,  inclinando  voluntateseorum  in  quodcumquevoluerit,sivein  bonum, 
sive  in  malnm.  »  Sed  facere  quae  non  conveniunt,  et  inclinari  secundiin? 
voluntalemadmaIum,estpeccatum.  ErgoDeushominibusestcausapeccati. 

2.  Praiterea  (Sap.  xiv,  11),  dicitur  :  Creaturx  Dei  in  odium  factx  sunt,  et 
in  tentationem  animabus  hominum.  Sed  tentatio  solet  dici  provocatio  ad 
peccandum.  Clim  ergo  creaturse  non  sint  factae  nisi  a  Deo,  ut  habitum  est 
(part.  I,  quKst.  xliv,  art.  1),  videturquod  Deus  sit  causa  peccati  provocans 
hominem  ad  peccandum. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  causa  causae  est  causa  effectus.  Sed  Deus  est 
causa  liberi  arbitrii,  quod  est  causa  peccati.  Ergo  Deus  est  causa  peccati. 

4.  PrcBterca,  omne  malum  opponitur  bono.  Sed  non  repugnat  divinae  bo- 
nitati  quod  ipse  sit  causa  mali  poenne  -,  de  isto  enim  malo  dicitur  (Isaia^  xlv, 
7),  qu6d  Deus  est  creans  malum:  ct  (-\mos,  iii,  6) :  Si  est  malum  in  civitate, 
quod  Deus  non  fecerit.  Ergo  etiam  divinae  bonitati  non  repugnat  quod 
Deus  sit  causa  culpse. 

Sed  contra  (Sap.  xi,  2S),  dicitur  ;  Nihil  odisti  eorum  qux  fecisti.  Odit  au- 
lem  Deus  peccatum,  secundiim  illud  (Sap.  xiv,  9):  Odio  est  Deo  impius  et 
impietas  ejus.  Ergo  Deus  non  est  causa  peccati  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  omnium  ullimus  finis  et  bonum  existens  omnia  ad 
seipsum  dirigat  et  converlat,  nec  alicui  quicquam  debeat,  non  potest  alicui  directe 
vel  indirecle  causa  peccati  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  dupliciter  est  causa  peccati  vel  sui  vel 
alterius :  uno  modo  directe,  inclinando  scilicet  voluntatem  suam  vel  alte- 
rius  ad  peccandum  ;  alio  modo  indirect^,  dum  scilicet  non  i^trahit  aliquos 
a  peccato.  Unde  (Ezech.  ni,  18)  speculatori  dicitur  :  Si  non  dixeris  impio: 
Morte  morieris....,  sanguinem  ejus  de  manu  tua  requiram.  Deus  autem  non 

(\)  Hic  non  qua;iitur  de  peccato  matcrialiter  apud  Iren.  lib.  iv,  cap.  47  et  4b,  et  Luciferiau. 

acccplo,  lioc  est,  de  actu  morali  et  posilivo,  qui  apud  B.  Tbom.  lib.  i,  Cont.  gent,  cap.  ICVI,  ac 

propter  defcctum  ci  conjunctuni  denoaiinaiur  postca  Lutbcrus,  Calviiius  el  alii  nostroe  lempes- 

peccatu;n ;   de  lioc    enim  scrundura    artieiiUmi  tatis  iixretici ,  quod  ita  analhcnintizavit  concl- 

proponit  S.  Doclor;  scJ  de  pctcalo  formaliter,  liiim  Trideutinum  (scss.  vi,  can.  10)  Qui  diserit 

sive  sccundiiiu  illaiu  rationem  forualem  qui  cst  ...mala  opera  ita  ul  Lona  Deum  operari;  non 

et  dicilur  peccatum.  permissiri  solam,  sed  cliam  proprie  et  pci 

(2)  l'rimus  omnium  dogniatizavit  oliraSimon  ie,  adeo  xil  sil  proprium  opus  ejus  non  mi- 

Magus  Deum  esse  causampeccali,  tcs(e  Vincenie  nus  prodilio  Judw   qudrn   cocaiio    Piiuli  : 

Lirinensc  fcap.  5i).  Eum  seculi  suiit  Marcii>uilx>  anclUctna  sil.  , 
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potest  essedirect^ causa peccaLi  velsui  vel  allerius ;  quia  omne peccatumesL 
per  recessam  ab  ordine  qui  est  in  Deum,  siculin  finem.  Deus  autem  omnia 
inclinatetconvertit  in  seipsumsicut  in  ultimum  finem,sicut  Dionysiusdicit 
(De  div.nom.  cap.  i,  vers.  fin.  lect.  3);  unde  impossibileestquodsitsibi  vel 
aliis  causa  discedendi  ab  ordine,  qui  est  in  ipsum.  Unde  non  potest  direcle 
essecausapeccati.  Similiteretiamnequeindirecle.Contingitenimquod  Deus 
aliquibus  non  prsebet  auxilium  ad  evitandum  peccata;  quod  si  pr«beret, 
non  peccarent.  Sed  hoc  totum  facit  secundtim  ordinem  suce  sapientiae  et 
justitiie,  cum  ipse  sit  sapientia  et  justitia:  unde  non  imputatur  ei  quod 
alius  peccet,  sicut  causse  pcccati;  sicut  gubernator  non  dicitur  causa  sub- 
mersionis  navis  ex  hoc  quod  non  gubernat  navem,  nisi  quando  subtrahit 
gubernationem  potens  et  debens  gubernare.  Et  sic  patet  quod  Deus  nullo 
modo  estcausa  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantlim  ad  verba  Apostoli,  ex  ipso 
textu  patet  solutio.  Si  enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sensum,  jam 
ergo  reprobum  sensum  habent  ad  faciendum  ea  quae  non  conveniunt. 
Dicitur  ergo  tradereeosin  repiobum  sensum,  inquantum  non  prohibeteos 
quin  suum  sensum  reprobum  sequantur,  sicut  dicimur  exponereillos  quos 
non  tuemur.  QuodautemAugustinus  dicit  in  lib.  De  grat.  etfib.  arb.,unde 
sumpta  estGlossa,  quod  «  Deus  inclinat  voluntates  hominum  in  bonum  et 
malum,  »  sic  inteUigendum  est,  quod  in  bonum  quidem  direct^  inchnat 
voluntatem ;  in  malum  autem,  inquantum  non  prohibet,  sicut  dictum  esi 
(in  corp.  art.).  Et  tamen  hocetiamconlingitex  merito  prfficedenlispeccatl. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod,  cum  dicitur  ;  «  Creaturse  Dci  factai  sunt 
in  odium  et  in  tentationem  animabus  hominum,  »  haec  praepositio  in  non 
ponitur  causaliter,  sed  consecutive-,  non  enim  Deus  fecit  creaturas  ad 
malum  hominum,  sed  hoc consecutum  estpropter  insipientiam  hominuni; 
unde  subditur  :  Et  in  muscipulam  pedihus  visipientium,  qui  scilicet  per 
suam  insipientiam  utuntur  creaturis  ad  ahud  quam  ad  quodfactse  sunt. 

Ad  tertium.  dicendum,  quod  effectus  causae  mediae  procedens  ab  ea, 
secundiim  qu6d  subditur  ordini  causos  prima^,  reducitur  etiam  in  causam 
primam ;  sed  si  procedat  a  causa  media,  secundiim  quod  exitordinem  cau- 
sseprimae,  non  reduciturin  causam  primam ;  sicut  si  minisler  faciat  aliqnid 
contra  mandatum  domini,  hoc  non  reducilur  in  dominum  sicut  in  causam. 
Et  simihter  peccatum,  quod  hberum  arbitrium  committitcontra  praeceptum 
Dei,  non  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  opponitur  bono  ejus  qui  punitur,  qui 
privatur  quocumque  bono;  sed  culpa  opponitur  bono  ordinis,  qui  est  in 
Deum,  unde  direct^  opponitur  bonitati  diviui^e;  et  propter  lioc  non  est  si- 
milis  ratio  de  culpa  et  pa-n  i. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ACTIS  rUCCATI  SIT  A  DEO  (1).  * 

Dt'  liis  etiaiu  infra,  qucEst.  LXXX,  art.  -I  corp.  et  Sent.  I,  dist.  40,  qusot.  IV,  art.  2,  et  dist.  42, 
qusst.  II,  art.  -I,  ct  II,  dist.  o7,  qusst.  ii,  cl  dist.  4!,  quxst.  I,  a.  t.  ^,  et  Cont.  gent.  lib.  Ill, 
cap.  162,  et  De  malo,  qusest.  iii,  art.  2,  et  Roni.  XI,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  aclus  peccati  non  sit  a  Deo. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  Deperfect.  justitiae,  cap.  H,  circ.  med.),  qu6d 
«'  actus  peccati  non  est  res  ahqua.  »  Omne  autem  quod  est  a  Deo,  est  res 
aliqua.  Ergo  actus  peccati  non  est  a  Deo. 

2.  Praeterea,  homo  non  dicitur  esse  causa  peccati,  nisi  quia  homo  est 

il]  Hic  quscslio  estde  actu  peccati,  ait  Sylvius,        aclu  iUo  secnndam  sobstantiam  seu  entitatem 
non   forniaiiler    seu    sccundnm  cam   ratinneni        caiifie. 
t)u J  cst  pcccatum  ;  sed  matcrialitcr,  lioccsl,  dc 
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causa  actus  peccali  •  «  nullns  enhn  intendens  ad  nialuin  operatur, »  ut  Dio- 
nysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  i,  parl.  4,  lect.  1  i  et  2;2).  Sed  Deus  non  esl 
causa  peccati,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  Deus  non  est  causa  actOs 
peccali. 

3.  Praeterea,  aliqui  actus  socundum  suam  speciem  suiit  mali  et  peccala, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (quajst.  xvui,  art.  2  et  8).  Scd  quidquid  est  causa 
alicujus,  est  causa  ejusquod  convenitei  secundum  suam  speciem.  Si  ergo 
Deus  esset  causa  actCis  «.peccali,  sequeretur  quod  esset  causa  peccati.  Sed 
hoc  non  est  verum,  ut  ostensum  est  (art.  pncc.).  Ergo  Dens  non  est  causa 
actOs  peccati. 

Sed  coiitra,  actus  peccali  est  quidam  motus  liberi  arbitrii.  Sed  «  voluntas 
Dei  est  causa  omnium  molionum,  »  ut  Auguslinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni, 
cap.  4  et  9,  in  lin.).  Ergo  voluntas  Dei  est  causa  actus  peccati. 

COXCLUSIO.  —  CCim  actus  peccati  sitcus,  necessario  est  a  Deo;  sed  defecEus  esl  a 
causacroata. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  pcccati  cst  ens,  et  ost  actus;  el  ex 
utroque  habet  quod  sit  a  Deo.  Omne  enim  ens,  quocumque  modo  sit,  opor- 
tet  quod  derivetur  a  primo  ente,  ut  patct  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap. 
5,  lect.  i  et  2).  Omnis  autem  actio  causatur  ab  aliquo  existente  in  actu; 
quia  niliil  agit  nisi  secundum  quod  est  actu.  Omne  autem  ens  actu  reJuci- 
tur  in  pvimuiL  actum,  scilicet  Deum,  sicut  in  causam,  qui  est  per  suam  es- 
sentiam  actus.  Unde  relinquitur  qu6d  Deus  sit  causa  omnis  actionis,  inquan- 
tum  est  actio  (1).  Sed  peccatum  uominat  ens  et  actionem  cum  quodam  de- 
fectu.  Dcfectus autem  ille  est ex  causa  crcata,  scilicet  iibero  arbilrio,  inquan- 
tum  deikit  ab  ordine  primi  agentis,  scilicet  Dei.  Unde  defectus  iste  non  re- 
ducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  sed  in  liberum  arbitrium;  sicutdefectus 
claudicationis  reducitur  in  tibiam  curvam  sicut  in  causam,  non  aulemin 
virtutem  molivam,  a  qua  tamen  causatur  quidquid  estmotionis  in  claudi- 
catione.  Et  secundum  hoc  Deus  est  causa  aclus  peccati ;  non  tamen  est 
causa  peccati,  quia  non  est  causa  hujus  quod  actus  sit  cum  defectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augusliiius  nominat  ibi  rcm  id  quod 
estres  simpliciter,  scilicetsubstantiam;  sicenim  actus  peccali  nou  estres. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  liominem  sicut  in  causam  reducitiir  non 
solum  actus,  sed  eliam  ipse  defectus;  quia  scilicet  non  subditur  ei  cui  de- 
bet  subdi,  licet  hoc  ipse  non  intendat  principaiiter,  et  ideo  homo  est  causa 
peccati;  sed  Deus  sic  est  causa  actCis,  quod  nullo  modo  est  causa  defectus 
concomitantis  actum;  et  ideo  non  est  causa  peccati. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  estsupra  (quaest.  lxxu,  art.  I), 
actus  et  habitus  non  recipiunt  speciem  ex  ipsa  privatione  in  qua  consistH 
ratio  mali,  sed  ex  aiiquo  objecto,  cui  conjungitur  talis  privatio.  Et  sic  ipse 
defectus,  qui  dicitur  non  esse  a  Deo,  pertinet  adspeciemacttis  consequen- 
ter,  et  non  quasi  differentia  specifica. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  DEUS  SIT  CAUSA  EXC/ECATIO.MS  et  unduratioms  (2). 
De  hisetiam  par».  l,  iiuast.  XXIII,  art.  3,  et  2  2,  quast.  XV,  art.  \,  et  Sent.  I,  dist.  40,  qusst.  IT, 
art.  2,  et  Cor.t.  gent.  lib.  III,  cap.  iG2,  et  De  ver.  quaest.  MIV,  art.  •lO  corp.  et  Joan.  XI ,  iect.  6,  et 
Rom.  I,  lect.  7,  et  cap.  9,  lect.  5,  et  I.  Cor.  iv. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  \.  Yidetur  qu6d  Deus  non  sit  causa  excieca- 
tioniset  iudurationis.  Dicitenim  Augustinus(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaist.  3), 

(1)  Ita  constanter  docet  B.  Tboinas  (part.  I  rentis  nt  lumen  reritatis  etiam  cvidenter  miioi- 

qnsst.  XLIX,  art.  2  ad  2;  Opusd.  III ;  Cf.  CXH  festata;  nolit  accipero,  induralio  vero  esl  pravus 

lib.  III,  Cont.  gent.  cap.  72,  et  I.  Cor.  De  poL  aniiiii  affcctus  qao  quispiani  coiitemnit  ea  ([uaa 

quaesl.  lU,  urt.  6,  [)e  malo,  (|uaest.  iil ,  art.  2.  a  laalo  avirlcre  et  ad  bonum  perducere  pcssun', 

2i  Kxcieeatio  esl  molus  animi  sic  malo  inhee-  iisque  resistit. 
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quod  Deus  non  est  causa  ejus  quo  homo  fit  deterior  (1).  Sed  per  exceecatio- 
nem  et  obdui-ationem  homo  fit  deterior.  Ergo  Deus  non  est  causa  excasca- 
tionis  et  obduralionis. 

2.  PraHerea,  Fulgentius  dicit  (De  dupl.  prsedest.,  ad  Monimum,  hb.  i,  cap. 
i9,  ad  fin.),  qu6d  «  Deus  non  est  ultor  illius  rei  ciijus  est  auclor.  »  Sed 
Deus  est  ultor  cordis  obdurati,  secundtim  illud  (Eccli.  ni,  27)  :  Cor  durum 
male  habebit  in  die  novissimo.  Ergo  Deus  non  est  causa  obdurationis. 

3.  Praetorea,  idem  effectus  non  attribuitur  causis  contrariis.  Sed  causa 
excfficationis  dicitur  esse  malitia  hominis,  secundum  illud  (Sapientiae  ii, 
2i)  :  Excsecavit  enim  eosmalitia  eorurn;  et  etiam  diabolus,  secundiim  illud 
(II.  Cor.  IV,  4)  :  Deus  hujus  sxculi  excsecavit  mentes  infidclium;  quae  qui- 
dem  causae  videntur  esse  contrariae  Deo.  Ergo  Deus  non  est  causa  excaca- 
lionis  et  obdurationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  vi,  10; :  Excxca  cor  populi  hujus,  et 
aures  ejus  aggrava ;  et  (Rom.  ix,  18)  dicitur :  Cujus  vult  miseretur,  et  quem 
vult  indurat. 

COXCLUSIO.  —  Dous  est  causa  excaecationis,  non  maliliam  iufercndo,  sed  gra- 
tiam  suam  subtrahendo. 

Respondeo  dicendum  qnod  excaecatio  et  obduralio  duo  important.  Quo- 
rum  unum  est  motus  animi  humani  inhserentis  malo,  el  aversi  a  divino  lu- 
mine ;  et  quantiim  ad  hoc  Deus  non  est  causa  excaecationis  et  ol)duratio- 
nis,  sieut  non  est  causa  peccati.  Aliud  autem  est  subtiactio  gratia;,  ex  qua 
sequitur  quod  mens  divinitiis  non  illuminetur  ad  recte  videndum,  ct  cor 
hominis  non  emolliatur  ad  recte  vivendum ;  et  quantum  ad  lioc  Deus  est 
causa  excascationis  et  obdurationis.  Est  autem  considerandum  qu6d  Dcus 
est  causa  universalis  illuniinationis  animarum,  secundLim  iliud  (Joan- 1, 9J : 
Erat  lux  vera,  qux  iliuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  vdundmn; 
sicut  sol  est  universalis  causa  illuminationis  corporum :  aliter  tamen  etali- 
ter;  nam  sol  agit  illuminando  per  necessiiatem  naturae,  Deus  autem  agit 
Yoluntarie  per  ordinem  suae  sapientiae.  Sol  autem,  licct  quantiim  est  de  se, 
omnia  corpora  illuminet,  si  quod  tamen  impedimentum  invenial  in  aliquo 
corpore,  reiinquit  illud  tenel:)rosum ;  sicut  palet  de  doino  cujus  fenestrae 
sunt  clausae;  sed  tamen  illius  obscurationis  nullo  modo  causa  estsol;  non 
enim  suo  judicio  agit  ut  lumen  interius  non  immittat;  sed  causa  ejus  esl 
soltim  ille  qui  claudit  fenestram.  Dcus  autem  proprio  judicio  lumen  gratibe 
non  immittit  illis  in  quibus  obstaculum  invenit.  Unde  causa  subtractionis 
gratise  est  non  solUm  ille  qui  ponit  obstaculum  gratia»,  sed  etiam  Deus,  qui 
suojudicio  graLiam  non  apponit.  Et  per  hunc  modum  Deusestcausa  excae- 
cationis,  et  aggravationis  aurium,  et  obdurationis  cordis;  quae  quidem  dis- 
tinguuntur  secundum  effectus  gratiifi,  quse  et  perficit  intellectum  dono  sa- 
pientiae,  et  affectum  emollit  igne  charitatis.  Et  quia  ad  cogniLionem  intel- 
leclus  maxime  deserviunt  duo  sensus,  scilicet  visus  et  auditus,  quorum 
unus  deservit  inventioni,  scilicet  visus,  alius  disciplinaj,  scilicet  auditus 
IdeoquanLtim  ad  visum  ponilur  excaecaLio;  quantum  ad  auditum,  aurium 
aggravatio;  quantum  ad  affectum,  obduratio. 

Adpr/»/wwi  ergo  dicendum,  qu6d  ctim  excaccatio  et  induratio  ex  parte 
subtractionis  gratiae  sint  quajdam  poenae,  ex  hac  parte  eis  homo  non  fit  dete- 
rior;  sed  deterior  factus  per  culpam  haec  incurrit,  sicut  et  caeteras  poenas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  obduratione  se- 
cundiim  quod  est  culpa. 

(I)  lla   coil.  Alcan.  Nicolai ,  per  quod.  Edit.  lluHi.  cl  V&iOiW,  quod  homo  sil  delerior. 
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Ad  terthtm  dicendum,  quod  malitia  eslcausa  exca3cationls  meriloria,  si- 
cut  culpa  est  causa  poena?;  et  hoc  eliam  modo  diabolus  excaecarc  dicitur, 
inquautum  iftducit  ad  culpam. 

AUTICULUS  IV.  —  UTRUM  EXC.ECATIO  ET  OBDURATIO  SEMPEU  OHDINENTUn  AD 
SAI.UTEM  EJUS  QUI  EXC.CCATUU  ET  OBDUnATUU. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  excaicatioetobduratio  sem- 
per  ordinentur  ad  salutem  cjus  qui  exca^catur  et  ol^duratur.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Ench.  cap.  11>  circ.  princ),  quod  «  Deus,  ctim  sitsummo  bonus, 
nnllo  modo  permitlcret  fieri  aliquodmalum,  nisi  posset  ex  quolibct  malo 
elicere  bonum.  »  Multd  igitur  magis  ordinatad  bonum  illud  malum  cujus 
ipseest  causa.  Scd  excaecationis  et  obdurationis  Deus  est  causa,  utdictum 
est  (art.  praec.).  Ergo  ha^c  ordinantur  ad  salutem  ejus  qui  excaecatur  vel  ob- 
duratur. 

2.  Prajterea  (Sap.  i,  13),  dicitur  quod  Deus  non  delectatur  in  perdltlone 
impiorum.  Videretur  autem  in  perditione  eorum  delectari,  si  eorum  exca3- 
cationem  in  bonum  eorum  non  converteret;  sicut  medici;s  videretur  de- 
lectari  afflictione  iniirmi,  si  medicinam  amaram,  quam  infirmo  propinat, 
ad  ejus  sanitatem  non  ordinarct.  Ergo  Deus  excaecationemconvertitin  bo- 
num  excjficatorum. 

3.  Prirlei'ea,  Bcus  non  est  personarum  acceptor,  utdicitur  (Act.  x,3i).  Sed 
quorumdam  exciecationem  ordinat  ad  eorum  salutem ;  sicut  quorumdam 
Judaeorum,qui  excsecati  sunt,  ut  Christo  non  crcderent,  etnon  credentes 
occiderent,  et  postmodum  compuncti  converterentur,  sicut  de  quibusdam 
legitur  (Act.  ii),  ut  patet  per  Augustinum  (lib.  De  Quasst.  Evangel.  scilicet 
secundiim  Malth.  quaest.  14).  Ergo  Deus  omnium  excaecationem  convertit 
in  eorum  salutcm. 

4.  Sedco«/m,  nonsunt  facicnda  mala,ut  eveniantbona,  ut  dicitur(Rom. 
\\\).  Sed  excKcatio  est  malum.  Ergo  Deus  non  excoecat  aliquos  propter  eo- 
rum  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Escaecatio,  cum  sit  dispositio  ad  pecc^tum,  nulli  ex  se  ad  salutem 
datur,  sed  ad  damnationem  :  exc?ocatio  autem  ex  divina  misericordia  nonuullisest 
ad  snlulem;  ut  in  peccatum  lapsi  humiliter  pocnitentiam  agant,  et  ad  Deum  con- 
veitantur. 

Respondeo  dicendum  quod  excsecatio  est  quoddam  praeambulum  ad  pec- 
catnm.  Peccatum  aulem  ad  duo  ordinatur :  ad  unum  quidem  per  se,  scili- 
cet  ad  damnationem;  ad  aliud  autem  ex  divina  misericordia  vel  providen- 
tia,  scilicet  ad  sanatlonem,  inquantum  Deus  permittit  aliquos  cadere  in 
peccatum,  ut  peccatum  suum  agnoscentes  humilientur  et  convertantur,  si- 
cut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  22,  24  et  28).  Unde  et 
excaicatio  ex  sui  natura  ordinatur  ad  damnationem  ejus  qui  excaecatur, 
propter  quod  ponitur  etiam  reprobationis  effectus.  Sed  ex  divina  misericor- 
dia  excfficatio  ad  tempus  ordinatur  medicinaliter  ad  salutem  eorum  qui  ex- 
caecantur.  Sed  haec  misericordia  non  omnibus  impenditur  excaecatis,  sed 
praidestinatis  solum,  quibus  omnia  coopcrantur  in  honum,  sicut  dicitur 
(Rom.  \ni).  Unde  quantiim  adqnosdam,  excaecatioordinatur  ad  sanationem; 
qur.ntijm  autem  ad  alios,  ad  damnationem,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
Quast.  Evang.  loc.  cit.  in  arg.  3;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia.mala  quae  Deus  facit,  vel  per- 
mitlit  lieri,  ordinantur  ad  aliquod  bonum;  non  tamen  semper  in  bonum 
ejus  in  quo  est  malum,  sed  quandoque  ad  bonum  alterius,  vel  etiam  tolius 
universi;  sicut  culpam  tyraw^.orum  ordinat  in  bonum  martyrum.  ct  poe- 
nam  damnatorum  ordinat  ad  gloriam  justitiae  suae. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  delectatur  in  perditione  homi- 
num  quantum  ad  ipsam  perdilionem,  sed  ratione  suae  justiliae  (1),  velprop- 
ter  bonum  quod  inde  provenit. 

Ad  tert/um  dicendum,  qaod  hoc  qn6d  Deus  aliquorum  excaerationem  or- 
dinat  in  eorurn  salutem,  misericordifte  est;  qu6d  autcm  excgecatio  aliorum 
Oidinelurad  eorum  damnationem,  justitise  est;  quod  autem  misericordiam 
quibusdam  impendit,  et  non  omnihus,  non  facit  personarum  acceplionem 
in  Deo,  siculin  primo  dictum  est  fquffisL  xxm,  art.  5  ad  3). 

M  guarium  dicendnm,  quod  mala  culpae  non  sunt  faciendaut  veniant 
bana ;  sed  mala  poen«  sunt  inferenda  propter  bonum. 

QU^STIO  LXXX. 

CE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  DIABOLI,  IX  QUATUOR  ARTICULOS  Dn'ISA. 

Deinde  consideiandura  est  de  causa  p  ?ccati  ex  parle  diaboli ;  et  circa  hoc  quarunlur 
quatiior:  1°  Utrum  diaboius  sit  direcle  causa  peccati.  —  2°  Utriim  diabolus  inducat 
ad  peccandum,  interiiis  persuadendo.  —  3"  Utriim  possit  necessitatem  peccandi  indu- 
cere.  —  4°  Utrum  orania  peccata  ex  diaboli  suggeslioueproveniant. 

AnTICULUS  I.  —  UTRUM  DIABOLUS  SIT  HOMIM  DIRECTE  CAUSA  PECCANDI  (2). 

De  his  eliam  siipra,  qufest.  LXXT,  art.  3,  et  part.  III,  qusest.  viii,  art.  7,  et  De  malo,  qusst.  III,  «rt.  3 

et  4,  et  quodl.  Iil,  art.  8  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  diabolus  sit  homini  direct^ 
causa  peccandi.  Peccatum  enim  directein  affectu  consistit.  Sed  Augustinus 
dicit(De  Trinit.  lib.  iv,cap.  12,  in  princ),  quod  «  diabolus  suffi  societati  ma- 
lignos  affectus  inspirat;  >>  et  Beda  super  Act.  (super  illud  cap.  5  :  j4nania, 
ciir  tentavit,  elc.}  dicit  quod  «  diabohis  animam  in  affectum  maliliae  trahit;  » 
et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  41,  in  fin.  et  lib.  in,  cap.  5) 
qu6d  «  diabolus  corda  hominum  occultis  cupiditatibus  replct.  »  Ergo  dia- 
bolus  directe  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  Ilieronymus  dicit  (Cont.  Jovinian.  lib.  ii,  cap.  2,  k  med.), 
qpod  «  sicut  Deus  est  perfector  boni,  ita  diabolus  est  perfector  mali.  »  Sed 
Deus  est  directe  causa  bonorum  nostrorum.  Ergo  diaboUis  estdirect^causa 
peccatorum  nostrorum. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  quodam  cap.  Ethic.  Eudemicae  (scilicet 
lib.  VII,  cap.  18,  a  princ.j :  «  Oportet  esse  quoddam  principium  exlrinsecun] 
humani  consilii.  »  Consilium  autem  humanum  non  solum  est  de  bonis.  sed 
etiam  de  malis.  Ergo  sicut  Deus  movet  ad  consilium  bonum,  et  por  hoc  di- 
recte  est  causa  boni;  ita  diabolusmovet  hominem  ad  consiUum  malum,  et 
perhoc  sequitur  quod  diabolus  directe  sit  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (De  liber.  arb.  lib.  i.  cap.  M, circ. 
princ,  et  lib.  iii,  cap.  17  et  18),  quod  «  nulla  alia  re  fit  mens  hominis  serva 
liljjdinis,  nisi  propria  voluntate.  »  Sed  homo  non  fit  servus  hbidinis  nisi 
per  peccatum.  Ergo  causa  peccati  non  potest  esse  diabolus,  sed  sok  pro- 
pria  voluntas. 

COXCLUSIO.  —  Ciim  eateniis  soliim  peccati  causa  esse  diabolus  possil,  quatenus 
dppetil)ileaiiquod  sensui  proponit,  vel  rationi  persuadere  nititur,  liberam  vero  ho- 
minis  voluntatem  non  necessario  moveat;  non  potest  diabolusdirecte  vel  sufficieD- 
ter  causa  esse  homini  peccandi. 

(l)Un<lc  diciliiriDcut.  xxvin) :  Sicul  ante  l(B-  (2'  Illius  qnaeslionis  sciisus  csl  nn  dlatiolns  sit 

talm  «<  Domitiusi  snper  vvs.  bene  vos  faciens       dircctc  causa  peccatorum  illoruin  qu«  ab  Lorai- 
VOfque  mulliplicans;  sic   /(Plabilar  dispcr-        D'LusconiiiiitUintur, 
dciis  vos  iitquc  suhvcrtcns ,  ul  aufcramini  de 
terra  ad  quam  ingrcdicris  jjossidendam. 
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Respondeo  dicendnm  qnod  pcccatum  actiis  quidam  est.  Undo  hoc  rnodo 
polest  esse  idi(piid  directe  causa  peccati,  per  quem  modum  aliqtiis  direcle 
est  causa  alicnjus  actils;  quod  quidem  non  continjiit  nisi  per  hoc  quod 
proprium  principium  illius actCis  movet  ad  agendiim.  Pio|)rium  autem  |)rin- 
cipium  actus  peccati  est  voluntas,  quia  omne  peccalum  est  vohintariiim- 
Ujule  niiiil  polest  dirocte  esse  causa  peccati,  nisi  quod  potest  movere  vo- 
luntalem  ad  agendum.  Voluntasautem,  sicut  supra  dictum  est  (([uaist.  ix, 
art.  3,  4  et  0,\  ti  duobus  raoveri  potest :  uno  modo  ab  ol)jecto,  sicut  dici- 
tur  quod  appetibile  apprehensum  movet  appetitum ;  aUo  modo  ab  eo  quod 
inteiiijs  inclinat  vohmtatem  ad  volendum ;  hoc  autem  non  est  nisi  vel  ipsa 
voluntas,  vel  Deus,  ut  supra  oster.sum  est  (loc.  cit.).  Deus  autem  non  po 
test  esse  causa  peccati,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  d).  Relinquilur 
ergo  quod  ex  hac  parte  sola  voluntas  hominis  sit  directi'!  causa  pcccafi 
ejus.  Ex  parte  autem  objecli  potest  intelligi  (pidd  ahquid  nioveat  volunt;:- 
tem  tripliciler :  uno  modo  ipsum  ohjeclum  proposltum,  situt  dicimus  quud 
cibuscxcitat  desiderium  hominis  ad  comedendum;  aliomodo  ille^iuipro- 
ponit  vel  ofiert  hujusmodi  objectum ;  lertio  modo  iile  qui  persuadet  objec- 
tum  propositum  habere  rationem  boni,  quia  et  hic  aiiquaiiter  proponit  prc- 
prium  objectum  voluntati,  quod  est  ralionis  bonum  verum  vel  apparens. 
Primo  igitur  modo  res  sensibiles  exteiitis  apparentes  movent  voluntatem 
hominis  ad  peccandum;  secundo  autem  et  tertio  modo  vel  diabolus  vel 
etiam  homo  poiestincitare  ad  peccandum,  vel  offerendo  aliquid  appetibile 
sensui,  vel  persuadendo  rationi  (1).  Sed  nuUo  istorum  trium  modorum  po- 
test  aliquid  esse  directa  causa  peccati  :  quia  voluntas  non  ex  necessitate 
mcvetur  ab  ahquo  objecto,  nisi  ab  ultimo  fine,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
X,  art.  1  et  2).  Unde  non  est  sufficiens  causa  peccati  neque  res  exteritis 
oblata.  neque  ille  qui  eam  proponit,  neque  ille  qui  persuadet.  Unde  sequi- 
tur  quod  diabolus  non  sit  causa  peccati  directevel  sufficienter,  sed  soliim 
per  modum  persuadentis  vel  proponentis  appetibile. 

kdpriimim  ergo  dicendum,  quod  omnes  illas  auctoritates,  et  si  quse  si- 
miles  inveniantur,  sunt  referendae  ad  hoc  quod  diaboius  suggerendo,  vel 
aliqua  appetibilia  proponendo,  inducit  ad  effectum  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  illa  est  atlendenda  quantiim 
ad  hoc  quod  diabolus  quodammodo  est  causa  peccatorum  nostrorum,  sicut 
Deus  est  aliquo  modo  causa  bonorum  nostrorum ;  non  tamen  attenditur 
quantiim  ad  modum  causandi  :  nam  Deus  causat  bona  interiiis  movendo 
voiuntatem,  quod  diaboio  convenire  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  est  universale  principium  omnis  inte- 
rioris  motus  humani;  sed  quod  determinelur  ad  malum  consiHum  volun- 
tas  humana,  hoc  directe  quidem  est  ex  voluntate  humana,  et  diabolo  per 
modum  persuadentis,  vel  appetibilia  proponentis. 

ARTICULUS   II.    —   UTRUM   DIABOLUS   POSSIT   INDUCERE   AD   PECCANDUM  INTERIOS 

IXSliGANDO. 
De  liis  etiam  De  malo,  quaest.  lil,  art.  -i,  ct  quaest.  XVI,  art.  2,  et  quodl.  III,  art.  8  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  diabolus  non  possit  indu- 
cere  ad  peccandum  inleritis  instigando.  Interiores  enim  motusanimai  sunt 
quaedam  opera  vitae.  Sed  nullum  opus  vitaj  potest  esse  nisi  a  principio  in- 
trinseco,  nec  etiam  opus  animse  vegetabilis,  quod  est  infimum  inter  opera 

(I)  Dinc  (licitnr  (I.  Pet.  v)  qu6d  adversarius  lalio  advertus  principes  et  polestales,  adier- 
noster  diabolus  tanquam  leo  rugiens  circuil  sus  mundi  rectores  tenebrarum  harum  ,  con- 
quccrem  guem  dei</re< (Ep.  vi).  Nobis  culluc-        Ira  tpirituaUa  ncqtdtioB  in  cwlnslibus 
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vitae.  Ergo  diatolus  secundum  interiores  motus  non  potest  hominem  ins- 
tigare  ad  malum. 

2.  Prcetorea,  omnes  interiores  motus  secundum  ordinem  naturae  a  sensi- 
bus  exterioribus  oriuntur.  Sed  prseter  ordinem  naturse  aliquid  operari  est 
solius  Dei,  ut  dictum  est  (pars  I,  quast.  cx,  art.  4).  Ergo  diabolus  nonpotest 
in  intevioribus  motibushominis  aliquid  operari,  nisi  secundum  ea  quae  in 
exlerioribus  sensibus  apparent.  — 

3.  Praeterea,  interiores  actus  animae  sunt  intelligere  et  imaginari.  Sed 
quantum  ad  neutrum  horum  potest  diabolus  ahquid  operari  :  quia,  ut 
habitum  est  fpars  I,  implic.  quaesi.  cxi,  art.  2  ad  2,  et  art.  3  ad  2),  diabolus 
non  imprimit  in  intellectum  hunianum;  in  phantasiam  etiam  videtur  quod 
imprimerenon  possit :  quia  formae  imaginariae,  tanquammagis  spirituales, 
sunt  digniores  quam  formae  quae  sunt  in  materia  sensibiU,  quas  tamen 
diabolus  imprimere  non  potest,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  habita  sunt 
(quaest.  cx,  art.  2,  et  qua:st.  c\i,  art.  2,  et  arl.  3  ad2}.  Ergo  diabolus  non 
potest  secundum  interiores  motus  inducere  horainem  ad  peccatum. 

Sed  contra  est,  quia  secundiim  hoc  nunquam  tentaret  hominem,  nisi  vi- 
sibiliterapparendo  :  quod  patet  esse  falsum . 

COXCLUSIO.  —  Quura  ipsi  phantasife  iraaginarias  quasdam  formas  offerre,  ct  in 
appelitu  seasitivo  passiones  coucitare  diabolus  possit,  etiam  interius  insligando  ad 
peccandum  inducere  potest. 

Respondeo  dicendum  quodinterior  parsanimae  est  intellectiva  et  sensi- 
tiva.  hitellectiva  autem  continet  intellectum  etvoluntatem.  Et  de  voluntate 
quidem  jam  dictum  est  (art.  praec.  etpars  I,  qua^st.  cxi,art.  1),  quomodo  ad 
eam  diabolus  se  habet.  Intellectus  autem  per  se  quidem  movetur  ab  aliquo 
illuminante  ipsum  adcognitionem  veritatis;  quoddiabolus  circahominera 
non  intendit,  sed  magis  oblenebrat  rationem  ejus  ad  consentiendum  pec- 
cato;  quaequidem  obtenebratioprovenitexphantasia  et  appetitu  sensitivo. 
Unde  tota  interior  operatio  diaboli  esse  videtur  circa  phantasiam  et  appe- 
titum  sensitivimi;  quorum  utramque  commovendo  potestinducere  ad  pec- 
catum.  Potest  enim  operari  ad  lioc  quod  imaginationi  aliquae  formae 
imaginariae  prssententur  :  potest  etiam  facere  quod  appetitus  sensitivus 
concitetur  ad  aliquam  passionem.  Dictum  est  enim(in  primolib.  qua3st.  cx, 
ait.  3),  quod  natura  corporalis  spirituali  naturaliter  obedit  ad  moLum  lo- 
calem.  Unde  et  diabolus  omnia  illa  causare  potest  quae  ex  motu  locali  cor- 
porum  inferiorum  provenire  possent,  nisi  virtute  divina  reprimatur.  Quod 
autem  aiiquae  formae  repraesententur  imaginationi,  sequitur  quandoque  ad 
niotum  localem.  Dicit  enim  Philosophus  in  libro  De  sommo  et  vigilia  (vel 
lib.  De  insom.,  qui  illi  annectitur,  cap.  3  et  4),  quod  ><  cCim  animal  dormie- 
rit,  descendente  plurimo  sanguine  ad  principium  sensitivum,  simul  des- 
cenduntmotus,  sive  impressiones  relictae  ex  sensibilium  motionibus,  quae 
in  sensibilibus  speciebus  conservantur,  et  rnovent  piincipium  apprehen- 
sivum,  ita  quod  apparent  ac^i  tunc  principium  sensitivum  a  rebus  ipsis 
exterioribus  immutaretur. «  Unde  talis  motus  localis  spirituum  vel  humo- 
rum  procurari  potesta  dsemonibus,  sive  dormiant,  sive  vigilent  homines. 
Et  sic  sequitur  qu6d  homo  aliqua  imaginetur.  Similiter  etiam  appetitus 
sensitivus  concitatur  ad  aliquas  passiones  secundum  quemdam  determi- 
nalum  motum  cordis  et  spirituum.  Undc  ad  lioc  etiam  diabolus  polest 
cooperari.  Et  cx  hoc  quod  passiones  aliquae  concitantur  in  appetitu  scnsi- 
tivo,  sequitur  qnod  ct  motum,  sive  inteniionem  sensibiicm  pra.'dicto  modo 
reductam  ad  principium  apprehensivum  magis  homo  percipiat  :  qiiia,  ut 
Philosophus  in  eodcm  lib.  (ut  sup.  cap.  2,  versiis  fin.J  dicit  ;  «  Amantes 
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niodic&  similitudinc  in  appichcnsione  rei  amatui  moventur. »  Contingit 
etiam  ex  lioc  qnod  passio  cst  concitata,  ut  id  quod  proponitur  iiiiagina- 
lioni,  judicctur  proscquendum ;  quia  ei  qui  a  passione  detinetur,  videtur 
esse  bonum  id  ad  quod  per  passionem  inclinatur.  Et  per  hunc  modum  in- 
terius  diabolus  inducit  ad  peccaudum. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  etsi  opera  vita)  sempcr  sint  ab  aliquo 
principio  intrinseco,  tamcn  ad  ca  potest  cooperari  aliquod  exteriiis  agens, 
sicut  etiam  ad  opera  animae  vcgelabilis  operatur  calor  cxterior,  utfaciliiis 
digeratur  clbus. 

Ad  seciauhnn  dicendum,  quod  iuijusmodi  apparilio  formarum  imagina- 
bilium  non  estomnino  praeter  ordinem  naturae,  nec  est  per  solum  impe- 
rium,  sed  per  motum  localem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Undepatetresponsio  ad  teriium^  quia  formae  illsesunt  a  sensibus  acceptiw 
primordialiter  (1). 

ARTICULUS  III. —  UTKUM  diabolus  possit  necessitatem  inferre  ad  peccandum. 
De  his  ctiam  Dc  iiialo,  qusst.  iii,  art.  3  aJ  9,  ct  art.  A  corp.  et  qiisest.  xvi,  ari.  2  ad  10,  ct  art.  12  ad  (0. 

Ad  tertium  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  diabolus  possit  necessitatem 
inferre  ad  peccandum.  Potestas  enini  major  potest  necessitatem  inferre 
minori,  Seddediabolo  dicitur  (Jol),  xli,  24) :  Non  est  potestas  super  terram 
qnx  eivaleat  comparari.  Ergo  potest  homini  terreno  necessitatem  inferre 
ad  peccandum. 

2.  Praeterea,  ratio  hominis  non  potest  moveri  nisi  secundiim  ea  quse  ex- 
terifis  sensibus  proponuntur,  et  imaginationi  repraesentantur  :  quia  «om- 
nis  nostra  cognitio  ortum  habet  a  sensu;  et  non  est  intelligere  sine  phan- 
tasmate, »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  30  et  39).  Sed  diabolus  polest 
raovere  imaginationem  hominis,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  et  etiam  exte- 
riores  sensus.  Dicit  enim  Augusiinus  (Qugest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  \%  circ. 
princ),  quod  « serpit  hoc  malum,  scilicet  quod  est  a  diabolo,  per  omnes 
aditus  sensibiles,  dat  se  figuris,  accommodat  se  coloribus,  adhseret  sonis, 
infundit  se  saporibus.  »  Ergo  potest  rationem  hominis  ex  necessitate  incii- 
nare  ad  peccandum. 

3.  Pra3terea,  secundtim  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4,  ante 
med.),  «  nonnullum  peccatum  est,  ciim  caro  concupiscit  adversiis  spiri- 
tum.  »  Sed  concupiscentiam  carnis  diabolus  potest  causare,  sicut  et  caete- 
ras  passiones,  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  ex  neces- 
sitate  polest  inducere  ad  peccandum. 

Sed  contraQSi  quod  dicitur  (I.  Petr.  ult.  8) :  Jdversarius  vester  diabolus, 
tanquam  leo  rugiens,  circuit  quxrens  quem  devoret;  cui  resistite  fortes  in 
ftde.  Frustra  autem  tahs  admonilio  daretur,  si  homo  ei  ex  necessitate  suo- 
cumberet.  Non  ergo  potest  homini  necessitatem  inducere  ad  peccandum. 

Prffiterea  (Jacobi  iv)  similiter  dicitur  :  Subditi  estote  Deo ;  resistite  autem 
diabolo,  et  fugiet  a  vobis  :  quod  nec  rect^  aut  vere  diceretur, si  diabolus  pos- 
set  inferre  qualemcumque  necessitatem  ad  peccandum;  quia  sic  ei  nun- 
quam  resisti  posset,  nec  a  resistentibus  ipse  fugeret.  Ergo  talem  necessi- 
tatem  ad  peccandum  non  infert. 

CONCLUSIO.  —  Quum  frustra  B.  Petrus  nos  admoneret,  ut  diabolo  resisteremus , 
{alsumque  diceret  13.  Jacobus,  resislite  diabolo  et  fugiet  d  vohis,  si  homo  lentationi 
ejus  necessario  succumberet;  fieri  non  potest,  ut  diabolus  homini  uecessitatem  ad 
peccandum  inferal. 

(I)  DaBmoncs,  ait  B.Thomas,  non  possunt  no-  sibilibus  conscrvatas  aliquo  modo  traiisniutarc, 
Tam  formam  iniprimcre  in  organa  corporea  ut  secundum  cas  aliquaj  apparitiones  iianl  (De 
sensuum,  possuut  lamen  formas  ia  organis  sen-        malo.quaest.  xvi,  art.  II  ad  I). 
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Responcleo  dicendiim  quod  diabolus  propria  virtute,  nisi  refrenetnr  ^ 
Deo,  potest  aliquem  inducere  ex  necessitate  ad  faciendnm  aliquem  actum 
qui  de  sun  genere  peccatum  est;  non  autem  potest  inducere  necessitatem 
peccandi.  Quod  patel  ex  hoc  quod  homo  motivo  ad  peccandum  non  resistit 
nisi  per  raiiouem;  cujus  usiim  tolaliter  impedire  potest  movendo  imagi- 
nationem  et  appetitum  sensitivum,  sicut  in  arreptitiis  patet.  Sed  lunc,  ra- 
tione  sic  ligala,  quidquid  liomo  agat,  uun  imputatur  ei  ad  peccatum.  Sed 
si  ratio  non  sit  totaliter  ligata,  ex  ea  parte  qua  est  libera,  potest  resistere 
peccato.  sicul  supra  dictum  est  (qua^st.  lxxvii,  ai't.  6;.  Unde  manifestum  est 
quod  diaboius  nuilo  modo  potest  necessitatem  indocere  homini  ad  pec- 
candum. 

Ad  primiim  ergo  diccndum,  quod  non  quselibet  potestas  major  homine 
potest  movere  voluntatem  hominis  (1J,  sed  solus  Deus,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  ix,  art.  6). 

Ad  secunditm  dicendum,  quod  illud  quod  est  apprehensum  per  sensum 
vel  imaginationem,  non  ex  necessitate  mcvet  voluntatem,  si  homo  habeat 
usumrationis;  nec  semper  hujusmodi  appreliensio  hgat  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  concuplscentia  carnis  contra  spiritum, 
quando  ratio  ei  actualiter  resistit,  non  est  peccatum,  sed  mateiia  exer- 
cendae  virtutis  ;  quod  autem  ratio  ei  non  resistat,  non  estin  polestate  dia- 
boli;  et  ideo  non  potest  inducere  necessitatem  peccati. 
ARTICULUS  IV. —  UTRUM  omnia  peccata  hominum  sint  ex  sucgestione  diaboli. 
De  his  ctiam  part.  I,  qusest.  LXiii,  art.  2  corp.  et  queest.  cxiY,  art.  3,  et  part.  III,  quiEst.  Tiii,  art.  7 
ad  2,  el  De  malo,  quaest.  ili,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  omnia  peccata  hominum 
sint  ex  suggestione  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius(De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  19)  quod  «  multitudo  dsemonum  causa  est  omnium  malorum 
et  sibi  et  aliis.  » 

2.  Pra^terea,  quicumque  peccat  mortaliter,  efficitur  servus  diaboli,  se- 
cundiim  illud  (Joan.  vni,  34)  :  Qui  facit  peccatum^  serviis  est  peccati.  Sed 
ei  aliquis  in  servitutem  addicitur  d  quo  est  siiperalusy  ut  dicitur 
(II.  Petr.  II,  19).  Ergo  quicumque  facit  peccatum,  supeiatus  est  a  diabolo. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  10,  amed.),  qu6d  «  pec- 
catnm  diaboU  est  irreparabile,  quia  cecidit  nullo  suggerenle.  >•  Si  igitur 
aliqui  homines  peccarent  per  liberum  arbitrium  nuUo  suggerente,  eorum 
peccatum  esset  irremediabile ;  quod  patet  esse  falsum  (2).  Ergo  omnia 
peccata  humanaa  diabolo  suggeruntur. 

Sed  con^ra  estquod  dicilur  (lib.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  82); 
«  Non  omnes  cogitationes  nostrae  malae  a  diabolo  excitantur,  sed  aliquolies 
ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Est  quidera  daenion  occasio  omnium  peccatoiura  cum  primum 
horainem  ad  peccandum  induxerit,  unde  tota  infecla  est  humana  nafura  et  procliviA 
ad  peccandum  facfa;  non  taraen  singula  peccata  ex  illius  suggeslione  liunt. 

Respondeo  dicendum  quod  occasionaliter  quidem  et  indirecte  diabolus 
est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum,  inquantum  induxit  primum 
hominem  ad  peccandum,  ex  cujus  peccato  intantum  vitiata  esl  humana 
natura,  ut  omnes  ad  peccandum  proclives  simus ;  sicut  si  diceretur  esse 

(I)  Quamvis  polcstns  dromonis,  ait  S.T!ii<nias.  tioni  cjus  resistere(Scnt.lib.  II,  dist.2l,  qua-st.  l, 

sit  siniplicitcr  niajnr  quiim  potestiis  liominis,  la-  art.  2  ad  I). 

mcn  quanliiin  ad.nliqnij  non  cst  major,  scilic-:t  (2)  In  niaiori  luijns  argunicnli  assimiitiir  velut 

quaptuin  ad  iiclus  lilicriarLitrii  (|i;i  ro;;!  n«n  pus  rausa  adsquala,  id  iiuod  non  ost  tulo.  ac  proindd 

snnt :  quia   lioruin  actuum  ipsc  liomo   deminiis  c(m\\w\.i\\nT  lallann  i<nn  caus9  ul  causa. 
est  ct  mn  «InMiion  :  ct  i<lc6  pntcst  liomo  teiiin- 
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caiisa  combustionis  lignorum  qiii  ligna  siccaret,  ex  qno  sequeretur  quod 
facjl6  ineenderentur.  Directe  antcm  non  est  causa  omnium  peccatorum 
hiimanovum,  ita  quod  siiigula  peccata  persuadcat.  Quod  Oniienes  Pcriar. 
liij.  in,  cap.  2)  proliat  ex  hoc,  quia  etiamsi  diaholus  nou  esset,  hoinincs 
habercnl  appetitum  ciborimi,  et  vcnereorum,  et  similinm;  qui  posset  esse 
inordiuatns,  nisi  ratione  ordinaretur,  quod  subjacet  lihero  arbilrio. 

Ad  priinmit  ergo  dicendiim,  quod  nuiltitudo  da;monnm  est  causa  omnium 
malorum  nostrorum  sec;mdum  prlmam  originem,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.j. 

*Ad  secundnm  dicendum,  quod  nou  solum  fit  sers'us  alicujus  qui  ah  co 
superalur,  sed  etiam  qui  ei  voluntaric  sesuhjicit-,  et  hoc  modo  fit  servus 
diaboh,  qui  motu  proprio  peccal. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  diaboli  fuit  irrem.ediabile,  quia 
nec  aliquo  suggerente  peccavit,  nec  habnit  aliquam  pronitalem  ad  peccan- 
dum  ex  prsecedenti  suggeslione  causatam ;  quod  de  nulio  hominis  peccato 
dici  potest. 

QU.ESTIO  LXXXl. 

DE  C.4US.\  PECCATl  EX  PARTE  HOMINIS,  IN  QHINQTJE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  causa  peccati  ex  parte  hominis.  Cum  autem  homo 
6ii  causa  peccali  alteri  homini  exteriiis  suggerendo,  sicut  et  diabolus,  tiabet  quem- 
dam  specialem  modum  causandi  peccatum  in  allerum  per  origiuem.  Unde  de  pea^ato 
originah  dicendum  est;  et  circa  hoc  tria  consideranda  occurrunt  :  primo  de  ejus 
traductione;  secundo  de  ejus  essentia;  tertio  de  ejus  subjecto.  Circa  primum  quae- 
runlur  quinqiie  :  1"  Ulrum  primum  peccatum  hominis  derivetur  per  originem  in 
posteros.  —  2°  Utrum  omuiaaha  pecoataprimi  parentisvel  etiaraaHorum  parentum, 
per  originem  in  posteros  deriventur.  —  3°  Ulrum  peccatura  originale  derivetur  ad 
omnesqui  ex  Adam  per  viam  seminis  geuerantur.  —  4"  Utrum  derivaretur  ad  illos 
quimiraculose  ex  aliqua  partehumani  corporis  formarentur.  —  S^Utrum  si  femina 
peccasset,  viro  non  peccante,  traduceretur  originale  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUM  primum  peccatum  primi  parentis  traducatur  per 

OIUGINEM   IN   POSTEROS   (1). 
De  hisetiani  part.  IIT,  qnesst.  XIX,  art.  4  ad  \,ti  Sent.  II,  dist.  53,  qusest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gcnt. 
lib.  IV.  cap.  oO,  51  eto2,  et  De  raalo,  qutest.  IV,  art.  \,  ct  Opusc.  iii,  cap.  201,  202,  203  et  2^4, et 
nnni.  V,  loct.  3. 

Ad  primnm  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  primum  peccatum  priml  pa- 
rentis  non  traducatur  ad  alios  per  originem.  Dicitur  enim  (Ezech.  xviii,  20) : 
Filius  non  portabit  iniquitatem  patris.  Portaret  autem,  si  ab  eo  iniquitatem 
traheret.  Ergo  nullus  trahit  ab  aliquo  parentum  per  originem  aliquod  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  accidens  non  traducitur  per  originem,  nisi  traducto  sub- 
jecto;  eo  quod  accidens  non  transit  de  subjecto  in  subjectum.  Sed  anima 
ralionahs,  quee  est  subjectum  culpae,  non  traducitur  per  originem,  ut 
ostensum  est  fpars  I,  qusest.  cxvui,  art.  2).  Ergo  neque  aliqua  culpa  per 
originem  traduci  potest. 

3.  PraBterea,  omne  illud  quod  traducitur  per  originem  humanam,  cau- 
satur  ex  semine.  Sed  semen  non  potest  causare  peccatum,  e6  quod  caret 
rationali  parte  animae,  quae  sola  potest  esse  causa  peccati.  Ergo  nullum 
peccatum  potest  trahi  peroriginem, 

(1]  Pelagius  omnium  priinus  ne,;are  ausus  est  rcnisecQti  snnt  posteaArmeni,  AlLanenses,  Ana- 

aliquoil  peccatum  traduei  in  posteros  Adae  pcr  baptistse,  Zuinglius  et  alii  quidem  vel  sinipliciler 

generationera ,  ut  ei  B.  August.  De  pcccal.  nie-  negantcs  peccatum  originale ,  vel  verbo  tantiim 

rit.  lib.  III,  cap.  6et  aliundeconslat.  Quera  erro-  illud  concedentes. 
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i.  Preeterea,  quod  est  perfectiiis  in  natura,  virtuosius  est  ad  agendum. 
Sed  caro  perrectanon  potest  inficere  animam  sibi  unitam;  alioquin  anima 
non  posset  emundari  a  culpa  originali,  dum  est  carni  unita.  Ergo  rault6 
minus  semen  potest  inficere  animam. 

S.  Prseterca,  Philosoplius  dicit  fEtliic.  lib.  iii,  cap.  3,  a  med.)  qu6d 
«  proptcr  naturam  turpes  nullus  increpat,  sed  eos  propter  desidiam  et 
negliaentiam.  »  Dicuntur  autem  natura  turpes,  qui  liabent  turpitudinem  ex 
sua  origine.  Ergo  niliil  quod  est  per  originem  est  increpobile,  neque  pcc- 
catum. 

Sed  cunfra  est  quod  Apostolus  dicit  (Roman.  v,  12)  :  Per  unuiii  hominem 
peccatnm  in  httnc  mundum  inlravlt;  quod  non  potest  intelligi  per  modum 
fmitalionis  vel  incitationis,  propter  hoc  quod  dicitur  (Sap.  ii,  24)  :  Invidid 
diaboli  mors  intravit  in  orbem  terrarum.  Restat  ergo  quod  per  originem  a 
primo  homine  peccatum  in  mundumintravit. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  originalis  justitia,  quae  erat  quoddam  donum 
gralis',  toti  humanae  naturaj  diviniliis  in  primo  parente  collatum,  simul  cura  nalura 
ipsa  in  posieros  traducla  fuisset,  si  ille  in  sua  innocenlia  perstitisset;  sic  primum 
ojusdem  primi  parentis  pecca'.um  quo  tota  natura  humaua  infecta  e^t,  simui  cum 
nalura  in  poslerosper  originem  trausit  ac  derivatnr. 

PiGspondeo  dicendum  quod  secundiim  fidem  catholicam  est  tenendum, 
quod  primum  peccatum  primi  hominis  originaliter  transit  in  posteros. 
Propterquod  etiam  puerimox  nati  defej'unf.ur  ad  baptismum,  tanquam  ab 
aliqua  infectione  culpge  abluendi.  Contrarium  autem  est  liseresis  Pelagia- 
na  (!),  ut  palet  per  Augustinum  in  plurimis  suls  libris  (ut  Retract.  lib.  i, 
cap.  9,  ad  fin.  et  lib.  Depeccat.  merit.  et  remiss.  cap.  9,  et  lib.  i  cont.  JuL 
cap.  3,  et  lib.  iii,  cap.  4,  ct  lib.  De  dono  persever.  cap.  11  et  12;.  Ad  invcs- 
tignndum  autem  qualiter  peccatum  primi  parentis  originaliter  possit  tran- 
sire  in  posteros,  diversi  diversis  viis  processerunt.  Quidam  enimconside- 
rantes  quod  peccati  subjectum  est  anima  rationalis,  posuerunt  quod  cum 
semine  rationalis  anima  traducatur,  ut  sic  ex  infecta  anima  infectfe  animae 
derivari  videantur.  Alii  vero  hoc  repudiantes  tanquam  erroneum,  conati 
sunt  ostendere  qnomodo  culpa  animse  parentis  traducitur  in  prolem, 
etiamsi  anima  non  traducatur,  per  hoc  quod  corporis  defectus  traducuntur 
aparente  in  prolem,  sicut  leprosus  generat  leprosum,  etpodagricus  poda- 
gricum,  propter  aliquam  corruptionem  seminis,  licet  talis  corruplio  non 
dicatur  lepra  vel  podagra.  Ciim  autem  corpus  sit  proportionatum  animge, 
et  defectus  animae  redundent  in  corpus,  et  e  converso,  simili  modo  dicunt 
quod  culpabilis  defectus  animfe  per  traductionem  seminis  in  prolem  derr- 
vatur,  quam.vis  semen  actualiter  non  sitculpae  subjectum.  Sed  omnes  hu- 
jusmodi  viae  insufficientes  sunt  :  quia  dato  quod  aliqui  defectus  corporales 
a  parcute  transeant  in  prolem  per  originem,  et  etiam  aliqui  dcfcctus  ani- 
miB  ex  consequenti  propter  corporis  indispositionem  (sicut  interdum  ex 
fatuis  fatui  generantur);  tamen  hoc  ipsum  quod  est  ex  orgine  aliquera 
defectum  habere,  videtur  excludere  rationcm  culpae,  de  cujus  ratione  est 
qu6d  sit  voluntaria.  Unde  etiam  posito  quod  anima  rationalis  traduceretur, 
ex  hoc  ipso  quod  infectio  animse  prolis  non  esset  in  ejus  voluntate,  amitte- 
ret  rationem  culpse  obligantis  ad  poenam  :  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Etliic. 

(I)  Qiu  (1  damnaluni  cst  a  concilio  Milevitano,  perdidilsibi  soli  et  non  nobis  eliam  non  pcr- 

can.  2,  nerncn  a  concilin  Araiisicano,  can.  2,  et  didifse,  aul  irqiiinnlum  itlum  p"r  inohedien- 

recrntius  liis  vorliis  h  concllio  Tri(ientino(scss.  V,  tice  pecralum  morlem  it  ['oenn.^  rorpcris  tan- 

ein.  2}.  Si  quis  AdcB prfrvariealionemsibi  soli  (iim  in  omne  gcnus  humanum  Irnnffudisse, 

et  nnn  ejus  propagini  asserit  vocuisse  cl  re-  ncn  autcm  ctpcccalum  quod  inors  istanimCB  ; 

ccptam  d  Deo  sanctitatcm  cl  justitiam  quam  analkema  sit. 
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lib,  ni,  cap.  5,  Amed.),  nullus  improperabit  aeco  nato,  sed  magis  misere- 
IjitQ,-.  —  ELideoaliii  vii  procedendum  est,  dicendo  quddomncs  homines  qui 
nascuntnr  ex  Adam  possunt  considerari  ut  unus  homo,  inquantum  con- 
veniuiit  in  natura,  quam  k  primo  parente  accipiunt;  secundum  qu6d  in 
civilibus  omnes  homines  qui  sunt  unius  communitatis,  reputantur  quasi 
unnm  corpus,  et  tota  communitas  quasi  unus  homo;  sicut  etiam  Porphy- 
rius  dicit  (cap.  de  Specie,  circ.  med.),  qucVl  «  participatione  spociei  phires 
homines  sunt  unus  homo.  »  Sic  igitur  multi  iiomines  ex  Adam  derivati 
sunt  tanquam  multa  membra  unius  corporis.  Actus  autem  unius  membri 
corpoialis,  puta  manus,  non  est  voluntarins  voluntate  ipsius  manOs,  sed 
voluntate  aniniae,  qua^  primo  movel  membrum.  Unde  homicidium  quod 
manus  commiltit,  non  imputaretur  manui  ad  peccatum,  si  consideraretur 
manussecundum  se,  ut  divisa  a  corpore;  sed  imputatur  ei  inquantum  est 
aliquid  hominis,  quod  movetur  a  primoprincipio  motivo  hominis.  Sic  igi- 
tur  inordinatio  quae  est  in  isto  homine  ex  Adam  generato,  non  est  volun- 
taria  voluntale  ipsius,  sed  voluntate  primi  parentis,  qui  movet  motione  ge- 
nerationis  omnes  qui  ex  ejus  origine  derivantur,  sicui  voluntas  animaB 
movet  omnia  membra  ad  actum.  Unde  pcccatum  quod  sic  a  primo  parente 
in  posleros  derivatur,  dicituroriginale,  sicut  peccatum  quod  ab  anlma  de- 
rivatur  ad  membra  corporis,  dicitur  actuale;  et  sicut  peccatum  actuale 
quod  per  membrum  aiiquod  committitur,  non  est  peccatum  illius  membri, 
nisi  inquantum  illud  membrum  est  aliquid  ipsius  hominis,  propter  quod 
vocatur  peccatu,  i  Iiumanum;  ita  peccatum  originale  non  est  peccatum 
hujus  personifi,  nisi  inquantum  hsec  persona  recipit  naturam  a  primo  pa- 
rente,  unde  et  vocatur  peccatum  naturae,  secundum  illud  (Ephes.  ii,  3) : 
Eramus  naturd  filii  irae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fllius  dicitur  non  portare  peccatum  pa- 
tris,  quia  non  punitur  pro  peccato  patris,  nisi  sit  particeps  culpge.  Et  sic 
est  in  proposito;  derivatur  enim  per  originem  culpa  a  patrein  filium,  sicut 
et  peccatum  actuale  per  imitationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etsi  anima  non  traducatur,  quia  virtus  se- 
rninis  non  potest  causare  animam  rationalem,  movet  tamen  ad  ipsam  dis- 
positiv^;  unde  per  virtutem  seminis  traducitur  humana  natura  a  parente 
in  prolem,  et  simul  cum  natura  naturBe  infectio.  Ex  hoc  enim  fit  iste  qui 
uascitur  consors  culpae  primi  parentis,  quod  naturam  ab  eo  sortitur  per 
quamdam  generativam  motionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  elsi  culpa  non  sit  actu  in  semine,  est  tamen 
ibi.virtute  humana  natura(l).  quam  concomitatur  talis  culpa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  semen  est  principium  generationis,  quae  est 
proprius  actus  naturae,  ejus  propagationi  deserviens;  et  ideo  magis  infl- 
citur  anima  persemen  quam  per  carnem  jam  perfectam,  qusejam  deter- 
minata  est  ad  personam. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  illud  quod  est  per  originem,  non  est  in- 
crepabile,  si  consideretur  iste  qui  nascitur  secundtim  se ;  sed  si  considere- 
tur  prout  refertur  ad  aliquod  principium,  sic  potest  esse  ei  increpabile; 
sicut  aliquis  qui  nascitur,  patitur  ignominiam  generis  ex  culpa  alicujus 
progenitorum  causatam. 

(\)  Ita  optiuie  codd.  Tarrac.  et  Alcaa.  Edili  passim,  humanw  nalurai. 
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ARTICULUS  n.  —  OTRUM  etum  ali.v  rEccAiA  primi  parentis  vel  proxtmorum 

PARENTUM  TRADUCAWTUR  IN  POSTEROS. 

De  his etiam  Sent.  ii,  dist.  20,  qnaest.  n,  art.  5  sd  ^,  et  dist.  32,  qiisst.  i,  art.  ^ ,  et  Cont.  gent.  KL.  it, 

cap.  52  ad  ^3,  ct  De  malo,  qnsst.  VI,  art.  8. 

Ad  secundum  sicproceditur.  4.  Videtur  etiamqu6d  alia  peccata vel ipsius 
primi  parenlis,  vel  proximorum  parentum  traducantur  in  posteros.  Poena 
enim  nunquam  debetur  nisi  culpse.  Sed  aliqui  puniuntur  judicio.  divino 
pro  peccato  proximorum  parentum,  secundum  illud  (Exod.  xx,  5) :  Ego 
sum  Deus  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  tertiam  et  guar- 
tam  generationem.  Judicio  etiam  humano  in  crimine  laesae  majestatis  filii 
exliffiredantur  pro  peccato  parentum.  Ergo  etiam  culpa  proximorum  paren- 
tum  transit  ad  posteros. 

2.  Praeterea,  magis  potest  transferre  in  alteram  id  quod  liabet  aliquis  a 
seipso,  quam  id  quod  habet  ex  alio-,  sicut  ignis  magis  potest  calefacere 
quam  aqua  calefacta.  Sed  homo  transfert  in  prolem  per  originem  pecca- 
tum  quod  habet  ab  Adam.  Ergo  mult6  magis  peccatum  quod  ipse  commisit. 

3.  Praeterea,  ideo  contrahimus  a  primo  parente  peccatum  originale,  quia 
in  eo  fuimus  sicut  in  principio  naturae,  quam  ipse  corrupit.  Sed  similiter 
fiiimus  in  proximis  parentibus  sicutin  quibusdam  natura^  principiis,  quae 
etsi  sit  corrupta,  potest  adhuc  magis  corrumpi  per  peccatum,  secundum 
illud  fApoc.  ult.  H) :  Qui  insordibusest,  sordescat  adhuc.  Ergo  filii  contra- 
hunt  peccata  proximorum  parentum  per  originem,  sicut  et  primi  parentis. 

Sed  contra.,  bonum  est  magis  diffusivum  sui  quam  malum.  Scd  merita 
proximorum  parentum  non  traducuntur  ad  posteros.  Ergo  mult6  miniis 
peccata. 

CONCLUSIO.  —  Quia  solum  primum  primi  hominis  i^eccatum  ipsam  hominis 
naturamvitiavit  (unde  et  peccatum  naturae  et  originis  vocatur),  caEtera  vero  ejusdem, 
sicut  et  omnia  aliorum  hominum  peccata,  soliim  personam  vitiant,  non  naturam 
(unde  et  pure  personalia  vocantur) ;  recte  soliim  primum  primi  hominis  peccatum  in 
posteros  traduci  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Augustinus  hanc  qusestionem  movet  (Enchir. 
cap.  46  et47)et  insolutam  relinquit(l).  Sed  si  aliquis  diligenter  attendat, 
impossibile  est  quod  aliqua  peccata  proximorum  parentum,  vel  etiam 
primi  parentis,  praeter  primum,  per  originem  traducantur  (2).  Cujus  ratio 
est,  quia  homo  generat  sibi  idem  in  specie,  non  autem  secundiim  indivi- 
duum;  et  ideoeaquaedirectepertinent  ad  individuum.  sicut  personales  ao- 
tus,  et  quse  ad  eos  pertinent,  non  traducuntur  a  parentibus  in  filios :  non 
enim  grammaticus  traducit  in  fllium  scientiam  grammaticae,  quam  pro- 
prio  studioacquisivit;  sed  ea  quae  pertinent  ad  naturam  speciei,  traducun- 
tur  a  parentibus  in  fihos,  nisi  sit  defectus  naturse,  sicut  oculatus  generat 
oculatum,  nisi  natura  deficiat;  et  si  natura  sit  fortis,  etiam  aliqua  acci- 
dentia  individualia  propagantur  in  filios,  pertinentia  ad  dispositionem  na- 
turae,  sicut  velocitas  corporis,  bonitas  ingenii,  et  alia  hujusmodi;  nullo 
autem  modo  ea  quae  sunt  pur6  personafia,  ut  dictum  est  (hic  sup.).  Sicul 
autemad  personam  pertinet  aliquid  secundtim  seipsam,  etaliquid  ex  dono 
gratiae;  ita  etiam  ad  naturam  potest  aliquid  pertinere  secundum  seipsam, 
scilicet  quod  causatur  ex  principlis  ejus,  et  aliquid  ex  dono  gratiae.  Et  hoc 
modo  justitia  originalis,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  c,  art.  1),  erat 
quoddam  donum  gratiae  toti  humanae  naturae  divinitiis  collatum  in  piimo 

[\)  Temerinon  audeo  a//ir»nare,  ait  S.  Doc-  propositio  Baii  damnata  est  :  Omne  scelus  ett 

tor.  ejus  conditionis  ut  suum  auclorem  et  omnet 

(2)  TlincconciliumTridentinuni  dccet  fsess.  v)  fiostcros  eo  vwdo  inficere  iwtsU  Quo  infecit 

peccatum  originale  esse  unicum  originc,  et  ea  prima  transgrcssio. 
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parente,  quod  quidem  primus  honio  aniisit  per  i)rimum  poccatum.  Unde 
sicutilla  originalisjustitia  traducta  fuisset  in  posleros  simui  cum  natura, 
ita  etian)  inordinatio  opposita.  Sed  alia  peccata  actualia  vel  primi  parentis 
vel  aliorum  non  corrunipunt  naturam  quantiim  ad  id  quod  naturui  est, 
sedsolum  quanltim  ad  id  quod  personaiesi,  id  est,  secundum  pronilatem 
ad  actum.  Undeaiiapeccata  non  traducuntur.  • 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pcenaspirituali,  sicut  Augustinus  dicit 
in  epistola  ad  Avitum  (sbu  a^  Auxilium),  nunquam  puniuntur  filii  pro 
parentibus,  nisi  communicent  in  cnlpa  vel  per  originem,  vel  per  imitatio- 
nem  ;  quia  omnes  animae  immediate  sunt  Dei,  utdicitur(Ezech.  xvni).  Sed 
poena  corporuli  interdumjudicio  divino  vel  humano  puniuntur  fiUi  pro  pa- 
rentibus,  inquantum  fiiiusest  aliquid  patris  secundum  corpus. 
•  Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  habet  aliquis  ex  se,  magis  po- 
lest  traducere,  dummodo  sit  traducibile  :  sed  peccata  actualia  proximorum 
parentum  non  sunt  traducibilia,  quia  sunt  pure  personalia,  ut  diclum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  primum  peccatum  corrumpit  naturam  hu- 
manam  corruptione  ad  naturam  pertinente  ;  alia  verd  peccata  corrumpunt 
eam  con-uptione  pertinente  ad  solam  personam. 

ARTICDLUS  III.  —  UTRUM  PECCATUM  PIUMI  PARENTIS  TRANSEAT  PER  ORIGINEM 
IN   OMNES   BOMINES   (1)., 

De  Lis  etiani  part.  I,  qusst.  C,  art.  I  corp.  et  III,  qusst.  xxxii,  art.  8,  et  qusest.  Lii,  art.  7  ad  2,  ei 
qiJSBSt.  Lxviu  ,  art.  9  corp.  etSent.  II,  dist.  bl,  quaest,  I,  art.  2,  et  lli,  dist.  3,  quajst.  iv ,  art.  2, 
et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  SO  et  '^?.,  et  De  nialo,  quaist.  iv,  ait.  6,  et  quodl.  vi,  art.  7,  et  R  mi.  v, 
lect.  3  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  peccatum  primi  parentis  non 
transeat  per  originem  in  omnes  Iiomines.  Mors  enim  est  poena  consequens 
originale  peccatum.  Sed  non  omnes  qui  procedunt  seminaliter  ex  Adam, 
morienlur;  illi  enim  qui  vivi  reperientur  in  adventu  Domini,  nunquam 
morientur,  ut  videtur  per  hoc  quod  dicitur(I.  Thessalon.  iv,  14) :  Nos,  qui 
vivimus,  mm  prxveniemus  in  adventu  Domini  eos  qui  dormierunt.  Ergo  illi 
non  contraliunt  originale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nuUus  dat  alteri  quod  ipse  non  habet.  Sed  homo  baptizatus 
non  habet  peccatum  originale.  Ergo  non  traducitur  ipsum  in  prolem. 

3.  Praeterea,  donurn  Chrisli  est  majus  quam  peccatum  Adse,  ut  Apostolus 
dicit  (Rom.  v).  Sed  donum  Christi  non  transit  in  omnes  homines.  Ergo  nec 
peccatum  Adae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12) ;  Mors  in  omnes  pertran' 
siit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 

CONCLUSIO.  —  Oranes  homines  preeter  soluna  Christum  ex  Adam  per  originem 
procedentes  (quia  dubium  nonest  quin  Chiisto  Redemptore  singuh  indigeantjorigi- 
nale  peccatum  ex  Adam  contraxisse  saltem  in  polentia  (propter  B.  Virginem),  si  non 
omnes  actu,  tirmiter  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  fidem  catholicam  firmiter  est  te- 
nendum  qu6d omnes homines,  pra^ter  solum  Christum(2),  ex  Adam  derivati 
peccatum  originale  ex  Adam  contrahunt;  alioquin  non  omnes  indigerent 
redemplione,  quae  est  per  Christum ;  quod  est  erroneum.  Ratio  aulem  sumi 

(1)  Fide  reitum  est  peccatura  primi  hominis  cato  immunis,  sed  etiam  illud  contraliere  noB 
in  ontncs  honiines  per  originem  transire  contra  poterat,  sed  B.  Virgo  necessitati  illud  coutra- 
Cul>inuui  qui  omnes  fideiiura  parentum  filios  hendi  fuit  obnoxia,  et  non  ab  eo  fuit  prsescrvata, 
ante  baptismum  sanctos  esse  dixit ,  cujus  erro-  nisi  a  speciali  privilegio  ,  quod  ab  omnibus  ad- 
rem  iirnUigavit  conc.  Triiien!.  (scss.  v,  can.  4;.  mittilur.  Sed  ad  pleaiiis  sententiam  B.  Tboma 

(2)  Chrislus  non  lantura  fuit  ab  origiuali  pec-  intelligendam  consule  (part.  III ,  qusesl.  ixvii). 
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potest  ex  hoc  quod  supra  tJiotnm  est  (arl.  \  hujus  qusest.),  scilioet  quod  sic 
ex  peccato  primi  parentis  traducitur  culpa  originalis  in  posleros,  sicut  a 
voluntateanimai  per  motionem  mcmbrorum  traducitur  peccatnm  actuale 
admembra  corporis.  Manifestum  est  autem  quod  peccatum  aciuale  traduci 
potest  ad  omnia  membra  quse  nata  suni  moveri  a  vokmtate.  Unde  et  culpa 
originalis  traducitur  ad  omnes  illos  qui  moventur  ab  Adam  motione  gene- 
rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  probabilius  et  convenientitis  tenetur 
<fu6d  omnes  illi  qui  in  adventu  Domini  reperientur,  morientur,  et  post 
m.odicum  resurgent,  ut  in  tertio  libro  pleniiis  dicetur  (quem  non  absolvit; 
vide  Supplem.  qugest.  lxxvih,  art.  2,  arg.  3).  —  Si  tamen  hoc  verum  sit,  quod 
alii  dicunt,  quod  illi  nunquam  morientur,  sicul  Hieronymus  narratdiver- 
sorumopiniones  in  quadam  epistola  ad  Minerium,  de  resurrectione  carni» 
(qwcs.  incipit :  In  ipso  jam  perfectionia  artic.  ante  med.),  dicendum  est  ad 
argumentum,  quod  illi,  etsi  non  moriantur,  est  tamen  in  eisreatus  mortis, 
sed  p;jena  aufertur  a  Deo,  qui  etiam  peccatorum  actuaUum  poenas  condo- 
nare  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccalum  originale  per  baptismum  au- 
fertur  reatu,  inquantum  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mcntcm; 
remanet  tamen  peccatum  originale  actu  quantlim  ad  fomitem,  qui  est  in- 
ordinalio  parlium  inferiorum  animse  et  ipsius  corporis,  secundiim  quod 
homo  general,  et  non  secundiim  mentem;  et  ideo  baptizati  traducunt  pec- 
catum  originale.  Non  enimparentes  generantinquantumsunt  renovati  per 
baptismum,sedinquantumretinentadhucaliquiddevetustateprimipeocati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  peccatum  Adae  traducitur  in  omnes 
qui  abAdamcorporaliter  generantur,  ita  gratia  Christi  traducitur  in  omnes 
qui  ab  eo  spiritualiter  generantur  per  fidem  et  baptismum;  et  non  soliim 
ad  removendam  culpam  primi  parentis,  sed  etiam  ad  removendum  peccata 
actuaHa,  et  ad  introducendum  in  gloriam. 

ARTICULUS  IV. —  UTRIIM  SI  ALIQUIS  E\  HUMANA  CAKNE  FORMARETUR  MIRACULOSfe, 

CONTRAHERET  ORIGINALE  PECCATUM. 

De  his  etiani  Sent.  II,  dist.  31,  quaest.  I,  ai  t.  2  ail  5,  et  dist.  33,  quaest.  I,  art.  \  ad  4,  et  III,  dist.  2, 

qusest.  I,  art.  2,  quaBst.  11  ad  2,  et  l)e  malo,  qusst.  IV,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  si  aliquis  formareturex  carne 
humana  miraculose,  contraheret  originale  peccatum.  Dicil  enim  qusedam 
Glossa  (ord.  August.' Genes.  iii),  quod  «  in  lumbis  Adae  fuit  tota  posteritas 
corrupta ;  quia  non  est  separata  pritis  in  loco  vitse,  sed  postea  in  loco  exi- 
lii.  »  Sed  si  aliquis  homo  sic  formaretur,  sicut  dictum  est,  caro  ejus  sepa- 
raretur  in  loco  exilii.  Ergo  contralieretoriginalepeccatum. 

2.  Prseterea,  peccatumoriginale  causaturin  nobis,  inquantumanimainfi- 
citur  excarne.  Sedcarotota  hominisest  infecta.  Ergo  ex  quacumque  parte 
carnishomo  formaretur,anima  ejus  inficereturinfectione  originalispeccati. 

3.  Pneterea,  peccatum  originale  a  primo  parente  pervenit  in  omnes; 
nquantum  omnes  in  eo  peccante  fuerunt.  Sedilli  qui  ex  carne  humana 
lormarentur,  in  Adam  fuissent.  Ergo  peccatum  originale  contraherent. 

Sed  contra  est,  quia  non  fuissent  in  Adam  secundiim  seminalem  ratio- 
nem;  quod  soltim  causat  traductionem  peccati  originalis,  ut  Augustinus 
dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  18, 19, 20). 

COXCI.USIO.  —  Cum  originale  peccatum  derivelur  in  posteros  per  motum  gene- 
rationis  ab  ipsoprirao  parenle,  ticri  non  potest,  ul  si  quis  miraculose  ex  humaua 
carnc  formarelur,  peccatum  originale  contraheret. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  jamdictumest(art.  1  etShujus  quaest.), 
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peccatum  originale  a  priino  parente  tradiu-itiir  iii  posteros,  inquanlum 
moventur  ab  ipso  per  generationem,  sicut  membra  nioventur  ab  anima  ad 
peccalum  actuale.  Kon  antcm  estmotio  ad  gencrationem  nisi  per  virtutem 
activam  in  generalione  (1).  Unde  illi  soli  peccatnm  originale  contraliunt, 
qui  ab  Adam  descendunt  pcr  virtutem  activam  in  generatione  oi-iginaliter 
ab  Adam  derivatam,  quod  est  secundum  seminalem  rationem  ab  eo  des- 
fendere;  nam  ratio  seminalis  nihd  aliud  est  quam  vis  activa  in  genera- 
lione.  Si  autem  aliquis  formaretur  virtute  divina  ex  carne  liumana,  ma- 
nifestum  est  quod  vis  acliva  non  derivaretur  ab  Adam.  Unde  non  conlra- 
Jieret  peccatum  originale;  sicut  nec  actus  manus  pertineret^id  peccatum 
humanum,  si  manus  non  moveretur  a  voluntate  hominis,  sed  ab  aliquo 
extrinseco  movente  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  non  fuit  in  loco  exilii  nisi  post 
peccalum.  Unde  non  propter  locum  exilii,  sed  proptcr  peccatum  tradu- 
citur  originalis  culpa  ad  omnes,  ad  quos  activa  ejus  generatio  pervenit. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu6d  caro  uon  inficit  animam,  nisi  inquantum 
est  principium  activum  in  generatione,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ille  qui  formaretur  ex  carne  humana,  fuisset 
in  Adam  secundiim  corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  semina- 
lem  rationcm,  ut  dictum  est  (in  corp.  art,),  et  ideo  non  contraheret  origi- 
nale  peccatum. 

ARTICULUS  V. — UTRCM  Sl  ADAM  NON  PECCASSET,  EVA  PECCANTE,  FIUI  ORIGINALE 

PECCATCM  CONTRAHERENT. 

Cehis  etiam  Scnit.  II,  dist.  31,  quoest.  I,  art.  2  ad  4,  et  IV,  dist.  I,  quaest.  il,  art.  2,  qiisest.  II  ad  \,  et 

De  inalo,  qucest.  IV,  art.  7  ad  4  et  5,  et  Roin.  v,  lect.  5,  et  1.  Cor.  XV,  lect.  5  med. 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  si  Adamnon  peccasset,  Eva 
peccante.  filii  originale  peccatum  contraherent.  Peccatum  enim  originale 
a  parentil)us  contrahimus,  inquantumineis  fuimus,  secundtim  illud  Apos- 
toli  (Rom.  v,  12) :  In  quo  omnes  peccaverunt.  Sed  sicut  homo  praeexistit  in 
patre  suo,  ita  in  matre.  Ergo  ex  peccato  matris  homo  peccalum  originale 
contraheret,  sicut  et  ex  peccato  patris. 

2.  Praiteiea,  si  Eva  peccasset,  Adam  non  peccante,  fdii  passibiles  et 
mortales  nascerentur;  mater  enim  dat  materiam  in  generatione,  ut  dicit 
Philosophus  (De  generalione  animalium,  lib.  ii,  cap.  I,  parum  a  princ.  et 
cap.  4).  Mors  autem  et  omnis  passibilitas  provenit  ex  necessitate  materiae. 
Sed  passibilitas  et  necessitas  moriendi  sunt  poena  peccati  originalis;  ergo 
si  Eva  peccasset,  Adam  non  peccante,  fihi  contraherent  originale  peccatum. 

3.  Prasterea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  ni,  cap.  2)  quod «  Spiritus 
sanctus  pr8evenit(3)  in  Virginem  u  de  qua  Christus  erat  absque  peccato  ori- 
ginali  nasciturus,  purgans  eam.  Sed  illa  purgatio  non  fuisset  necessaria, 
si  infectio  originahs  peccati  non  contraheretur  ex  matre.  Ergo  infectio 
originalis  peccati  ex  matretrahitur;ets:c,  Evapeccante,  ejus  filiipeccatum 
originale  contraherent  etiamsi  Adam  non  peccasset. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12):  Per  vnum  hominem 
peccafum  in  hunc  mundum  intravit.  Magis  autem  fuisset  dicendum  quod 
per  duos  intrasset,  cum  ambo  peccaverint,  vel  potius  per  muherem,  qu« 
prim6  peccavit,  si  femina  peccatum  originale  in  prolem  transmitteret. 

(1)  Ita  editi,  passim  Mss.  adstipnlanlibus.  Ni-  ni$i  cx  semine  Adce  propagali  nascerenlur, 

colai  htc  et  infra  ter  corrigit,  in  qenerante.  non  nascerenlur  injusli. 

(2i  Ea  responsio  B.  Tiiomae  conimunis  etcerta  (5)  Ita  edili  passim.  Cod.  Alcan.,  pervenil.  Ai., 

esl,  et  coniirmari  videtur  ex  liis  verbis  conciiii  provenil.   Item  cura  textu  Dauiasccni,  super- 

Tridcntini  (sess  U,  cao.  3)  :  Reverd  homines  venil. 
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Non  ergo  peccalum  originale  deiivatur  in  fllios  a  matre.  sed  a  patre. 

CONCLUSIO.  —  Quoniarapeccalum  originale  a  patre  (qui  activum  in  geueratioue 
principium  est),  non  a  matre  quae  materiam  tantummodo,  secundum  pliiloso- 
phos,  ministrat,  contrahitur,  ideo  si  Ev4  peccaute  Adam  non  peccasset,  noa  fuissel 
origiuale  peccatum  traductum  in  posteros  :  e  converso  autem  esset  si  Adam  et  non 
Eva  peccasset. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  dubitationls  solutlo  ex  prsemissis  patet. 
Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus  quaest.)  quod  peccatum  originale  u 
primo  parente  traducitur,  inquantum  ipse  movet  ad  generationem  nalo- 
rum.  Unde  dictum  est  (art.  prac),  qu6d  si  materialiter  tanlum  aliquis  ex 
carne  humaifti  generaretur,  originale  peccatum  non  contraheret.  Manifes- 
tum  est  autem  secundum  doctrinam  Philosophorum,  qu6d  principium  ac- 
tivum  in  generatione  est  a  patre,  materiam  autem  mater  niinistrat.  Unde« 
peccatum  originale  non  contrahitur  a  matre,  sed  a  patre.  Et  secundiun 
hoc,  si  Adam  non  peccante,  Eva  peccasset,  filii  originale  peccalum  noncon- 
traherent;  6  converso  autem  esset,  si  Adam  peccasset,  et  Eva  non(l). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  qu6d*in  patre  praeexistit  filius  sicut  in  prin- 
cipio  activo,  sed  in  matre  sicutin  principio  materiaU  et  passivo.  Unde  non 
est  similis  ratio, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quibusdam  videtur  quod  Eva  peccante,  si 
Adam  non  peccasset,  fiiil  essent  immunes  k  culpa;  paterentur  tamen  ne- 
cessitatem  moriendi,  et  aliaspassibilitates  provenientcsexnecessitatema- 
teriae,  quam  mater  ministrat,  non  sub  ratione  poenae.  sed  sicut  quosdam 
naturalesdefectus.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens.  Immortalitas  enim  et 
impassibilitas  primi  statCis  non  erat  ex  conditione  materiae,  ut  in  primo 
dlctumest  (qugest.  xcvn,  art.  •!),  sed  ex  originali  justitia,  per  quam  corpus 
subdebatur  animse,  quamdiu  anima  esset  subjecta  Deo.  Defectus  aulem 
originalis  justitiae  est  peccatum  originale.  Si  igitur,  Adam  non  peccanle, 
peccatum  originale  non  transfunderetur  in  posteros  propter  peccatum  Evae, 
manifestum  est  quod  in  fiiiis  non  esset  defectus  originalis  justitiae;  unde 
non  esset  in  eis  passibilitas  vel  necessitas  moriendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  purgatio  praeveniens  in  Beata  Vir- 
gine  (2),  non  requirebatur  ad  auferendam  transfusionem  originalis  peccati; 
sed  quia  oportebat  ut  Mater  Dei  maxima  puritate  niteret;  non  enim  est  ali- 
quid  dign6  receptaculum  Dei  nisi  sit  mundum,  secundum  iUud  (Psal.  xcii. 
5) :  Domum  tuam^  Dominej  decet  sanctitudo, 

QU^STIO  LXXXII. 

DE  ORICCSALI  PECCATO  QUAINTUM  AD  SUAM  ESSENTIAM,   IN  QU.VTUOR 
ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  originali  quantum  ad  suam  essentiam;  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  Utriim  originale  peccatum  sit  habitus.  —  2°  Utrum 
situnum  tautiim  in  uno  homine.  — 3°  Utrumsitconcupiscentia.  —  4'Utrum  aeqoaii- 
tersit  in  omnibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  originale  peccatum  sit  uabitus  (3). 

Dehb  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  <iuaest.  i,  srt.  I,  «t  dist.  7,  qutcst.  I,  art.  )  ad  2,  et  II,  dist.  50,  qutest.  I, 
art.  5  ad  2,  et  De  ver.  qusst.  XX,  art.  I  ad  2,  et  De  malo,  quaesl.  IT,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  originale  pcccatum  non  sit 

(1)  n«c  doctrina,  juita  Sylvium,  est  beni  (3)  Mattliias  Ill^ricns  lutberanus  fals  >  docuit 
probabilis.  pcccatum  origiuaio  esse  siibstantiam  anima,  it- 

(2)  Nicolai  pcr  parcnthcsim  •  Sive  tuperve-  quidem  Dcus  ess.t  illius  pcccati  auctor.  Non 
nient  in  Bcalam  Virginetn.  corrupit  quoque  ita  naturam  ul  nuilius  boni  sit 
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habitus.  Originale enim  peccatum  est  caienlia  originalis  justitioe,  ut  Ansei- 
mus  dicit  (libro  Deconceptuvirginali,  cap.  2  et  3  et  26),  et  sic  originale 
peccalum  cst  quaedam  privatio.  Sed  privatio  opponitur  habitui.  Ergo  ori- 
ginale  peccatum  non  est  habitus. 

2.  Praeterea,  actuale  peccatum  habet  plus  de  ratione  culpae  qu&m  origi- 
nale,  inquantum  habet  plus  deratione  voluntarii.  Sed  habitus  actualis  pec- 
)ati  non  habet  rationemculpae-,  alioquin  sequeretur  qu6d  homo  dormiens 
^ulpabiliter  peccaret  (1),  Ergo  nullus  habitus  originalis  habet  rationem 
culpa". 

3.  Prajterea,  in  malis  actus  semper  praecedit  habitum;  nullus  enim  ha- 
bitus  malus  est  infusus,  sed  acquisitus,  Sed  originale  pecca^m  non  prae- 
cedit  aliquis  actus.  Ergo  originale  peccatum  non  est  habitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Baptismo  puer.  (seu  De 
peccat.  mer.  et  remis.  lib,  i,  cap,  39,  et  serm.  xlv  De  temp.),  qu6d  «  secun- 
dum  peccatum  originale  parvuli  sunt  concupiscibiles,  etsi  non  sint  actu 
concupiscentes.  »  Sed  habilitas  dicitur  secundum  aliqi.em  habitiun.  Ergo 
peccatum  originale  est  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Originale  peccatum  est  habitus,  non  quidem  sicut  scientia,  sed 
sicut  quaedam  inordinata  naturae  dispositio  et  languor  consequens  originalis  justiti» 
privaticnem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  l,  art.  1),  du- 
plex  est  habitus  :  unus  quidem  quo  inclinatur  pofentia  ad  agendum,  sicut 
scientiae  et  virtutes  dicuntur  habitus ;  et  hoc  modo  peccatum  originale 
non  est  habitus.  Alio  modo  dicitur  habitus  dispositio  alicujus  naturae  ex 
multis  compositae  secundum  qu6d  bene  se  habet  vel  male  ad  aliquid; 
et  praecipu6  cfim  talls  dispositio  fuerit  quasi  in  naturam  versa,  ut  patet  de 
aegritudine  et  sanitate ;  et  hoc  modo  peccatum  originale  est  habitus.  Est 
enim  quaedam  inordinata  dispositio  proveniens  ex  dissolutione  illius  har- 
moniae  in  qua  consistebat  ratio  originalis  justitiae;  sicut  etiam  aegritudo 
corporalis  est  qusedam  inordinata  dispositio  corporis,  secundum  quam 
solvitur  aequalitas,  in  qua  consistit  ratio  sanitatis.  Unde  peccatum  origi- 
nale  languor  naturae  dicitur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  aegritudo  corporalis  habet  aliquid 
deprivationeinquantumtollituraequalitas  sanitatis,  et  aliquid  habetposi- 
tive,  scilicet  ipsos  humores  inordinat^  dispositos ;  ita  etiam  peccatum  ori- 
ginale  habet  privationem  originalis  justitiae,  et  cum  hoc  inordinatam  dis- 
positionem  partium  animae.  Unde  non  est  privatio  pura,  sed  est  quidam 
habitus  corruptus  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actuale  peccatum  est  inordinatio  quaedam 
actiis;  originale  vero,  ctim  sit  peccatum  naturae,  est  quaedam  inordinata 
dispositio  ipsius  naturae,  quae  habet  rationem  culpae,  inquantum  derivatur 
ex  primo  parente,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i).  Hujusmodi  autem 
dispositio  naturae  inordinata  habet  rationem  habittis;  sed  inordinata  dis- 
positio  actus  non  habet  rationem  habitus ;  et  propter  hoc  peccatum  origi- 
nale  potest  esse  habitus,  non  autem  peccatum  actuale, 

Adterfium  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  habitu  quo  potentia 
inclinatur  in  actum.  Tahs  autem  habitus  non  est  peccatum  originale; 

capax  ,  sictit    et  Calrino,  Jansenioque  placuit.  tentia   B.  ThorasB  commnnior   certiorque  est. 

Pighius,  Catliariniisque  inter  iloctores  catiiolicos  il)  Hoc  est,  qiiod  actus  quem  comniisit  cum 

immerilo  asseruerunt  pcccatum  originale  esse  priiis  vigilaret,  ita  imputaretur  ei  qiiando  jam 

peccatnm  actualc  Ada;,  quod  verLis  concilii  Tri-  dorniit,  ac  si  ab  eo  esset  tunc  reipsa  commissus. 

deatioi  advcrsari  vidctur  (scss.  V,  can.  o).  Sca-  (2j  Al.,  contrarius. 
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quamvis  etiam  ex  peccato  origlnali  sequatur  aliqua  inclinatio  in  actum 
inordinatum,  non  direct^,  sed  indirecte,  scilicet  per  remotionem  proiii- 
bentis,'id  est,  originalisjustitiae,  quae  prohibebatinnrdinatosmoius  :  sicut 
etiam  ex  aegiitudine  corporali  indirecle  sequitur  inclinatio  ad  motus  cor- 
porales  inordinatos.  Necdebetdici  quod  peccatum  originale  sit  habitus  in- 
fususaut  acquisitus  peractum  (nisi  primi  parentis,  non  autem  hujus  per- 
Bonae),  sed  per  vitiatam  originem  innatus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  uno  homine  sint  multa  originalia  peccata. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  53,  qusst.  i,  art.  1,  et  De  nialo,  quaest.  IV,  art.  i  corp.  fin.  et  art.  2 
princ.  et  art.  8  ad  1,  et  Psal.  XIXI,  et  Rom.  iv ,  lect.  i,  et  cap.  5  ,  lect.  3. 

Ad  secunc^m  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  uno  homine  sint  multa 
originalia  peccata.  Dicitur  enim  (Psal.  l,7)  :  Ecce  enim  in  iniquitatibus con- 
ceptus sum.  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.  Sed  peccatum  in  quo  homo 
concipitur  est  originale.  Ergoplurapeccata  originalia  sunt  in  uno  homine. 

2.  Praeterea,  unus  et  idem  habitus  non  inclinat  ad  contraria;  habitus 
enim  inclinat  per  modum  naturae,  quae  tendit  in  unum.  Sed  peccatum  ori- 
ginale  etiam  in  uno  homine  inclinat  ad  diversa  peccata  contraria.  Ergo 
peccatum  originale  non  est  unus  habilus,  sed  plures. 

3  Praeterea,  peccatum  originale  inficit  omnes  animae  partes.  Sed  diver- 
sae  partes  animae  sunt  diversa  subjecta  peccati,ut  ex  praemissis  patet 
(quaest.  lxxiv).  Cum  igitur  unum  peccatum  non  possit  esse  in  diversis  sub- 
jectis,  videtur  quod  peccatum  originale  non  sit  unura,  sed  multa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  29}  :  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit 
peccatiim  mundi  :  quod  singulariter  dicitur,  quia  peccatum  mundi^  quod 
est  peccatum  originale,  est  unum,  ut  Glossa  ordin.  ibid.  exponit. 

CONCLUSIO.  —  Est  unum  secundum  speciem  et  proportionem  in  omnibus  homi- 
nibus  originale  peccatum  ,  diversum  autem  numero  in  diversis  hominibus;  iu  uno 
autem  homiue  non  est  nisi  unum  numero. 

Respondeo  dicendura  quod  in  uno  homine  est  unum  peccatum  originale. 
Cujus  ratio  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo  ex  parte  causae  peccati  ori- 
ginalis.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  praec.  art.  2),  quod  solum  primum 
peccatum  primiparentisin  posteros  traducitur.  Unde  peccatum  originale 
in  uno  homine  est  unum  numero,  et  in  omnibus  hominibus  est  unum  pro- 
portione,  in  respectu  scilicet  ad  primum  principium.  —  AUo  modo  potest  ac- 
cipi  ratio  ejus  ex  ipsa  essentia  originalis  peccati :  in  omni  enim  inordinata 
dispositione  unitas  speciei  consideratur  ex  parte  causae ;  unitas  autem  se- 
cundum  numerum  ex  parte  subjecti,  sicut  patet  in  aegritudine  corporali ; 
sunt  enim  divei  sae  aegritudines  specie,  quae  ex  diversis  causis  procedunt, 
puta  ex  superabundantia  calidi  vel  frigidi,  vel  ex  laesione  pulmonis  vel 
hepatis ;  una  autem  aegritudo  secundiim  speciem  in  uno  homine  non  est 
nisi  una  numero.  Causa  autem  hujus  corruptae  dispositionis,  quae  dicitur 
originale  peccatum,  est  una  tantum,  scilicet  privatio  originalis  justiliie, 
per  quam  sublata  est  subjectio  humanae  mentis  ad  Deum.  Et  ideopeceatum 
originale  est  unum  specie,  et  in  uno  homine  non  potest  esse  nisi  unum 
numero.  —  In  diversis  autem  hominibus  est  unum  specie  et  proporlione, 
diversum  autem  numero  (1). 

Ad/)rJ»u/??iergodiceudum,  quodpluraliterdicilur  inpeccatis.  secundum 
illum  morem  divinae  Scripturae,  quo  frequenter  ponitur  pluralis  uumeru? 
pro  singulari,  sicut  (Matth.  ii,  20)  :  Defuncti  sunt  qui  quxrebant  animam 

(<)Hinc  dicit  concilinmTridentinum  (sess.  v)  :        galione,  non  imilatione  IransfuMum  omniliui 
AdcB  peccatum  oriyine  unum  est ,  el  firopa-        id  ett  unicuique  proprium. 
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pueri;  vel  qiiia  in  peccato  originali  virlualiter  prajexistunt  omnia  peccata 
actualia  sicut  in  quodam  principio,  unde  cst  multiplex  virtute ;  vel  quia  in 
peccato  primi  parenlis,  quod  per  originem  traducitur,  fuerunt  plures  de- 
lormitates,  scilicet  superbiae,  inobedientiaj,  gute,  et  alia  hujusmodi;  vel 
quia  mullie  partes  animai  inficiuntur  per  peccaluin  originale. 

Ad.sT<;MHrf«7ndicendum,  qu6d  unus  habitus  non  potest  inclinare  per  seet 
directe,  id  est,  per  propriam  formam,  ad  contraria,  sed  indirccte  et  per  ac- 
cidens,  scilicet  per  remotionem  prohibentis :  siculsokita  harmonia  corporis 
mixti,  elementa  tendunt  in  loca  contraria;  et  simihter,  sokita  harmonia 
originahs  justitiae,  diversa^  animae  potenlia^  in  diversa  feruntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  originale  inficit  diversas  partes 
animae,  secundum  quod  sunt  partes  unius  tolius;  sicut  et  justitia  origina- 
lis  conlinebat  omnes  animae  partes  in  unum.  Et  ideo  est  unum  tantum 
peccatum  originale,  sicut  eliam  est  una  febris  in  uno  homine,.  quamvis 
diversae  pa?  tes  corporis  graventur. 

ARTICULUS  III.  —  LTRUM   ORIGIXALE   PECCATUM    SIT   CoNCUPISCENTIA  (1). 
De  his  etiam  part.  III,  qiiaest.  xxiii,  art.  \  corp.  et  Senl.  Ii,  dist.  50,  queest.  I,  art.  2  corp.  et  ad  4,  et 
in  Expos.  litt.  et  dist.  31,  qiuxst.  ii,  art.  \  ad  3,  et  dist  52,  quaest. i,  ait.  -1  ad  I,  3  et  4,  et  Demalo, 
quKst.  III,  art.  7  corp.  fin.  et  quaest.  IT,  art.  2,  per  tot.  et  art.  4  ad  2,  et  art.  6  ad  IG. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  peccatum  originale  non  sit 
concupiscentia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  dicit  Damas- 
cenus  (Oi  Ih.  fid.  hb.  ii,  cap.  4  et  30).  Sed  concupiscentia  est  secundum  na- 
turam ;  est  enim  proprius  actus  virtutis  concupiscibilis,  quse  est  potentia 
naturalis.  Ergo  concupiscentia  non  est  peccatum  originale. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale  sunt  in  nobis  passiones  peccatorum, 
ut  patet  per  Apostolum  (Rom.  vii).  Sed  multae  aUae  sunt  passiones  prseter 
concupiscentiam,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xxiii.  art.  4).  Ergo  pecca- 
tum  originale  non  magis  est  concupiscentia  quam  aUqua  aha  passio. 

3.  Praeterea,  per  peccatum  originale  deordinantur  omnes  animae  partes, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sed  intehectus  est  supremus  inter  animae 
partes,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  hb.  x,  cap.  7).  Ergo  peccatum  ori- 
ginale  magisest  ignoranUaquam  concupiscenUa. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  Ub.  i,  cap.  lo,  paruma 
princ.) :  «  Concupiscentia  est  reatus  originaUs  peccati.  » 

COXCLUSIO.  —  Cum  originale  peccatum  justitiae  originali  opponatur,  nihil  aliud 
formahler  est  quam  justitiae  originalis,  per  quam  Deo  voluntas  subdebatur,  privatio  : 
materialiter  vero,  aharum  animae  virium  ad  bonum  commutabile  inordinata  con- 
versio,  quae  communi  nomineconcupiscentia  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  habet  speciem  a  sua  forma. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  species  peccati  originalis  sumi- 
tur  ex  sua  causa.  Unde  oportet  quod  id  quod  est  formale  in  originali  pec- 
cato,  accipiaturex  parte  causaepeccaU  originaUs.  Oppositorum  autem  op- 
posita^  suntcausae.  Estigilur  attendenda  causa  originalis  peccaU  ex  causa 
originalisjusUUae,  quae  ei  opponitur.  Totaautem  ordinaUo  originalisjusti- 
tiae  ex  hoc  est  quod  voluntas  hominis  erat  Deo  subjecta.  Quae  quidem  sub- 
jecUoprim6et  principaliter  erat  per  voluntatem,  cujus  est  movere  omnes 
ahas  partes  in  finem,  ut  supra  dictum  est(qu8est.  ix,  art.  1).  Unde  ex  aver- 
sione  voluntaUs  a  Deo  consecuta  est  inordinatio  in  omnibus  ahis  animae 
viribus.  Sicergo  privaUo  originalis  jusUUae,  per  quam  voluntas  subdeba- 
tur  Deo,  est  formale  in  peccato  originaU ;  omnis  autem  alia  inordinaUo 

('I)  Sensus  illins  qoaestioDis  est  an  macula  peccati  sit  concupiscentia,  et  per  concupiscoDtiam  b'rc 
nihil  aliud  iutelligitur  Quam  fomes  peccati. 
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virium  animse  se  habet  in  peccato  originali  sicut  quiddam  materiale.  Inor- 
dinatio  autem  aliarum  virium  animaj  prsecipue  in  hocattenditurqnddinor- 
dinate  convertuntur  ad  bonum  commutabile  •,  quae  quidem  inordinalio  com- 
muni  nomine  potest  dici  concxipiscentia.  Et  ita  peccatum  originale  mate- 
rialiter  quidem  est  concupiscenlia,  formaliter  ver6  est  defectus  originalia 
justitiae  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  in  homine  concupiscibilis  natu- 
raliter  regitur  ratione,  intantumconcupiscereesthomininaturale,  inquan- 
tum  est  secundfim  rationis  ordinem.  Concupiscentia  autem  quae  transcen- 
dit  limites  rationis,  inest  homini  contra  naturam ;  et  talis  est  concupiscen- 
tia  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art. 
1),  passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  reducuntur  sicut  ad 
principaliores;  inter  quas  concupiscentia  vehementiiis  movet,  et  magis  sen- 
tilur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  2  ad  d);  et  ideo  concupiscen- 
tiae  attribuitur  tanquam  principaliori,  et  in  qua  quodammodo  omnes  aliae 
passiones  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  bonis  intelleclus  et  ratio  principa- 
litatem  habent,  ita  6  converso  in  malis  inferior  pars  animae  principalior  in- 
venitur,  quas  obnubilat  et  trahit  rationem,  ut  supra  dictum  est  (quffist.  lxxx, 
art.  2).  Etpropter  hoc  peccatum  originale  magis  dicitur  esse  concupiscen- 
tia  quam  ignorantia ;  licet  etiam  ignorantia  inter  defectus  materiales  pec- 
cati  originalis  contineatur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  peccatum  okiginale  sit  ^qualiter  in  omnibus. 
De  bis  ctiam  Sent.  II,  dist.  32,  quoest.  I,  art.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccatum  originale  non  sit 
aequaliter  in  omnibus.  Est  enim  peccatum  origlnale  concupiscentia  inor- 
dinata,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  non  omnes  aequaliter  suntproni 
ad  concupiscendum.  Ergo  peccatum  originale  non  est  aequaliter  in  om- 
nibus. 

2.  Praeterea,  peccatum  originaie  est  quaedam  inordinata  dispositio  ani- 
mae,  sicut  aegritudo  est  quaedam  inordinata  dispositio  corporis.  Sed  aegri- 
tudo  recipit  magis  et  minus.  Ergo  peccatum  originale  recipit  magis  et 
minus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  nup.  et  concupiscent.  lib.  i,  cap.  23  et 
24),  qu6d  «  libido  transmTttit  originale  peccatum  in  prolem.  »  Sed  contingit 
esse  majorem  libidinem  unius  in  actu  generationis,  quam  alterius.  Ergo 
peccatum  originale  potest  esse  majus  in  uno  quam  in  alio. 

Sed  contra  est  quia  peccatum  originale  est  peccatum  naturae,  ut  dictum 
est  (qusest.  prffic.  art.  2J.  Sed  natura  sequaliter  estinomnibus.  Ergoetpec- 
catuni  originale. 

CO.NXLUSIO.  —  Originale  peccalum  cum  sit  privalio  originalis  justitia?,  in  om- 
nibus  oppositum  habitum  penitus  toUens,  non  magis  in  uno  quara  in  alio  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  originali  peccato  sunt  duo  :  quorum  unum 
est  defectus  originalis  justitiae;  aliud  autem  est  relatio  hujus  defectiis  ad 
peccatum  primi  parentis,  a  quo  per  vitiatam  originem  deducitur.  Quantum 
autem  adprimum,  peccatum  originale  nonrecipitmagis  ct  minus,  quiato- 
tum  donum  originalis  justitiae  est  sublatiim  :  privationes  autem  totaliter 
aliquid  privantes,  ut  mors  et  tenebrae,  non  recipiunt  magis  et  minus,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxxiii,  art.  2).  Similiter  etiam  nec  quantum  ad  se- 

n  Quod  cst  contra  sentcniiam  coraninncm  lutlieranoriim  ct  calvinistanim  (pii  TolueruDt  pcccatum 
orii;tnale  non  oniniao  in  baptismo  dimitti. 
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cundniD ;  sequaliter  enim  omnes  relationcm  habent  ad  primum  principium 
vitiatai  originis,  ex  quo  peccatum  ori^inale  recipit  rationem  culpae ;  relalio- 
nes  enim  non  recipiunt  magis  et  miuus.  Unde  manifcstum  est  quod  peo- 
catum  originale  non  potest  esse  magis  in  uno  quam  in  alio  (i). 

kd  primum  ergo  dicendum,  qu6il,  soluto  vinculo  originalis  justitiss,  sub 
quo  qiiodam  ordine  omnes  vires  anima?  continobantur,  unaquaique  vis  ani- 
mae  tendit  in  suum  proprinm  motum,  et  tanto  veliementitis,  quant6  fuerit 
fortioi'.  Conlingitautem  vires  aliquas  animaeesse  fortiores  in  uno  quflm  in 
alio,  proptcr  diversas  corporis  complexiones.  Quod  ergo  unus  homo  sit  pro- 
nior  ad  concupiscendum  (luam  alter,  non  est  ratione  peccati  originalis,  cUm 
in  omnibusaequaliter  solvatur  viuculum  originalis  justitiae,  et  aequaliter  in 
omnibus  partes  inferiores  animae  sibi  relinquantur;  sed  accidit  hocex  di- 
versa  dispositione  potentiarum,  sicut  dictum  est  (hic  sup.). 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  «gritudo  corporalis  non  habet  in  omnibus 
aequalem  causam,  etiamsi  sit  ejusdem  speciei ;  puta  si  sit  febris  ex  cho- 
lera  putrefacla,  potest  esse  major  vel  minor  putrefactio,  et  propinquior  vel 
remotior  a  principio  vitae.  Sed  causa  originalis  peccati  in  omnibus  est  eequa- 
lis.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iibido  quae  transmittit  peccatum  originale  In 
prolem,  non  est  libido  actualis ;  quia  dato  qu6d  virtute  divin^  concederetur 
alicui  qu6dnullam  inordinatam  libidinem  in  actu  generationis  sentiret,  ad- 
huc  transmitteret  in  prolem  originale  peccatum,  Sed  libido  illa  est  intelli- 
genda  habitualit«r,  secundum  quod  appetitus  sensitivus  non  continetur  sub 
ratione,  soluto  vinculo  originalis  justitiae;  et  talis  libido  in  omnibus  est 
a^qualis. 

QUiESTIO  LXXXIII. 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI  (2),   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  subjecto  criginalis  peccati;  et  circa  lioc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  subjectum  origiualis  peccati  perprius  sit  caro  vel  anima.  — 
T  Si  anima,  ulrum  per  essentiam  aut  per  potentias  suas.  —  3"  Utriim  voluatas  per 
prius  sit  subjectum  peccati  originalis,  quam  alia)  polentise  animae.  —4°  Utriim  ali- 
quee  potentiae  animae  sint  specialiter  infectae,  scilicet  generaliva,  vis  concupiscibilis, 
et  sensus  taclus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  originale  peccatum  sit  magis  in  carne  quam  in 

ANIMA.  "• 

De  his  etiain  Sent.  U,  dist.  <8,  qaaest.  II,  art.  I  ad  5,  et  dist.  50,  qiiast.  i,  art.  2  aJ  4,  et  dist.  31, 
quaest.  I,  art.  \  ad  2  et  4,  et  quaest.  II,  art.  I,  per  tot.  et  De  ver.  quaest.  xxv,  art.  6  corp.  et 
quaest.  xxvil,  art.  6  ad  2,  ctDe  malo,  qujsst.  IV,  art.3  et  4,  et  Kora.  V,  lcct.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  peccatum  originale  magis  sit 
in  carne  quam  in  anima.  Repugnantia  enim  carnis  ad  mentem  ex  corrup- 
tione  originalis  peccati  procedit.  Sed  radix  hujus  repugnantise  in  carne  con- 
sistit;  dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vii,  23)  :  Fideo  aliavi  legem  in  memhris 
vi^is  repugnantem  legimentis  mese.  Ergo  originale  peccatum  in  carne  prin- 
cipaliter  consistit. 

2.  Prailerea,  unumquodque  potiiis  est  in  causa  quam  in  effectu,  sicutca- 
lof  magis  est  in  igne  calefaciente  quam  in  aqua  calefacta.  Sed  anima  infl- 

(I)  Uinc  peccatnm  originale  aequaliter  esl  in  non  de  illis  qni  subjiciuntur  pectato  oriinnali 

oniiiibus  quoad  ilhiJ  quod  est  in  oo  formale,  seJ  illud  vc  contrahunt  (nam  hoc  qiitest.  LSXXi,  ait.  o 

uoii  ita  se  res  habet  quoaJ  illud  quod  est  ia  eo  fuit    rtsdlulum),   scd   de  subjecto   proximo  a<I 

nialorialc.  atlcmloiulum,  cui  tanquani  subjecto  inhffisionis 

{2,1  Non  de  subjecto  rcmoto  hic  qniErilnr  sive  inbajrcat  istud  pcccatum. 
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citur  infeotione  originalis  peccati  per  semen  carnale.  Ergo  peccatum  origi- 
nale  magis  est  in  carne  quam  in  anima. 

3.  Praeterea,  peccatum  originaleex  primo  parente  contrahimus,  proutin 
60  fuimus  secundum  rationem  seminalem.  Sic  autem  non  fuit  ibi  anima. 
sed  sola  caro.  Ergo  originale  peccatum  non  est  in  carne. 

4.  Praeterea,  anima  rationalis  creata  a  Deo  corpori  infundilur.  Si  igitm 
anima  per  peccatum  originale  inficeretur,  consequens  esset  quod  ex  sua 
creatione  vel  infusione  inquinaretur;  et  sic  Deus  esselcausa  peccali,  qui 
est  auctor  creationis  et  infusionis. 

b.  Praeterea,  nuUus  sapiens  liquorem  pretiosum  vasi  infecto  infunderet, 
ex  quo  sciret  ipsum  liquorem  infici.  Sed  anima  rationalis  est  pretiosior  omni 
iquore.  Si  ergo  anima  ex  corporis  unione  infici  posset  infectione  originalis 
cuips,  Deus,  qui  ipsa  sapientia  est,  nunquam  animam  tali  corpori  infun- 
deret.  Infundit  autem.  Non  ergo  inquinatur  ex  carne.  Sic  igitur  peccatum 
originale  non  est  in  anima,  sed  in  carne. 

Sed  contra  est,  quod  idem  est  subjectum  virtutis  et  vitii,  sive  peccati, 
quod  contrariatur  virtuti.  Sed  caro  non  potest  esse  subjectum  virtutis.  Di- 
cit  enim  Apostolus  (Rom.  vu,  18) :  Scio  qubd  non  habitat  in  me,  hoc  est,  in 
carne  mea,  bonum.  Ergo  caro  non  potest  esse  subjectum  originalis  peccati, 
sed  solum  anima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  originale  peccatum  sit  quaedam  culpa,  nonnisi  in  anima, 
quae  sola  virtutis  vitiique  subjectum  est,  ut  in  subjeclo  esse  potest :  ia  Adam  vero  ut 
in  principali  causa:  in  semine  vero  etcarneut  instrumento. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  in  aliquo  dupllciter  :  uno 
modo  sicut  in  causa  vel  principali  vel  instrumentali ;  alio  modo  sicut  in 
subjecto.  Peccatum  ergo  originale  omnium  hominum  fuit  quidem  in  ipso 
Adam  sicutinprimacausaprincipali,  secundiim  illud  Apostoli  (Rom.  v,  12) : 
Jn  quo  omnes  peccaverunt.  In  semine  autem  corporali  est  peccatum  origi- 
nale  sicut  in  causa  instrumentali,  eo  quod  per  virtutem  activam  seminis 
traducitur  peccatum  originale  in  prolem  simul  cum  natura  humana.  Sed 
sicut  in  subjecto  peccatum  originale  nullo  modo  potest  esse  in  carne,  sed 
solum  in  anima.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.l),  hoc  modoex  voluntate  primi  parentis peccatum  originale  traducitur 
In  posteros  per  quamdam  generativam  motionem,  sicut  a  voluntate  alicu- 
jus  hominis  derivatur  peccatum  actuale  ad  alias  partes  ejus.  In  qua  quidem 
derivatione  potest  attendi,  quod  quidquid  provenit  ex  motione  voluntatis 
peccati  ad  quamcumque  partem  hominis  quse  quocumque  modo  potest 
esse  particeps  peccati  vel  per  modum  subjecti,  vel  per  modum  instrumenti, 
habet  rationem  culpge;  sicut  ex  voluntate  gulae  provenit  (i)  concupiscentia 
cibi  ad  concupiscibilem,  et  sumptio  cibi  ad  manus  et  os,  quae  inquantum 
moventur  a  voluntatead  peccandum,  sunlinstrumentapeccati.  Quod  veru 
ulteriiis  derivatur  ad  vim  nutritivam,  et  ad  interiora  membra,  quae  non 
sunt  nata  moveri  a  voluntate,  non  habet  rationem  culpae.  Sic  igitur  cum 
anima  possit  esse  subjectum  culpae,  caro  autem  de  se  non  habeat  quod  sit 
subjeclum  culpae,  quidquid  pervenit  de  corruptione  primi  peccati  ad  ani- 
mam,  habet  rationem  culpae;  quod  autem  pervenit  ad  carnem,  non  habet 
rationem  culpae,  sed  poenae.  Sic  igitur  anima  est  subjectum  peccati  origi 
naiis,  non  autem  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  vBetract.  lib.  i, 
cap.  26,  vers.  fin.),  Apostolus  loquitur  ibi  de  homine  jiJm  redempto.  qui  li- 

(i)  Al.  pcrrenit. 


QU.EST.  LXXXIII,  AUT.  I  ET  11.  301 

beratus  est  a  culpa,  sed  siibjacet  pocnffi,  ratione  cujus  peccatum  dicitur  ha- 
bitare  in  carne.  Unde  ex  hoe  non  sequitur  quod  caro  sit  subjectum  culpae, 
sed  solum  poenai. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  originale  causatur  ex  semino 
sicut  ex  causa  instrumentali ;  non  autom  oportei  quod  aliquid  sit  principa- 
lius  in  causa  instrumentali  quam  in  effectu,  sed  solum  in  causa  principali. 
Et  hoc  modo  peccatum  originale  potiori  modo  fuit  in  Adam,  in  quo  fuit  se- 
cundum  rationem  actualis  peccali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  hujus  hominis  non  fuit  sccundum  se- 
miiialem  rationem  in  Adam  peccante  sicut  in  principio  eflcctivo,  scd  sicut 
in  piincipio  dispositivo;  eo  quodsemen  corporale,  quod  ex  Adam  traduci- 
tur,  sua  virtute  non  efflcit  animam  rationalem,  sed  ad  eam  disponit. 

Ad  q uart um  d\cend\im^  quod  infectio  originalis  peccati  nnlio  modo  cau- 
satur  a  Deo,  sed  ex  solo  peccato  primi  parenlis  per  carnalem  generatio- 
nem.  Etideocum  creatio  importet  respectum  animae  ad  solum  Deum,  non 
potest  dici  quod  anima  ex  sua  creatione  inquinelur.  Sed  infusio  importat 
respeclum  etad  Deum  infundentem,  et  ad  carnem,  cui  infunditur  anima. 
Etideo  habilo  respeclu  ad  Deum  infundentem,  non  potest  dici  quod  anima 
per  infusionem  maculetur,  sed  solum  habitorespectu  ad  corpus,  cui  infun- 
ditur(l). 

Ad  quintum  dicendum,  qnod  bonum  commune  praefertur  bono  singulari, 
unde  Deus  secundum  suam  sapientiam  non  priEtermitlit  universalem  or- 
dinem  rerum,  qui  estuttali  corpori  talis  anima  infundalur,  ut  vitelur  sin- 
gularis  infectio  hujus  animse;  prffi^ertim  ciim  natura  animse  hoc  habeat  ut 
esse  non  incipiat  nisi  in  corpore,  ut  habitum  est  fpars  I,  quaest.  cxvni, 
art.  3).  Melius  est  autem  ei  sic  esse  sccundum  naturam  quam  nullo  modo 
esse,  praesertim  ctmi  possit  per  gratiam  damnalionem  evadere. 

ARTICULUS   II.   —    UTRUM    rECCATUM   OKIGINALE     SIT     PEU   PRIUS    IN    ESSENTIA 
AKlflLE   QUAM   I.\   POTEMIIS  (2). 

De  hisetiam  infra,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  31,  qusest.  ii,  art.  1,  et  De  Tcr.  qiiasst.  XXV,  art.  6  corp. 
et  qua;st.  xxvii,  art.  6  ad  2,  et  Ue  malo,  qusst.  IV,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  peccatum  originale  non 
sit  per  prius  in  essentia  animae  quam  in  potentiis.  Anima  enim  nata  est 
esse  subjectum  peccati  quantum  ad  id  quod  potest  a  voluntate  moveri.  Sed 
anima  non  movetura  voluntate  secundum  suam  essentiara,  sed  soliim  se- 
cundiim  potentias.  Ergo  peccatum  originale  non  est  in  anima  secundum 
suam  essentiam,  sed  soliim  secundiim  potentias. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  opponitur  origlnali  justitige.  Sed  origi- 
nalis  justitia  erat  in  aliqua  potentia  animae,  quae  est  subjectum  virtutis.  Ergo 
etpeccatumoriginale  est  magis  in  potenlia  aidmas  quam  in  ejus  essentia. 

3.  Prseterea,  sicut  a  carne  peccatum  originale  derivatur  ad  animam,  ita 
ab  essentia  animge  derivatur  ad  potentias.  Sed  peccatum  originale  magis 
est  in  anima  quam  in  carne.  Ergo  etiam  magis  est  in  potentiis  animaequam 
in  ejus  essentia. 

4.  Praeterea,  peccatum  originale  dicitur  esse  concupiscentia,  ut  dictum 
est  (quaest.  lx.xxii,  art.  3).  Sed  concupiscentia  est  in  potentiis  animae.  Ergo 
el  peccatum  originale. 

(I)  Cum  dicitur,  ait  ipse  D.  Thomas,  anima  sic  vera  est,  qiiia  dum  creatur ,  maculatnr  :  ex 

ereatione  maculalur ,  ablativus  iste  potost  de-  quo  tamcn  non  sequilur  quod  Dcus  niaculae  aac- 

notare  hahilndiQCin  aliciijus  causs,  et  sic  falsa  torsit(Sent  lib.  il,dist.o2,  qiisst. li,  ail.  1  ad^). 

est,  quia  crratiu  animse  non  est  causa  quod  nia-  (2)   Negant  Scotus  et  scotistoe,   sed    doctrina 

culetur  ;  vcl  potcst  dcoolare  concomitantiain,  et  B.  Thomae  videlur  probabilior. 
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Sed  contra  estquod  peccaium  originale  dicitur  esse  peccatum  naturale, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  1;.  Anima  autem  est  forma  et  na- 
tura  corporis  secundum  essentiam  suam,  et  non  secundum  potentias,  ut 
habitum  est  (pars  I,  quaest.  lxxvi,  art.  i).  Ergo  anima  est  subjectum  ori- 
ginalis  peccati  principaliter  secundum  suam  essentiam 

CONCLUSIO.  —  Cum  auima  sit,  quam  primo  ut  generationis  terminum  origo  at- 
tingit  secundum  suam  essentiam,  peccati  originalis  primum  subjectum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  animae  est  principaliter  subjectum  ali- 
cujus  peccati,  ad  quod  prim6  pertinet  causamoliva  illius  peccati;  sicut  si 
causa  motiva  ad  peccandum  sit  delectatio  sensCis,  quae  pertinet  ad  vim 
concupiscibilem,  sicut  objectum  proprium  ejus,  sequitur  qu6d  vis  concu- 
piscibilis  sit  proprium  subjectum  illius  peccati.  Manifestum  estautemqu6d 
-peccatum  originale  causatur  per  originem.  Unde  iUud  aiiimae  quod  prim6 
attingitur  ab  origine  hominis,  est  primum  subjectum  originalis  peccati. 
Attingit  autem  origo  animam  ut  terminum  generationis,  secundiim  quod 
est  forma  corporis;  quod  quidem  convenit  ei  secundum  essentiam  pro- 
priam,  ut  habitum  est  (pars  1,  quaest.  lxxvi,  art.  1).  Unde  anima  secundtim 
essentiam  estprimum  subjectum  originalispeccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  motio  voluntatis  alicujus  proprie 
pervenit  ad  potentias  animgs,  non  autem  ad  animaB  essentiam ;  ita  motio 
voluntatis  primi  generantis  per  viam  generationis  pervenit  prim6  ad  ani- 
maeessentiam  (1),  ut  dictum  est  (in  corp.). 

kAsecundum  dicendum,  qu6d  etiam  originalis  juslitia  pertinebat  primor- 
dialiter  ad  essentiam  anim:e;  erat  enim  donum  divinitus  datum  humanae 
naturae,  quam  per  prius  respicit  essenlia  animae  quam  potentiae.  Potentias 
enim  magis  videntur  pertinere  ad  personam,  inquantum  sunt  principia 
personalium  actuum.  Undc  sunt  propria  subjecta  peccatorum  actualium 
quae  sunt  peccata  personalia. 

Ad  tertium  dicendum,  qupd  corpus  comparatur  ad  animam  sicut  materia 
ad  formam ;  quae  etsi  sit  posterior  in  oixline  generatlonis,  est  tamen  prior 
ordine  perfectionis  et  naturae.  Essentia  autem  animae  comparatur  ad  poten- 
tias,  sicut  subjectum  ad  accidentia  propria,  quae  sunt  posteriora  subjecto 
et  ordine  generationis,  et  etiam  pertectionis.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concupiscentia  se  habet  materialiter  et  ex 
consequenti  in  peccato  originali,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxii,  art.  3), 
ARTICULUS  m.  —  UTRUM  peccatum  originale  per  prius  inficut  voluntatem 

QUAM     ALIAS     POTENTIAS. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  4,  et  Scnt.  II,  dist.  50,  qusest.  i,  art.  3  corp.  et  ad  4,  et  De  Tcrit. 

qiiaest.  XXV,  art.  6  corp.  ctquaest.  xx\n,  art.  6ad  2,  et  De  malo,  qusest.  iv,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  peccatum  originale  non  per 
prius  inficiat  voluntatem  quam  alias  potentias.  Omne  enim  peccatum  prin- 
cipaliter  pertinet  ad  potentiam  per  cujus  actum  causatur.  Sed  peccatum 
originale  causatur  per  actum  generativae  potentiae.  Ergo  inter  caeteras  po- 
tentias  animae  videturmagis  pertineread  generativam  potentiam. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  per  semen  carnale  traducitur.  Sed  aliae 
vires  animae  propinquiores  sunl  carni  quam  voluntas,  sicut  patet  deomni- 
bus  sensitivis,  quae  utuntur  organo  corporali.  Ergo  magis  in  eis  est  pec- 
catum  originalequ^m  in  voluntate. 

(I;  Hinc  S.  Dcctor  ait  (Dc  malo,  quaest.  IV,  qui  nascitur  ex  Adam,  natura  corrurapit  per- 

art.  4  ad  5) :  In  Adam   pcrsoua  cnrrupit    natu-  sunam ,  ct  idco  in  isto  corruptin  pcr  prins  per 

rBni  ct  idco  in  eo  priiiio  fiiit  corruptio  in  po-  tinet  ad  esscntiam  quam  aJ  potcnli.T;. 
lenlii:!  animoe,  quiini  in  csscutia.  Scd  in   liomine 
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3.  Prgeterea,  intellectus  est  prior  voluntate ;  non  enim  cst  voluntas 
nisi  de  bono  intelleoto.  Si  erg:o  peccatum  originale  inficit  omnes  poten- 
tias  aniniiB,videtur  qu6dper  prius  inficiat  intellectum,  tanquam  priorem. 

Sed  contra  est,  qu6d  justilia  originalis  per  prius  respicit  voluntatem  ; 
est  enim  rccliludo  voluntatis,  ut  Anselmus  dicit  (lib.  De  conceptu  virgi- 
nali,  cap.  3,  a  med.).  Ergo  peccatum  originale,  quod  ei  opponitur,  per 
prius  respicit  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  prima  merendi  ac  demerfndi  radix  est  voluntas ;  ideo 
peccatum  originale  secuuditm  eam  quam  ad  actum  habet  iuciinationem  consideratum, 
imniediate  post  essentiam  auimce  qux  primum  ejus  est  subjectum,  voluntatem  res- 
picit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  infectione  peccati  originalis  duo  est  consi- 
derare :  prim6  quidem  inliiBrentiam  ejus  ad  subjectum,  et  secundiim  lioc 
prim6  respicit  essentiam  animae,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Deinde  oportet 
considerare  inclinationem  ejus  ad  actum,  et  hoc  modo  respicit  potentias 
animae.  Oportet  ergo  qu6d  illam  per  prius  respiciat,  qua^  primam  inclina- 
tionem  habet  ad  peccandum.  Haec  autem  est  voluntas,  ut  ex  supra  dictis 
patet(qua.^st.  lxxiv,  art.  i  et  2).  Unde  peccatum  originale  per  prius  respicit 
voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  originale  non  causatur  in 
homine  per  potentiam  generativam  prolis,  sed  per  actum  poteiitiae  genera- 
tivae  parentis.  Unde  oportet  qu6d  sua  (1)  potentia  generativa  sit  primum 
subjectum  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originale  habet  duplicem  pro- 
cessura  :  unum  quidem  a  carne  ad  animam;  ahum  veroab  essenlia  ani- 
mae  ad  potentias.  Primus  quidem  processus  est  secundCim  ordinem  gene- 
rationis;  secundus  autem  secundum  ordinem  perfectionis.  Etideo,  quam- 
vis  aliae  potentiae,  scihcet  sensitivae,  propinquiores  sint  carni ;  quia  tamen 
voluntas  est  propinquior  essentiae  animae,  tanquam  superior  potentia, 
primo  pervenit  ad  ipsam  infeclio  originahs  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  quodammodo  praecedit  volunta- 
tem,  inquantum  proponit  ei  suum  objectum;  aho  vero  modo  voluntas 
praecedit  intellectum  secundum  ordinem  motionis  ad  actum  :  quae  quidem 
motio  pertinet  ad  peccatum  (2). 

ARTICULUS    IV,    —    UTRUM   PR.€FAT/E    POTENTI^    SINT    MAGIS     INFECT/E    quam 

ALI^    (3). 

Defais  eliam  Sent.  II,  dist.  24,  qusest.  II,  art.  5,  et  dist.  51,  queest.  i,  art.  2,  et  iv,  dist.  51,  qusst.  i, 

art.  -I  ad  1,  et  Dc  verit.  quaest.  xiv,  art.  6  corp.  et  De  malo,  quaest.  IV,  art.  2  ad  -12,  et  art.  5  ad  't. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedictae  potentiae  non  sint 
magis  infectse  quam  aliae.  Infectio  enim  originalis  peccati  magis  videtur 
pertinere  ad  illam  animae  partem  quae  prius  potest  esse  subjectum  peccali. 
Hsec  autem  est  rationalis  pars,  et  praecipue  voluntas.  Ergo  ipsa  est  raa^s 
infecta  per  peccatura  originale. 

2.  Prseterea,  nulla  vis  aniraae  inficitur  per  culpara,  nisi  inquantum  potest 
obedire  rationi.  Generativa  autera  non  potest  obedire,  ut  dicitur  (Ethic. 
hb.  I,  cap.  ult.  sub  fin.).  Ergo  generativa  non  est  maxime  infecta  per  ori- 
ginale  peccatum. 

3.  Praeterea,  visus  inter  ahos  sensus  est  spirituahor  et  propinquior  ra- 

(1)  Nicolai,  e/i(i  potcnlia.  (5)  Poteutiae  praedlctae  de  quibus  hic  agitur 

(2)  Quod  hic  dicitur  de  ordine  intellcctils  et  sunt  vis  generativa,  appetitus  concujiiscibijis.  et 
Volimtatis  confercndumest  cum  quaest.ix,  art.  \        scnsustaclus. 

ct  cuni  iis  qu«e  dicta  sunt  (part.  I,  quaist.  LXXXII, 
art.  4). 
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tioni,  inquantum  plures  differentias  rerum  ostendit,  ut  dicitur  'Metapli. 
lib.  I,  circa  princ.  lib.).  Sed  infectio  culpae  primo  est  in  ratione.  Ergo  visus 
magis  est  infectus  quam  tactus. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  16,  17, 
19  et  2i),  quod  «infectio  originalis  culpae  maxime  apparel  in  motu  geni- 
talium  membrorum,  qui  rationi  non  subditur.  »  Sedilla  membradeserviunt 
generativae  virtuti  in  commixtione  sexuum,  in  qua  est  delectatio  secun- 
diim  tactum,  quae  maxime  concupiscentiam  movet.  Ergoinfectiooriginalis 
peccati  maxime  pertinet  ad  ista  tria,  scilicet  potentiam  generativam,  vim 
concupiscibilem,etsensum  tactus. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  oranes  animae  potentiae  originali  peccato  sunt  infectae; 
vis  tamen  generativa,  vis  concupiscibilis,  et  sensus  tactus  (quia  ad  illura  actum,  per 
qfuem  corniplio  traducitur,  concurrunt)  sunt  c«teris  potenliis  magis  infectae. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  corruptio  praecipue  infectio  nominari  so- 
let,  quse  nata  estin  aliud  transferri ;  unde  et  morbi  conlagiosi,  sicut  lepra, 
scabies,  et  hujusmodi,  infectiones  dicuntur.  Corruptio  autem  originalis  pec- 
cati  traduciturperactum  generationis,  sicutsupradictumest(quaest.  lxxxi, 
art.  1).  Unde  potentiae  quae  ad  hujusmodi  actum  concurrunt,  maxim6  di- 
cuntur  esse  infectae.  Hujusmodi  autem  actus  deservit  generativae,  inquan- 
tum  ad  generationem  ordinatur;  habet  autera  in  se  delectationem  tactiis, 
quae  est  maximum  objectum  concupiscibilis.  Etideociim  omnes  partes  ani- 
mae  dicantur  esse  corruptae  perpeccatumoriginale,  specialiter  trespraedic- 
tae  dicuntur  esse  corruptae  et  infectae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  originale  ex  ea  parte  quA 
inchnat  in  peccata  actualia,  praecipue  pertinet  ad  voluntatem,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  ex  ea  parte  qua  traducitur  in  prolem,  pertinet  propin- 
qu6  ad  potentias  praedictas,  ad  voluntatem  autem  remot^. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infectio  actualis  culpae  non  pertinet  nisi 
ad  potentias  quae  moventur  a  voluntate  peccantis.  Sed  infectio  originalis 
culpae  non  derivatur  a  voluntate  ejus  qui  ipsam  conlrahit,  sed  per  origi- 
nem  naturae,  cui  deservit  potentia  generativa.  Et  ideo  in  ea  est  infectio  ori- 
ginalis  peccati. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  visus  non  pertinet  ad  actum  generationis 
nisi  secundum  dispositionem  remotam,  prout  scilicet  per  visum  apparet 
species  concupiscibilis ;  sed  delectatio  perficitur  in  tactu;  et  ideo  talis  in- 
fectio  magis  attribuitur  tactui  quam  visui. 

QUtESTIO  lxxxiv. 

DE  CAUSA  rECCA.TI,  SECUNDUM  QUOD  UNUM  PECCATUM  ALTERIUS  PECCATI 
CAUSA  EST,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 
Deiude  considerandum  est  de  causa  peccati,  secundum  quod  unum  peccalum  est 
causa  alterius;  et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor  :  1°  Ulriim  cupiditas  sit  radix  om- 
nium  peccatorum.  —  2"  Utrumsuperbiasitiuitiumomnis  peccati.  — 3°  Utrurapraeter 
superbiamet  avaritiam,  debeant  dici  capitalia  vitia  aliqua  specialia  peccata.  —  4° Quot 
et  quae  sint  capitalia  vitia. 

AUTICULUS  I.  —  UTRUM  CUPIDITAS  SIT    UADIX  OMMUM   PECCATOKUM  (1). 
De  liis  ctiam  infra.  art.  2circ.  fin.  ct  art.  5  ad  I,  et  art.  4  ad  4,  et  2  2,  qutest.  CII,  art.  2  ad  t,  et 
De   malo ,  qusst.  Viii ,  art.  I  ail  I ,  ct  quaest.  XXIII ,  art.  I  ad  5  ,  et  Rum.  Vli ,  lect.  2  ,  et  I.  Cor.  II, 
lecl.  4  lin.  et  Eth.  lib.  I,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cupiditas  non  sit  radix  om- 

(I)  In  iior  articulo  S.  Tlioraas  iutcrpretatur  hsc  verba  S.  Scripturs  :  Radix  omnium  malo- 
rum  eslcupiditat{T\m.  ult.  10). 
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nium  peccatorum.  Cupidilus  enim,quie  est  immoderatusappetitus  diviiia- 
rum,  oppouitur  virtuti  lil)eralitatis.  Sed  liberalitas  non  ost  radix  omnium 
virtutum.  Ergo  cupiditas  uon  est  radix  omnium  peccatorum. 

2.  Praiterea,  appetitus  eorum  qua?  sunt  ad  finem,  procedit  ex  appetitu 
finis.  Sed  divitiai,  quarum  appetitus  est  cupiditas,  non  appetuntur  nisi  ut 
utiles  ad  aliquem  fiuem,  sicutdicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  circ.  fin.).  Ergo 
cupiditas  non  est  radix  omnis  peccati,  sed  procedit  ex  alia  priori  radice. 

3.  Praeterea,  frequeiUer  iuveuitur  quod  avaritia,  quae  cupiditas  nomina- 
tur,  oritur  ex  aliis  pecca{is;  puta  ciim  quis  appetit  pecuniam  propter  am- 
bilionem,  vel  utsatisfaciat  guliB.  Non  ergo  est  radix  omnium  peccatorum. 

Sed  vonlra  est  quod  dicit  Apostolus  (I.  Timoth.  ult.  10) :  liudix  omnium 
malorum  est  cupiditas. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  diviliis  juvatur  homo  ad  fovenda  quaecumque  peccati 
desideria,  eaque  pcrficienda;  ideocupiditas,  eliam  secundumquodestspecialepecca- 
tum,inordinalumamorem  diviliarum  significans,  omniummalorumradixdici  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  quosdam  cupiditastripliciter  dici- 
tur :  uno  modo,  prout  est  appetitus  inordinatus  divitiarum,  et  sicest  spe- 
ciale  peccatum  (1) :  alio  modo,  secuudiim  quod  significat  inordinatum  ap- 
petitum  cujuscumque  boni  temporalis,  et  sic  est  genus  omnis  peccati  ;  nam 
in  omni  peccato  est  inordinata  conversio  ad  commutabile  bonum,  ut  dic- 
tum  est  (qusest.  lxxi,  art.  6,  et  quasst.  lxxii,  art.  1).  Tertio  modo  sumitur 
prout  significat  quamdam  inclinationem  naturse  corruptaead  bona  corrup- 
tibilia  inordiuate  appelenda;  etsic  dicunt,  cupiditatem  esse  radicem  om- 
nium  peccalorum,  ad  similitudinem  radicis  arboris,  quae  ex  terra  trahit  ali- 
mentum  ;  sic.euim  ex  amore  rerum  temporalium  omne  peccatum  procedit. 
Et  haec  quidem,  quamvis  vera  sint,  non  tamen  videntur  esse  secundiim  in- 
tentionem  Apostoli,  qui  dixit  cupiditatem  esse  radicem  omnium  peccato- 
rum.  Manifest^  enim  ibi  loquitur  contra  eos  qui  «  ciim  velint  divitesfieri, 
incidunt  in  tentationes  et  laqueum  diaboli ;  e6  quod  radix  omnium  malo- 
rum  est  cupiditas.  »  Unde  manifestum  est  quod  loquitur  de  cupiditate  se- 
cundijm  quod  est  appetitus  inordinatus  divitiarum.  Et  secundtim  hoc  di- 
cendum  estquod  cupiditas,  secundiim  quod  est  speciale  peccatum,  dicitur 
radix  omnium  peccatorum  ad  similitudinem  radicis  arboris,  quae  alimen- 
tum  praestat  toti  arbori.  Videmus  enim  quod  per  divitias  homo  acquirit  fa- 
cultatem  perpetrandi  quodcumque  peccatum,  et  adhibendi  (2)  desiderium 
cujuscumque  peccati ;  eo  quod  ad  habenda  quaecumque  temporalia  bona 
potest  homo  per  pecuniam  juvari,  secundum  quod  dicitur  (Eccle.  x,  19): 
Pecunix  obedivnt  omnia.  Et  secundiim  hoc  patet  quod  cupiditas  divitiarum 
est  radix  omnium  peccatorum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  ab  eodem  oriturvirtus  et  pecca- 
tum.  Orilur  enim  peccatumex  appelitu  commutabilis  boni;  et  ideo  appeti- 
tus  illius  boni  quod  juvat  ad  consequenda  omnia  temporalia  bona,  radix 
peccatorum  dicitur.  Virtus  autem  oritur  ex  appetitu  incommutabilis  boni ; 
et  ideo  charitas,  quae  estamor  Dei,  ponitur  radix  virtutum,  secundiim  illud 
(Ephes.  ui,  17)  :  In  charitate  radicati  et  fundati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  pecuniarum  dicitur  esse  radix 

(1)Qnaequi(]era  expositio  prseclaroshaiict  «nc-  (31  Senlcnliam   B.  'Hiomae  fraclunt  Clirysost. 

tores,  scilicet  August.  lib.  II  DeGen.  ail  litt.  cap.  ct   Tlieoiloret.  in    comnientariis  ,   Hieronymu» 

XT;  Prosper.  lib.  III  De  vita  contemplat.  cap.  4.  (Epist.  xxii,  cap  14);  Ambros.  Serm.  59;Au?ii?t. 

(2    Ita  cum  cod.  Alcan.  cdit    Rnm.  et  Patav.  honi.  8  inter  quinquaginta,  serm.  IIO  De  Uinp. 

ann.  -I(>76.  Al.,  habendi,  ilem  adipiscendi.GaT-  et  alii  comniunius. 
cia,  adiniplendi. 
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peccatorum,  non  quidem  quia  divitiae  pi  opter  se  quaerantur  tanquam  ulti- 
mus  fmis,  sed  quia  multtim  quseruntur  ut  utiles  ad  omnem  temporaleai 
finem.  Et  quia  universale bonum  estappetibilius  quamaliquod  particulare 
bonum,  ideomagis  movet  appetitum  quam  quaedam  bona  singularia,  ouae 
simul  cum  multis  aliis  per  pecuniam  haberi  possunt  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  vebus  naturalibus  non  quaeritur  quid 
semper  fiat,  sed  quid  in  pluribus  accidat,  eo  qu6d  natura  corruptibilium  re- 
rum  impediri  potest  ut  non  semper  eodem  modo  opc-relur,  ita  etiam  in 
moraiibus  consideratur  quod  ut  in  pluribus  est,  non  autem  quod  semper 
est;  e6  quod  voluntas  non  ex  necessitate  operatur.  Non  igitur  dicitur  ava- 
ritiaradix  omnium  malorum,  quia  interdum  aliquod  aliud  malumsit  radix 
ejus;  sed  quia  ex  ipsa  frequentius  alia  mala  oriuntur  ratione  praedicta  (in 
cprp.  art.). 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  superbia  srr  i.mtiuu  omms  peccati  (1). 

De  his  ctiam  2  2,  qusest.  CLXII,  art.  2,  et  art.  5  ad  H,  et  art.  7  ad  1,  et  Sent.  ii,  dist.  42,  qQ«st.  ii, 
ait-  \  ad  8,  et  IV,  dist.  n^qusest.  il,  art.  \,  quaest.  i  corp.  et  Rom.  I ,  lect.  8  fin.  ct  cap.  7,  lecl  4, 
et  I.  Cor.  II,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  non  sitinitium 
omnis  peccati.  Radix  enim  est  quoddam  principium  arboris ;  et  ita  videtur 
idem  esse  radix  et  initium  peccati.  Sed  cupiditas  estradix  omnis  peccati, 
ut  diclum  est  (art.  praec.j.  Ergo  ipsa  etiam  est  initium  omnis  peecati,  ruon 
autem  superbia. 

2.  Praeterea  (Eccli.  x,  14),  dicitur :  Initium  superbix  hominis  est  aposta- 
tare  d  Deo.  Sed  apostasia  a  Deo  est  quoddam  peccatum.  Ergo  aliquod 
peccatum  est  initium  superbiae.  Ergo  ipsa  non  est  initium  omnis  peccati. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  esse  initium  omnis  peccati,  quod  facit  omnia 
peccata.  Sed  hoc  est  inordinatus  amor  sui,  qui  facit  civitatem  Babylonis, 
ut  .\ugustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  ult.  et  in  Psalm.  lxiv,  a 
princ).  Ergo  amor  sui  est  initium  omnispeccati,  non  autem  superbia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  x,  15)  :  Initium  omnis  peccati  est  su- 
perbia. 

CONCLUSIO.  —  Quoniara  inordinate  se  homo  ad  temporalia  convertens,  semper 
singularem  quamdam  perfectionem  et  excellentiam  tanquam  Onem  qui,  licet  ultimus 
in  e.xecutione,  primus  tamen  esl  in  iutentioue,  desiderat ;  rectc  ex  hac  pai  lc  superhia, 
quae  inordinalus  est  propriae  excellentiae  appetitus,  inilium  omnis  peccali  pouitur. 

Respondeo  dicendnm  quod  quidam  dicunt,  superbiam  dici  tripliciter. 
Uno  modo,  secundiira  quod  superbia  significat  inordinatum  appetitum 
propriae  excellentiae;  et  sic  dicuntqu6d  est  speciale  peccatum.  .^lio  modo, 
secundiim  qu6d  importat  quemdam  actualem  contemptum  Dei,  quantiim 
ad  hunc  effectum  qui  est  non  subdi  ejus  picecepto ;  et  sic  dlcunt  qu6d  est 
generale  peccatum.  Tertio  modo  secundiim  qu6d  importat  quamdam  in- 
clinationem  ad  hiijusmodi  contemptum  ex  corruptione  natura^ ;  et  sic  dl- 
cuntqu6d  est  initium  omnis  peccati.  Et  differt  a  cupiditate;  quia  cupidi- 
tas  respicit  peccatum  ex  parte  conversionis  ad  bonum  commutabile,  ex 
quo  peccatum  quodammodo  nutritur  et  fovetur,  et  propter  hoc  cupiditas 
dieitur  radix ;  sed  superbia  respicit  peccatum  ex  parte  aversionis  a  Deo 

{\)  Nullummalum  esl,  A\i  ipse  D.  Tliomas       captandi  iavorem  sliqnorum,  a  quibas  deiod 
(2  2,  quxst.  cxix,  art.  2ad  \)  quod  non  inler-       divitias  accipiet. 

dum  orin/ur  ex  apori<!O.Un(lectprodigalitas,  (2)  Dicit  quoquc  sacra   Seriptura  :   /ntfit/m 

addit  Sylvius,   ex  avaritia  nascitur,  sicut  ciim       omnii  peccat»  es(  juperiia ;  hicS.  Ihonias  ei 
aliquis  prodige   multa  consumit,  ex  iulentionc       plicat  quomodo  \iibc  doctrina  cohxrcat  cum  ea 

qusB  articulo  prxcedenti  tradita  fuit. 
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cujus  pr£Scepto  homo  subdi  recusat;  et  ideo  vocatur  tm/iMm,quia  ex 
parte  aversionis  iucipit  ratio  mali.  —  Et  haec  quidem  quamvis  vera 
sint,  tamen  non  sunt  secundum  intenlionem  Sapienlis,  qui  dicit :  Ini-' 
tium  omnis  peccati  est  superbia.  Manifest6  enim  loquitur  de  superbia, 
secundum  qu6d  est  inordinatus  appelitus  propriae  excellentiae,  ut  patef 
per  hoc  quod  subdit :  Sedes  ducum  superborum  destruxit  Deus;  et  de 
hac  matcria  loquitur  ibi  fere  in  toto  capitulo.  Et  ideo  dicendum  es( 
qudd  superbia  etiam  secundiim  qu6d  est  speciale  peccatum,  est  initium 
omnis  peccati.  Considerandum  est  enim  quod  in  actibus  voluntariis, 
cujusmodi  sunt  peccala,  duplex  ordo  invenitur,  scilicet  intentionis  et 
executionis.  In  primo  quidem  ordine  liabet  rationem  principii  et  finis,  ut 
supra  multotics  dictum  est  (qu.  i,  art.  1  adl,  et  art.  3  ad  2,  qu.  xx,  art.  4 
ad  2,  et  qu.  lvu,  art.  4).  Finis  autem  in  omnibus  bonis  temporalibus 
acquirendis  est  ut  homo  per  illa  quamdam  perfectionem  singularem  et 
excellcntiam  habeat.  Et  ideo  ex  hac  parte  superbia ,  quse  est  appetitus 
excellenliae,  ponilur  inilium  omnis  peccati.  Sed  ex  parte  executionis  est 
primum  id  quod  pragbet  opportunitatem  adimplendi  oLonia  desideria  pec- 
cati,  quod  habet  rationem  radicis,  scilicet  divilise.  Et  ideo  ex  hac  parte 
avarilia  ponilur  esse  radix  omnium  malorum,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  initium  su- 
perbiae  ex  parte  aversionis;  ex  hoc  enim  qu6d  homo  non  vult  subdi  Deo, 
sequitur  quod  inordinate  veht  propriam  excellentiam  in  rebus  temporali- 
bus:  et  sic  apostasia  ^  Deo  non  sumitur  ibi  quasi  speciale  peccatum,  sed 
magis  ut  quoedam  conditio  generalis  omnis  peccati,  quae  est  aversio  ab 
incommutabili  hono. — Vel  potest  dici  qu6d  apostatare  a  Deo  dicitur  esse 
irjitium  superbiae,  quia  estprima  superbiae  species  (Ij.  Ad  superbiam  enim 
pertinet  cuique  superiori  noUe  subjici,  et  praecipu6  nolle  subdi  Deo;  ex 
qvo  contingit  qu6d  homo  supra  seipsum  indebit6  extollatur  quanltma 
ad  aiias  superbiae  species. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6din  hoc  homo  se  amat  qu6d  sui  excellentiam 
vuit;  idem  enim  est  se  amare,  quod  sibi  velle  bonum.  Unde  ad  idem  per- 
tiaet  qu6d  ponatur  initium  omnis  peccati  superbia,  vel  amor  proprius. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PR.€TER  superbiam  et  avaritiam  sint  alia  peccata 

SPECIALIA  QUiE   DICI  DEBEANT  CAPITALIA. 
De  Lis  etiam  infra,  art.  4,  et  locis  ibi  eitatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praeter  superbiam  et  avari- 
tiara  non  sint  quaedam  alia  peccata  specialia  quae  dicantur  capitalia.  Ita 
enim  se  videtur  habere  caput  ad  animalia,  sicut  radix  ad  plantas,  ut  dici- 
tur  (De  anima,  lib.  ii.  text.  38) ;  nam  radices  sunt  ori  similes.  Si  igitur 
cupiditas  dicitur «  radix  omnium  malorum, »  videtur  quod  ipsa  sola  debeat 
dici  vitium  capilale,  et  nullum  aliud  peccatum. 

2.  Prseterea,  caput  habet  quemdam  ordinem  ad  alia  membra  inquantum 
a  capite  in  omnia  membra  diffunduntur  quodammodo  sensus  et  motus. 
Sed  peccatum  dicitur  per  privationem  ordinis.  Ergo  peccatum  non  habet 
rationem  capitis ;  et  ita  non  debent  poni  aliqua  capitaha  peccata. 

3.  Praeterea,  capitaUa  crimina  dicuntur  quae  capite  plectuntur.  Sed  tali 
p<Dena  puniuntur  quaedam  peccata  in  singulis  generibus.  Ergo  vitia  capi- 
talia  non  sunt  aliqua  determinata  secundum  speciera. 

H)  Aut,  ntdicit  S.  Doctor ,  prima  superbimpart. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  17,  versus  fin. 
enumeratquaedam  specialia  vitia,  quse  dicit  esse  capitalia  (Ij. 

CONCLUSIO.  —  Non  faiilum  avaritia  et  supeibia  capitalia  vitia  sunt,  uti  radices, 
sed  multa  alia,  quaecumque  scilicet  diriguut  homines  in  alia  peccala,  veluti  duces 
exercituum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  capitale  dicitur  a  capite.  Caput  aufem  pro- 
pri6  quidem  est  quoddam  membrum  animalis,  quod  est  principium  et 
directivum  totiusaninialis.  Unde  metapliorice  omne  principium  et  directi- 
wim  caput  vocatur;  et  etiam  homiiies  qui  alios  dirigunt  et  gubernant, 
capita  aliorum  esse  dicuntur.  Dicitur  ergo  vitium  capitale  uno  modo  a 
capitepropri^dicto;  et  secundum  hoc  peccatum  capitale  dicitur  peccatum 
quod  capitis  poena  punitur.  Sed  sic  nunc  non  intendimus  de  capitalibus 
peccatis,  sed  secundum  quod  alio  modo  dicitur  peccatum  capitale,  prout 
metaphoricc  significat  principium  vel  direclivum  aliorum. :  et  sic  dicitur 
vitium  capitaleex  quo  alia  vitia  oriuntur,  etpraecipue  secundum  originem 
causae  finalis,  quae  est  formalis  origo,  ut  supra  dictum  est  ''quaisl.  xvni, 
art.  6,  et  qusest.  lxxii,  art.  6}.  Et  idco  vitiiim  capitale  non  solijm  est  prin- 
cipium  aliorum,  sed  etiam  est  directivum,  et  quodammodo  ductivum  alio- 
rum.  Semper  eaim  ars  velhabitus,  ad  quem  pertinet  finis,  principatur 
et  imperat  circa  ea  quee  sunt  ad  finem.  Unde  Gregorius  (Moralium  lib. 
XXXI,  cap.  47,  amed.)  hujusmodi  vitia  capitalia  ducibus  exercituum  com- 
parat. 

Adprimi/m  evnodicendum^  quodcapitaledicitur  denominativd  k  capite; 
quod  quidem  est  per  quamdam  derivationem,  vel  parlicipationem  capitis, 
sicut  habens  aliquam  proprietatem  capitis,  et  non  sicut  simplicitcr  caput. 
Et  idco  capitalia  vitia  dicuntur  non  solum  illa  quae  habent  rationem  pri- 
mae  originis,  sicut  avaritia,  quae  dicitur  radix,  et  superbia  quae  dicitur 
initium  ;  sed  etiam  illa  quae  habent  rationem  originis  propinquae  respectu 
plurium  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  caret  ordine  ex  parte  aversio- 
nis  :  ex  hac  enim  parte  habet  rationem  mali.  Malum  autem,  secuudum 
Augustinum  (lib.  De  natura  boni,  cap.  4),  est  «  privatio  modi,  speciei  et 
ordinis.  »  Sed  ex  parte  conversionis  respicit  quoddam  bonum;  et  ideo  ex 
hac  parte  dicitur  habere  ordinem  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  capitali  peccato,  se- 
cundum  quod  dicitur  a  reatu  poenae.  Sic  autem  hic  non  loquimur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTUUM  co.nve.niexter   dicantur  septem  vitia  capitalia. 
Dc  bis  cliam  Scnt.  II,  dist.  -J^,  queest.  ii,  art.  3,  et  Dc  raalo,  qua;st.  viii,  art.  I. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  dicendam  septem 
esse  vilia  capitalia  ,  quae  sunt  inanis  gloria ,  invidia,  ira,  avaritia ,  tristi- 
tia  (3),  gula,  iuxuria.  Peccata  enim  virtutibus  opponuntur.  Virtutes  autem 
principales  sunt  quatuor,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxi,  art.  2  et  3). 
Ergo  et  vitia  principalia  sive  capitalia  non  sunt  nisi  quatuor. 

2.  Prceterea,  passiones  animae  sunt  quaedam  causae  peccati,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxvii).  Sed  passiones  animae  principales  sunt  quatuor, 
de  quarum  duabus  nuUa  fit  mentio  inter  praedicta  peccata,  scilicet  de  spe 
et  timore;  enumerantur  autem  aliqua  vitia  ad  quae  pertinet  delectatio  et 
tristitia ;  nam  delectatio  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam ;  Iristitia  ver6  ad 

(4)  Sive  principalia,  quod  idcm  est.  qu»  roncipitur  de  labore  qui  in  Dci  servitio  aut 

(2)  Ita  ut   iinuni  ab   alio  oriatur,  aut  ununi  virtutuni  exercitio    adliibendus  est ,   vocarique 

Eitalferius  principium  vc!  dircctivum.  so\ct  acedia. 
^5}  'Iristitia  bic  stricte  inlclljgenda  cst  |>ro  ea 
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acediam  ei  invidiam.  Ergo  inconvenicnler  enumcrantur  principalia  pec- 
cata. 

3.  Praelerea,  ira  non  est  principalis  passio.  Non  ergo  dcbuit  poni  inlcr 
principalia  viiia. 

4.  Prajterea,  sicut  cupiditas  sive  avaritia  est  radix  peccati,  ita  superbia 
estpeccati  initium,ut  siipra  dictum  est(art.  2  hujus  qnsest.).  Sed  avaritia 
ponitur  unuin  de  septem  vitiis  capitalibus.  Ergo  superbia  (I)  inter  vitia 
capitalia  enumeranda  esset. 

5.  Praterea,  quaedam  peccata  committuntur  quae  ex  nullo  horuni  cau- 
sari  possunt :  sicut  ctim  dliquis  errat  ex  ignorantia,  vel  cijm  aliquis  ex 
aliqua  bona  intentione  committit  aliquod  peccatum,  puta  cum  aliquis  fu- 
ratur  ut  det  eleemosynam.  Ergoinsufficientercapitalia  vitia  enumerantur. 

Sed in  contrarium  est auctoritas  Gregorii  sic  enumeraniis  (Moral.  lib.  xxxi, 
cap.  17,  verstis  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Illa  vitia  dicuntur  capitalia,  quorum  fines  habenl  quasdam  prin- 
cipales  et  primarias  appetitum  movendi  ratioues,  pro  quarura  rationum  septuplici 
distinctione,  et  ipsa  capitalia  vitia  in  septem  numero  distinguuntur,  quaesuntsu- 
perbia,  avaritia,  luxuria,  invidia,  gula,  ira  el  acedia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  vitia  capitalia 
dicuntur  ex  quibus  alia  oriuntur,  praecipue  secundum  rationem  causae 
finalis.  Hujusmodi  aulem  origo  potest  attendi  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  secundum  conditionem  peccantis,  qui  sic  dispositus  est  ut  maxime 
afftciatur  ad  unum  finem,  ex  quo  ut  plurimum  in  alia  peccata  procedat. 
Sed  iste  modus  originis  sub  arte  cadere  non  potest,  e6  quod  inflnitae  sunt 
particulares  hominum  dispositiones.  Alio  modo  secundum  naturalem  ha- 
bitudinem  ipsorum  finium  ad  invicem  ;  et  secundum  hoc  in  pluribus  unum 
vitium  ex  alio  oritur.  Unde  iste  modus  originis  sub  arte  cadere  potest. 
Secundum  hoc  ergo  illa  vitia  capitalia  dicuntur,  quorum  fines  habent 
quasdam  primarias  rationes  movendi  appetitum ;  et  secundum  harum 
rationum  distinctionem  distinguuntur  capilalia  vitia.— Movet  autem aliquid 
appetitum  dupliciter  :  uno  modo  directe  et  per  se;  et  hoc  modo  bonum 
movet  appetitum  ad  prosequendum,  malum  autem  secundum  eamdem 
rationem  ad  fugiendum.  Alio  modo  indirecte,  et  quasi  per  aliud;  sicut 
aliquis  aliquod  malum  prosequitur  propter  aliquod  bonum  adjunctum, 
vel  aliquod  bonum  fugit  propter  aliquod  malum  adjunctum.  Bonum  au- 
tem  hominis  est  triplex  :  est  enim  primo  quoddam  bonum  animai,  quod 
scilicet  ex  sola  apprehensione  rationem  appetibilitatis  habet,  sicut  excel- 
lentia  laudis  vel  honoris,  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  inanis  glo- 
ria.  Afiud  est  bonum  corporis,  et  hoc  vel  pertinet  ad  conservationem  indi- 
vidui,  sicut  cibus  et  potus,  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  gula; 
aut  ad  conservationem  speciei,  sicut  coitus,  et  ad  hoc  ordinatur  luxuria. 
Tertium  bonum  est  exterius,  scilicet  divitiae,  et  ad  hocordinatur  avaritia. 
Et  eadem  quatuor  vitia  inordinate  fuglunt  quatuor  mala  contraria. — Ve  « 
aliter.  Bonum  praecipue  movet  appetitum  ex  hoc  quod  participat  aliquid 
de  proprietate  felicitatis,  quam  naturaliter  omnes  appetunt.  De  cujus  ra- 
tione  est  primo  qusedam  perfectio;  nam  felicitas  est  perfectum  bonum,  ad 
quod  pertinet  excellentia  vel  claritas,  quam  appetit  superbia  vel  inanis 
gloria.  Secundo  de  ratione  ejus  est  sufficientia,  quam  appetit  avaritia  in 

(\)  Siint  qui  supcrbiam   aonumerant   et  octo  biam  comprebenduDt,  vel  inaDem  gloriara  sub 

poDiintvilia  capitalia,  ut  Cassianuset  illi  ilc  qui-  superbia,    ut  6.  Thoraas  iil,  dist.  41,   quaest.  ii 

bus  "2  2,  quaest.  cxxxu,  art.  ■'(;  alii  scptenarium  ad  5,  ct  De  malo,  quaest.  VII,  art.  \. 
nuiucruui  retincntcs,  vcl  subiuani  glori4s»pcr- 
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divitiis  eam  promittentibus.  Tertio  est  de  conditione  ejus  delectatio,  sine 
qua  felicitas  esse  non  potest,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  x, 
cap.  6,  7  et  8),  et  hanc  appetunt  gula  et  luxuria.  Quod  autem  aliquis  bo- 
numfugiat  propter  aliquod  malum  conjunctum,  lioc  contingitdupliciter  : 
quia  aut  hoc  est  respectu  boni  proprii,  et  sic  est  acedia,  quae  tristatur  de 
bono  spirituah  propter  laborem  corporalem  adjunctum ;  aut  est  de  bono 
alieno,  et  liocsi  sit  sine  insurrectione,  pertinet  ad  invidiam,  qua3  tristatur 
de  bono  alieno,  inquantum  est  impeditivum  propria;  excellentice ;  aut  est 
cum  quadam  insurrectione  ad  vindictam,  et  sic  estira.  Et  ad  eadem  vitia 
pertinet  prosecutio  mali  oppositi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  originis  in  virtu- 
tibus  et  vitiis.  Nam  virtutes  causantur  per  ordinem  appetitus  ad  rationem, 
veletiam  ad  bonum  incommutabile,  quod  est  Deus;  vitia  autem  oriuntur 
ex  appctitu  boni  commutabilis.  Unde  non  oportet  quod  principaha  vitia 
opponantur  principalibus  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  et  spes  sunt  passiones  irascibilis. 
Omnes autem  passiones  irascibilis  oriuntur  ex  passionibus  concupiscibilis ; 
qu88  etiam  omnes  ordinantur  quodammodo  ad  delectationem  et  tristitiam ; 
et  ideo  delectatio  el  tristitia  principaliter  connumerantur  in  peccatis 
capitalibus,  tanquam  principalissimas  passiones,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  XXV,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  ira,  lic^t  non  sit  principalis  passio,  quia 
tamen  habet  specialem  rationem  appetitivi  motus ,  prout  aliquis  impu- 
gnat  bonum  alterius  sub  ratione  honesti,  id  est,  justi  vindicativi.  ideo 
distinguitur  ab  aliis  capitalibus  vitiis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  initium  omnis  peccati, 
secundum  rationem  flnis,  ut  dictum  est  fart.  2  hujus  quaest.),  et  secun- 
diim  eamdem  rationem  accipiturprincipalilas  vitiorum  capitalium.  Etideo 
superbia,  quasi  universale  vitium,  non  connumeratur  aliis  (2),  sed  magis 
ponitur  velut  «  regina  quaedam  omnium  vitiorum, »  sicut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  versus  fin.).  Avaritia  autem  dicilur  radix  secun- 
dtmi  aliam  rationem,  sicut  supra  dictumest  (art.  1  hujus  qusest.). 

.\d  quintum  dicendum,  quod  ista  vitia  dicuntur  capitalia,  quia  ex  eis  ut 
frequentius  alia  oriuntur.  Unde  nihil  prohibet  aliqua  peccata  interdum  ex 
aliis  causis  oriri.  Potest  tamen  dici  quod  omnia  peccata  quae  ex  ignorantia 
proveniunt,  possunt  reduci  ad  acediam,  ad  quam  perlinet  negUgentia, 
quA  aliquis  recusat  bona  spiritualia  acquirere  propter  laborem.  Ignorantia 
enim  quae  potest  esse  causa  peccati,  ex  negligentia  provenit,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  1  et  2).  Quod  autem  aliquis  committat  aUquod 
peccatum  ex  bona  intentione,  videtur  ad  ignorantiam  pertinere,  inquantum 
scilicet  ignorat  quod  «  non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona.  » 

QU^STIO  LXXXV. 

DE  EFFECTIBUS  PECCATI,   IN   SEX  A.RTICULOS  DIVISA. 

DeincleconsideiaiiduniestdeeITectibuspeccali;et  primoquidemdecoiTuptioneboni 
Datui-% ;  secuudo  demaculaaaiiuae ;  teitio de  realu  pcenaj.  Circa  primum  qnaeruntur 

(1)  De  singulis  hornm  tractat  B.  Thomas  in  qiia-st.  CXl.viil;  Dc  ira,  qutcsf.  CLVIU;  DeacoJia, 
2*2"  De  superbia  et  inaiii  gloria,  quKst.  cxx-iii        qn.TSl.  XXIV. 

ot  CLXII;  l)e  avaritia,  «nitest.  cxviii ;  IJeUuuiia,  2)  Ita  coild.  Alcan.  et  Tarrac.  Priiuus  tamoii 

qiisit.  CLIII;  De  iuviilia,  qusDst.  XXXVI;  l)e  gnla,        oiniuit  aJii«.   Editi    :  Kon   quasi  universale 

vitiiim  connameratur  aliis,  clc. 
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861 :  1°  Utriim  bonum  natura>  diiiiiiuuilur  per  pcccalum.  —  T  Utnim  totaliter  lolli 
possit.  —  3"  l)e  qualuor  vulneribus  qu;v  Beda  ponit,  quilnis  nalura  luunana  vul- 
nerata  estpropter  peccatum.  —  4"  Utrum  privalio  modi,  spociei  et  ordinis  sitefleclus 
peccati.  —  5"  Utriim  mors  et  alii  defectus  corporales  sinl  eircelus  pcccali.  —  6"  Ulrum 
sintaliquo  modo  liomini  uaturales. 

AUTICULUS    I.    —  UTRUM  PECCATUM  DIMINUAT  liOMJM  NATUIUE  (1). 
De  his  etiiim  part.  I,  qusest.  XLVni,  art.  4,  tt  II,  dist.  3,  quffist.  IV,  ail.  t  ad  b,  et  dist.  30,  queest.  i, 
art.  i  ad  I,  et  iii,  dist.  20,  art.  i,  quaest.  I,  ad  2,  et  Cont.  gent.  liL.  Iii,  cap.  12  .  ct   De   iiialo, 
qniBsl.  II.  arl.  2.  , 

Ad  priiimm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod peccatum  non  diminuatbo- 
num  naturae.  Peccatum  enim  liominis  non  est  gravius  quam  peccatuni 
daemonis.  Sed  bona  naturalia  in  dffimonibus  manent  integra  post  peccatum, 
ut  Dionysius  dicit  (Dediv.  nom.  eap.  4,  part.  4,  lect.  19).  Ergo  peccatum 
etiam  bonum  nalui-ae  humana^  non  diminuit. 

2.  PrcCterea,  transmutato  posteriori,  non  transmutatur  prius;  manet 
enim  substantia  eadem,  transmutatis  accidentibus.  Sed  natura  pra^existit 
aciioni  voluntariae.  Ergo,  facld  deordinatione  circa  actioiicm  voluntariam 
per  peccatum,  non  transmutatur  propter  hoc  natura,  ita  quod  bonum  na- 
turae  diminuatur.  ' 

3.  Praeterea,  peccatum  est  actus  quidam ;  diminutio  autem  est  passio. 
Nulium  autem  agcns  ex  hoc  ipso  quod  agit,  patitur;  polest  autem  contin- 
gere  quod  in  unum  agat,  et  ab  alio  paliatur.  Ergo  iile  qui  peccat,  per 
peccatum  non  diminuit  bonum  suae  naturae. 

4.  Praeterea,  nullum  accidens  agit  in  suum  subjectum  :  quia  quod  pati- 
tur,  est  potentiaens;  quod  autem  subjicitur  accidenli,  jam  est  actu  ens 
gecundiim  accidens  illud.  Sed  peccatum  est  in  bono  naturae,  sicut  accidens 
in  subjecto.  Ergo  peccatum  non  diminuit  bonum  naturae  :  diminuere  enim 
quoddam  agere  est. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  dicitur  (Lucae  x),  homo  descendens  ab  Hieru- 
salem  in  Jericho,  id  est,  in  defectum  peccati,  «  expoliatur  graluitis,  et 
vulneratur  in  naturahbus,  »utBeda  exponit  (ut  habet  Gloss.  ordin.,  sed 
non  sub  ejus  nomine).  Ergo  peccatum  diminuit  bonum  iiaturae. 

CONCLUSIO.  — Internaturceljona,  aliud  (utpoteoiiginalis  justitia)in  totum  sub- 
latum  est  per  peccatum  :  aliud(cujusmodi  suntprincipia  naturae  ex  quibus  ipsa  na- 
tura constituitur,  et  proprielates  ex his  causatcE ;  ul sunt potentiae  animae et similia)  nec 
Bublatum  est,  nec  diminutum  per  peccatum  :  aliud  denique  (cujusmodi  est  ipsa  natu- 
ralis  inclinatio  ad  virtutem)  sublatum  quidem  non  est,  verum  valde  diminutum  per 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  naturae  humanae  potest  tripliciter 
dici :  primo  ipsa  principia  naturae,  ex  quibus  ipsa  natura  conslituitur,  et 
proprietates  ex  his  causatae,  sicut  potentiae  animae,  et  aUa  hujusmodi. 
Secund6,  quia  homo  a  natura  habet  inclinationem  ad  virtutem,  ut  supra 
habitum  est(qu.  Lxni,  art.  1).  Ipsa  autem  inclinatio  advirtutem  est  quod- 
dam  bonum  naturae.  Tertio  modo  potest  dici  bonum  naturse,  donum  origi- 
nalis  justiiiae,  quod  fuit  in  primo  homine  collatum  toti  huraanae  naturae. 
Primum  igilurbonum  naturaenec  tollitur,  nec  diminuitur  per  peccatum. 
Tertium  vero  bonum  naturae  totaliter  est  ablatum  per  peccatum  primi 
parentis.  Sed  medium  bonum  naturae,  scilicet  ipsa  naturalis  inclinatio  ad 
virtutem,  diminuitur  per  peccatum  (2J.  Per  actus  enim  humanos  fit  quaD- 

(\)  Pelagius  intcp  alios  errores  saos  et  hnnc  caxi.  V,  tolum  Adam  pcr  suco  pr/tvaricationh 

faabuit  quod   diceret   oaturam   hamanam  non  offensam  secundiim  corpus  et  animam  «i 

esse  per  peccatum  debilitatam    ct  corruptara;  delerius  commuialum  fuisse- 

quoddamnavit  concilium  Trid.  definiens  (sess.  V,  (2)  Ilinc  b«c  verba  concilii  Tridcntini  (scs» 
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dam  inclinatlo  ad  similes  actus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  u,  art.  2).  Opor- 
tet  autem  quod  ex  hoc  quod  aliquid  inclinatur  ad  unum  contrariorum, 
diminuatur  inclinatio  ejus  ad  aliud.  Unde  cum  peccatum  sit  contrarium 
virtuti,  ex  lioc  ipso  quod  homo  peccat,  diminuitur  bonum  naturaj,  quod 
est  inciinatio  ad  virtutem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquilur  de  bono  primo 
natura^,  quod  est  esse,  vivere  et  intelhgere,  utpatet  ejus  verba  intuenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  etsi  sit  prior  quam  voluntaria  ac- 
tio,  tamen  habet  inclinationera  ad  quamdam  voluntariam  actionem.  Unde 
ipsa  natura  secundum  se  non  variatur  propter  variationem  voluntariae 
actionis;  sed  ipsa  inclinatio  variatur  ex  illa  parte  qu^  ordinatur  ad  lermi- 
num  (2). 

Ad  terfium  dicendum,  quod  aclio  voluntaria  procedit  ex  diversis  poten- 
tiis  quarum  una  est  activa,  et  alia  passiva.  Et  ex  hoc  contingit  quod  per 
actiones  voluntarias  causatur  ahquid,  vel  auferturab  homine  sic  agente, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  2),  ciim  de  generatione  habiluum  age- 
retur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accidens  non  agit  effectiv^  in  subjectum, 
agit  tamen  formaliler  in  ipsum,  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  quod  albedo 
facit  albuni.  Et  sic  nihil  prohibet  quod  peccatum  diminuat  bonum  naturae; 
eo  (amen  modo  quo  est  ipsa  diminutio  boni  naturae,  inquantum  pertinet  ad 
inordinalionem  actus.  Sed  quantiim  ad  inordinationem  agentis,  oportet 
dicere  quod  taiis  inordinatio  causatur  per  hoc  quod  in  actibus  animae  ali- 
quid  est  activum  et  aliquid  passivum ;  sicut  sensibile  movet  appetitum 
sensitivum,  et  appetitus  sensitivus  inchnat  rationem  et  voluntatem.  ut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxvii,  art.  1,  et  qu.  lxxx,  art.  2);  et  exhoc  causatur 
inordinatio,  non  quidem  ita  quod  accidens  agat  in  proprium  subjectum, 
sed  secundum  quod  objectum  agit  in  potentiam,  et  una  potentia  agit  in 
aliam.  et  deordinat  ipsam. 
ARTICULUSII.  —  UTRUM  totcm  bonum  husun^  saturj:  possit  auferri  per 

PECCATUM  (3). 

De  his  etiani  iufra,  quaest.  XCIII,  art.  6  ad  -I,  et  part.  I,  quaest.  XLVIII,  art.  4,  et  Sent.  II,  dist.  6, 

art.  4  ad  3,  et  dist.  54,  art.  5,  et  De  lualo,  qusest.  II,  art.  \1,  et  Cont.  genl.  lib.  ni,  cap.  \  18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu5d  totum  bonum  humanae 
naturae  possit  per  peccatum  auferri.  Bonum  enim  naturae  humanae  finitum 
est,  cum  et  ipsa  natura  humana  sit  finita.  Sed  quodUbet  finitum  totaUter 
consumitur,  fact&  continua  ablatione.  Cuim  ergo  bonum  naturae  continue 
per  peccatum  diminui  possit,  videtur  qu6d  possit  quandoque  totaliter  con 
sumi. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  unius  naturae,  similis  est  ralio  de  tolo  et 
de  partibus;  sicut  patet  in  aere,  et  in  aqua,  et  carne,  et  omnibus  corpori- 
bus  similium  partium.  Sed  bonum  naturae  est  totaliter  uniforme.  Cuiu 
igitur  pars  ejus  possit  auferri  per  peccatum,  totum  etiam  per  peccatum 
auferri  posse  videtur. 

3.  Praeterea,  bonum  naturae  quod  per  peccatum  minuitur,  est  habilitas 
ad  virlutem.  Sed  in  quibusdam  propter  peccatum  habilitas  piiEdicta  tota- 

Tl,  can.  I):   Tametsi  in   eis    liberum   arbi-  (3,  Doctrinaquam  in  liocarticulo  traJit  S.  Dnc- 

Irium  minimi  exlinclum  essel,  viribus  licet  tor  omnino  adversatur  systeraati  Lutheri ,  Cal- 

attcnuatum  el  inclinalum.  vini   et  etiara  jaHsenistarum  qui  vnluernnt  na- 

;i    Idcni  docct  S.  1'homas  (D«  mato,  quaest.  II,  turam  hunianam  ita  fuisse  a  poccato  originali 

art.  \{),  et  in  ii,  dist.  3i,  art.  5.  ohtruDcatam  ut  quasdara  ex  siiis  facultatibus  na- 

(2)  ita  cuni  codd.  Alcan.  et  'larrac.  editi  pas-  turalcs  amiserit,  et  preecipui  iiberuni  arbitriuui 

tim.  Kdit.  Rom.,  ad  Deum.  quod  (uerat  oniain&  extinctum. 
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liter  loUitnr.  ut  patetin  damnatis,  qni  leparari  ad  virlntem  non  possnnt, 
sicut  nec  ciccus  ad  visum.  Ergo  peccalum  potest  totaiiter  lollete  bonum 
natnrae. . 

Sed  contra  est  qnod  Angnstinus  dicit  (Encliir.  cap.  13  et  14)  qnod  "  ma- 
Inm  non  est  nisi  in  bono.  »  Sed  malum  culpne  non  potest  esse  in  bono 
virtutis  vel  gratiee,  quia  est  ei  contrarinm.  Ergo  oporlet  quod  sit  in  bono 
natnrye.  Non  ergo  totaliter  tollit  ipsum. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  pcr  iieccatum  fieii  non  pptest  ut  homo  desinat 
esse  rationalis ;  ita  bonum  na(urae,  quod  esl  naluralis  inclinalio  ad  virlulem,  honiini 
conveniens  ex  hoc  ipso  quod  ratioDalis  est,  nou  polest  per  peccatumab  eoin  lotum 
auferri. 

Respondeo  dicendum  qnO)d,  sicutdictum  est  (art.  prajc),  bonnm  naturaj 
^uod  per  peccatnm  diminuilur,  est  naturalis  inclinatio  ad  virtutem;  qnjB 
quidcm  convenit  homini  ex  hoc  ipso  quod  ralionalis  est ;  ex  hoc  enim 
habet  qnod  secundum  rationem  operetur,  quod  est  agere  secundum  virtu- 
tem.  Per  peccatnm  autem  non  potest  totahter  ab  homine  tolli  quod  sit  ra- 
lionalis,  qniajam  non  esset  capax  peccati.  Unde  non  est  possibile  quod 
prsdictum  natnrae  bonnm  totaliter  tollatur.  Ctim  autem  inveniatur  hnjus- 
modi  bonnm  continne  diminui  per  peccatum,  qnidam  ad  hujns  manifesta- 
tionemnsisnnt  qnodam  exemplo,  in  quo  invenituraliquod  finitnm  ininfi- 
nitnmdiminui,et  tamen  nnnqnamtotaliterconsumi.Dicit  enimPhilosophus 
(Physic.  lib.  i,  text.  37),  quod  si  ab  aliqua  magnitudine  finita  continu6  au- 
feratur  aliquid  secundiim  eamdem  quantitalem,  totaliler  tandem  consu- 
metnr,  puta  si  a  quacumque  quantitate  finita  semper  subtraxero  mensu- 
ram  palmi.  Si  vero  fiat  subtractio  secundura  eamdem  proportionem,  et 
non  secundum  eamdem  quantitatem,  poterit  in  infinitum  subtrahi;  puta 
si  quantitas  dividatur  in  duas  partes,  et  a  dimidio  subtrahatur  dimidinm, 
ita  poterit  in  infinitum  procedi  :  ita  tamen  qnod  semper  quod  posteriiis 
subtrahitur,  erit  minus  eo  quod  priiis  subtrahebatur.  Sed  hoc  in  proposito 
non  habet  locum.  Non  enim  sequens  peccatum  miniis  diminnit  bonnm 
natnrae  quam  prsecedens,  sed  forte  magis,  si  sit  gravins.  Et  ideo  ahter  est 
dicendum  quod  prsedicta  inclinatio  intelligitnr  ut  media  inter  duo  :  funda- 
tur  enim,  sicut  in  radice,  in  natnra  rationali,  et  tendit  in  bonum  virtutis, 
sicnt  in  terminum  et  finem.  Dupliciter  igitnr  potest  intelligi  ejus  diminu- 
tio  :  uno  modo  ex  parte  radicis;  alio  modo  ex  parte  termini.  Primo  quidem 
modo  non  diminuiturper  peccatum,  e6  quod  peccatumnon  diminuit  ipsam 
naturam,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  diminuitur  secundo  modo, 
inquantum  scilicet  ponitur  impedimentum  pertingendi  ad  terminum.  Si 
autem  primo  modo  diminueretur,  oporteret  qu6d  quandoque  totaliter  con- 
sumeretur,  natur^  rationali  totaUter  consumptft.  Sed  quia  diminuitur  ex 
parte  impedimenti,  quod  apponitur  ne  pertingat  ad  terminum,  manifestnm 
est  qnod  diminni  quidem  potest  in  infinitum,  quia  in  infinitum  possunt 
impedimenta  apponi ;  secundiim  quod  homo  potest  in  inflnitum  addere 
peccatum  peccato  ;  non  tamen  potest  totaliter  consumi,  quia  semper  manet 
radix  talis  inclinationis ;  sicnt  palet  de  diaphano  corpore,  quod  quidera 
habet  inclinationem  ad  susceptionem  lucis  ex  hoc  ipso  qu6d  est  diapha- 
num  ;  diminuitur  autem  hsec  inclinatio,  vel  habilitas  ex  parte  nebularum 
snpervenientium,  ciim  tamen  semper  maneat  in  radice  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  objeclio  illa  procedit  quandofitdimi- 
nutio  per  subtractionem;  hic  autem  fit  diminutio  per  appositionem  impe- 
dimenti;  quod  neque  toUit,  neque  diminuit  radicem  inchnationis,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.}. 
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Ad  secundnm  dicendum,  quod  inclinatio  naluialis  est  quidem  tota  uni- 
formis,  sed  tamen  habet  respectum  et  ad  principium  et  ad  terminum  :  se- 
cundiimquamdiversitatem  quodammodo  diminuitur  et  quodammodo  non 
diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  damnatis  manet  naturalis  inclina- 
tio  ad  virtutem;  alioquin  nonesset  in  eis  remorsus  conscientise.  Sed  quod 
non  reducatur  in  actum,  contingit  quia  deest  gratia  secnndum  divinam 
justitiam  (1);  sicut  etiam  in  cecco  remanet  aptitudo  ad  videndum  in  ipsa 
radice  naturae  inquantum  est  animal  naturaliter  habens  visum ;  sed  non 
reducitur  in  actura,  quia  deest  causa  quae  reducere  possit,  formando  or- 
ganum,  quod  requiritur  ad  videndum. 

ARTICULUS    III.    —     UTRCM     CONVENIENTER     PONANTCR    VULXERA    NATCR/E     ex 

PECCATO  CONSEQUENTIA,  INFIRMITAS,  IGNORANTIA,   MALITIA,  ET  CONCUPISCENTIA  (2), 

De  his  etiatn  infra,  art.  5  eorp.  et  De  malo,  quaest,  II,  art.  2  corp.  fin.  e(  Gal.  III ,  lect.  7. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  ponantur 
vulnera  naturae  esse  ex  peccato  consequentia,  scilicet  «  infirmitas,  igno- 
rantia,  malitia  et  concupiscentia. »  Non  enim  idem  est  effectus  et  causa 
ejusdem.  Sed  illa  ponuntur  causae  peccatorum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  Lxxvi,  art.  i,  et  quaist.  lxxvii,  art.  3  et  5,  et  qrusest.  lxxviii).  Ergo 
non  debent  poni  inter  effectus  peccati. 

a,  Praeterea,  malitia  nominatur  quoddam  peccatum.  Non  ergo  debet 
poni  inter  effectus  peccati. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  est  quiddam  naturale,  ciim  sit  actus  virtutis 
concupiscibilis,  Sed  iUud  quodestnaturale,  non  debet  poni  vulnus  riaturse. 
Ergo  concupiscentia  non  debet  poni  vulnus  naturae. 

4.  Praeterea,  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  3),  quod  idem  est  peccare 
ex  infirmitate,  et  ex  passione.  Sed  concupiscentia  passio  quaedam  est. 
Ergo  non  debet  contra  infirmitatem  dividi. 

5.  Praeterea,  Augustinus  in  libro  De  natura  et  gratia  (cap.  67,  a  med.), 
et  libro  i  Retract.  (cap.  9,  a  med.),  ponit  duo  poenalia  animae  peccanlis, 
scilicet  «  ignorantiam  et  difficullatem,  »  ex  quibus  oritur  «  error  et  crucia- 
tus; »  quae  quidem  quatuor  non  concordant  istis  quatuor.  Ergo  videtur 
quod  alterum  eorum  insufflcienter  ponatur. 

In  contrarium  autem  est  auctoritas  Bedae  (quo  loco,  non  occurrit). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  poteQtiae  animae,  quae  ut  virtutum,  ita  et  vitiorum 
subjecta  esse  possunt;  pro  quarum  debito  ordine  per  peccatum  destitutarum  (quaa 
destilutio  vulneralio  nalurae  dicilur)  numero,  quatuor  naturse  vulnera  (iguoranlia  in 
intelleclu,  malilia  ia  voluntate,  inflrmitas  in  irascibili,  et  concupiscentia  in  concu- 
piscibili)  convenienter  enumerantur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  justitiam  originalem  perfect6  ratio  con- 
tinebat  inferiores  animae  vires ;  et  ipsa  ratio  a  Deo  perficiebatur  ei  subjecta. 
Hiec  autem  originalis  justitia  subtracta  est  per  peccatum  primi  parentis, 
sicut  jam  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  %.  Et  ideo  omnes  vires  animag  re- 
manent  quodammodo  destitutae  proprio  ordine,  quo  naturaliler  ordinan- 

H)  Illa  impossibiHtas  ad  gratiam,  ait  S.  Doc-  Jistinguitur  vestitus  spoliatus  a  nuilo  qui  nnn- 

tor,  non  cst  cx  totali  subtrar tiva  babilitatis  sea  quani   fiiit  vestitus.    Aliis   vcro   potius   videtnr 

iDclinatii)nis  naliiralis  ad  bimnm  ,  sed  ex  obsti-  asscntiendum.addit  Sylvius,  qni  eiistiniant  pras- 

nationc  volunlatis  in  malo,  et  ex  imniobilitate  dicta  vulncra  aliquid  tuperaddere  poteutiis  prs- 

diviasscDtcntix  (De  malo,qua»l.  Il,art.l2ad0).  ter  privatinnem  jnstitia  origiiialis,   ita  ut  homn 

(2)  rirca  iianc  qn,Tstionem  adest  controvcrsia  '].iaiis  ex  .Adam  nasriiur,  sic  diffcratab  honiinc 

intcr   Ihcologos.   Alii  censcnt  liomincni    (jnnlis  i;ai  in    pniis  naturalibus  crcatnr,  sicut  diffcrt 

ez  Ada.i  nascitiir,  non  aliter  ab  bnmine  qui  io  spoliatus  simul  ct  TulDeratns  i  nudo. 
puri.s  niliiralibus  crearetur  distingui  qiiani  sicut 
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tur  ad  virtiitem;  et  ipsa  deslitiUio  vulneralio  natui-aj  dicltur.  Suiit  aaieni 
quatuor  potentiffi  animaj  quai  possunt  osse  subjecta  virtutuin,  ut  .supra 
dictum  esl  (■quiesl.  lxxivJ;  scilicet  ratio,  in  qua  est  prudcntia;  volunlas, 
in  qua  est  juslitia;  irascibilis,  in  qua  est  forlitudo;concupiscibilis,  in  qua 
est  temperantia.  Iiiquantum  ergo  ratio  deslituitur  suo  ordine  ad  verum, 
est  vulnus  ignorantiie^inquantum  vero  voiuntas  destituitur  ordinead  bo- 
num,  est  vulnus  malitiaj;  inciuanlum  ver6  irascibilis  destituitur  suo  urdine 
ad  arduum,  est  vulnus  iniirmilatis ;  inquantum  vero  concupiscentia  des- 
tituitur  ordine  ad  delectabile  moderatum  latione,  est  vulnus  concupis- 
centiaB.  Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera  inflicta  toli  humaiife  naturae 
ex  peccato  primi  parenLis.  Sed  quia  inclinatio  ad  bonum  virtutis  in  uno- 
quoque  diminuitur  per  peccatum  actuale,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2 
hujus  quaist.i,  etiam  ista  sunt  quatuor  vulnera  ex  aiiis  peccatis  conse- 
quentia,  inquantum  scilicet  per  peccatum  et  ratio  liebetatur  praecipue 
in  agendis,  et  voluntas  induratur  ad  bonum,  et  major  difficullas  bene 
agendi  accrescit,  et  concupiscenlia  magis  exardescit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  effectus 
unius  peccati,  esse  alterius  peccati  causam.  Ex  hoc  enim  quod  anima  dcor- 
dinatur  per  peccalum  praecedens,  faciliiis  inclinalur  ad  peccandum. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  malitia  non  sumitur  hic  pro  peccato,  sed 
pro  quadam  pronitate  voluntatis  ad  malum,  secundum  quod  dicitur (Genes. 
vni,  21)  :  Proni  sunt  se7isus  hominis  ad  malum  ab  udolescentia  sua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxtxii, 
art.  3  ad  1),  concupiscentia  intantura  est  naturalis  homini,  inquantum 
subditur  rationi  :  quod  autem  excedat  lunites  rationis,  hoe  est  homini 
contra  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas  communiter  potest  dici  omnis 
passio,  inquantum  debilitat  robur  animae,  et  impedit  rationem.  Sed  Beda 
accipit  intirmitatem  stricte,  secupdiim  quod  opponitur  fortitudini,  quae 
pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  difficultas,  quae  ponitur  ab  Augustino,  in- 
cludit  ista  tria  quae  pertinent  ad  appetitivas  potentias,  scilicet  «  malitiam, 
infirmitatem  et  concupiscentiam. »  Ex  his  enim  tribus  contingit  quod  ali- 
quis  non  facil6  tendit  in  bonum.  Error  autem  et  dolor  sunt  vulnera  con- 
sequentia  :  ex  hoc  enim  aliquis  dolet  quod  infirmalur  circa  ea  quai  con- 
cupiscit. 
ARTICULUS  IV.  —  irrRCM  piuvatio  modi,  speciei  et   ordinis  sit  effectls 

rECCATl. 
De  his  etiam  De  ver.  quaest.  i,  art.  8  ad  \1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  privatio  modi,  speciei  et  or- 
dinis  non  sit  effectus  peccati.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  natura  boni, 
cap.  3,  circa  fin.),  quod  «  ubi  haec  tria  magna  sunt,  magnum  bonum  est; 
ubi  parva,  parvum ;  ubi  nulla,  nullum. »  Sed  peccatum  non  annullat  bo- 
num  naturae.  Ergo  non  privat  modum,  speciem  et  ordinem. 

2.  Prasterea,  nihil  est  causa  sui  ipsius.  Sed  peccatum  est «  privatio  modi, 
speciei  et  ordinis,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  36  et 
37).  Ergo  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  est  effectus  peccati. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversos  habenteffectus.  Sed  modus,  species 
etordo,  ciim  sint  quaedam  diversa,  diversas  privationes  habere  videnlur. 
Ergo  per  diversa  peccata  privantur.  Non  ergo  est  effectus  cujuslibet  pec- 
cati  privatio  modi,  speciei  et  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  estin  anima,  sicut  infirmitas  in  corpore, 
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secunclumil]ud(Psal.  vi,3}:  Mlsereremei,  Domine^quoniam  in/irmus sum.Sed 
infirmitas  privatmodum,  speciem  et  ordinem  ipsius  corporis.  Ergo  pecca- 
tum  privat  modum,  speciem  et  ordinem  animae. 

CONCLUSIO.  —  Qualicumque  bouo  quoraodocuraque  privet  originale  peccatum, 
eu  actuale,  eo  ipso  privat  modo,  specie  et  ordine. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  primo  dictum  est  (qusest.  v,  art.  5), 
modus,  species  et  ordo  consequuntur  unumquodque  bonum  creatum,  in- 
quantum  liujusmodi,  et  etiam  unumquodque  ens.  Omne  enim  esse  (1)  et 
bonum  consideratur  per  aliquam  formam,  secundiim  quam  sumitur  spe- 
cies.  Forma  autem  uniuscujusque  rei  qualiscumque  sit,  sive  substantiaiis, 
sive  accidentaiis,  est  secundiim  aliquam  mensuram;  unde  (Metapli.lib.  viii, 
text.  10)  dicitur  quod  «  formai  rerum  sunt  sicut  numeri; »  et  ex  hoc  hab^t 
modum  quemdam,  quimensuram  respicit.  Ex  forma  ver6  sua  unumquod- 
que  ordinatur  ad  aliud.  Sic  igilur  secundiim  diversos  gradusbonorum  sunt 
diversi  gradus  modi,  speciei  et  ordinis.  Est  ergo  quoddam  bonum  perti- 
nens  ad  ipsam  substantiam  naturae,  quod  habet  suum  modum.  speciem  et 
ordinem;  et  illud  nec  privatur  nec  diminuitur  per  peccatum.  Est  etiam 
quoddam  bonum  naturalis  inclinationis;  et  hoe  etiam  habet  suum  modum, 
speciem  et  ordinem;  et  liocdiminuiturperpeccatum,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  qusest.),  sed  non  totaliter  tolhtur.  Est  etiam  quoddam  bonum  virtu- 
tis  etgratiae,  quod  etiam  liabet  suum  modum,  speciem  et  ordinem ;  et  hoc 
totaliter  tollitur  per  peccatum  morlale  ("2).  Est  etiam  quoddam  bonum 
quod  est  ipse  actus  ordinatus,  quod  etiam  habet  suum  modum,  speciem 
etordinem;  et  hujus  privatio  est  essentiahter  ipsum  peccatum.Etsic  patet 
qualiter  peccatum  est  privatio  modi,  et  speciei,  et  ordinis;  et  privat  vel 
diminuit  modum,  speciem  et  ordinem. 

Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modus,  species  et  ordo  se  consequuntur, 
sicut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Unde  simul  privantur  et  diminuuntur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  mors  et  alii  corporales  defectus  sint  effectus 

PECCATI   (3). 

De  liis  eliam  22,  qiisest.  CLXIV,  et  Sent.  II,  dist.  50,  qusest.  i,  arl.  \,  et  m  ,  dist.  ■16,  quaest.  i,  art  1, 
et  IV,  prol.  princ.  et  dist.  4,  qusest.  iii,  art.  \ ,  qusest.  V,  et  Cont.  gsnt.  liL.  iv,  lap.  52,  et  l)c  malo, 
quocst.  V,  art.  4,  et  Oimsc.  iii,  cap.  197,  198,  199,  2il,  242.  et  Rom.  lu,  kct  o,  et  Hebr.  ix,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  mors  et  alii  corporales  defec- 
tus  non  sint  effectus  peccati.  Si  enim  causa  fuerit  aequalis,  et  efifectus  erit 
sequalis.  Sed  hujusmodi  defectus  non  sunt  aequales  in  omnibus,  sed  in 
quibusdam  hujusmodi  dofectus  magis  abundant;  ctim  tamen  peccatum 
originale  sit  in  omnibus  a^quale,  scut  dictum  est  (quaest.  lxxxii,  art.  4), 
cujus  videntur  hujusmodi  defectus  maxime  esse  effectus.  Ergo  mors  et 
hujusmodi  defectus  non  sunt  efTeclus  peccati. 

2.  Prffiterea,  rcmota  causa,  removetur  effectus.  Sed  remoto  omni  peccata 
per  baptismum  vel  poeniteniiam,  non  removentur  hujusmodi  defectusr 
Ergo  non  sunt  effectus  peccati. 

(4)  Ita  ciim  cod.  Alcan.,  aliisciue  editi  fere  liominem ,  etianisi  nnn  peccnsset,  ninritiinim 
cnines.  Garcia  depravalam  putat  lcctioiiem  ;  cur?  fuisse;  sed  doctrina  B.  Tlionise  fide  cerla  ost  : 
Pro  essc,  liabet  ens  edit.  Pat.  an.  I6'.)8.  Qaicumque  dicit  :  Adatn  priinum  hominein 

(2i  floc  bnnum  toHitur  per  peccatuin  mortalo,  rnortalem  facliim  ila,  ul,  sire  peccarel .  $ive 

qiMtcnus  est  boniim  porlcctuni ;  nain  ,  quamvis  non  peccarel,  morerelur  in  corpore;  hoc  etl 

li(li'S  et  spcs  secundum   se   nnn    tollantur   per  de  corpore  exirel  non   peccali  merilo,    sed 

quniiliiict  poccalum    niorliilc ,  tnllinUur  tamen  mcessilale  naturm ,    analhema  sil.  (Concil. 

tolaliler  sccunduin  ratioiiom   perfocla;  virtiitis.  .Milov.  can.  i.) 

(5)  Pclagius  inter  alios  errorcs  docuit  prinium 
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3  Praeterea,  peccatum  actiiale  liabel  plus  de  ratione  culp^  quam  origi- 
nale.  Sed  peccalum  actuale  non  transniuiat  naturam  corporis  ad  aliquem 
defectnm.  Krgo  mult6  mintis  pecoatum  originale.  Non  ergo  mors  et  alii 
defectus  corp)oraIessnnt  cflectus  pcccati. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (llom.  v,  II):  Per  unnm  hominem 
peccatiim  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccaium  viors. 

CONCLUSIO.  —  Mors  caeterique  in  humana  nalura  corporales  dcfectus  (cuni  sint 
praeter  intentionem  peccanli^)  per  se  effectus  peccali  primi  pareuiis  dici  nequeunl, 
sed  per  accidens  tantum,  prout  removens  proiubens  causie  nomen  sortitur,  quia  sci- 
Jicet  per  peccatum  primi  parentis  sublata  est  originalis  justilia  ,  qua",  orauem  deor- 
dinationem  et  defeclum  prohibebal. 

Respondco  dicendum  quod  aliquid  est  causa  alterins  dupliciter  :  uno 
modo  quidem  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  est  causa  alte- 
rius  quod  secundi^im  virtulem  sua3  natur»  vel  formas  producit  elTectum; 
unde  sequitur  qu6d  elTectus  sit  per  se  intentus  acausa.  Uiide  ciim  morset 
hujusmodi  defectus  sint  praeter  intentionem  peccantis,  manifestum  est 
qu6d  peccatum  non  estpersecausaistorumdefectuum.Peraccidensautem 
aliquid  est  causaalterius,  si  sit  causa  removens  prohibcns;  sicut  dicitur 
(Pliysic.  lib.  vni,  text.  32j,  qu6d  divellens  columnam,  per  accidens  movet 
lapidem  columnae  superpositum  ;  et  hocmodo  peccatum  primi  parentisesl 
causa  mortis,  et  omnium  hujusmodi  defectuum In  natura  humaiia,  inquan- 
tum  per  peccatum  primi  parentis  sublata  est  originalis  justilia,  per  qnam 
non  solum  inferiores  animae  vires  continebantur  sub  ratione  absque  omni 
deordinatione,  sed  totum  corpus  continebatur  sub  anima  absque  omni  de- 
fectu,  ut  in  primo  habitum  est  (qu.  xcvn,  art.  \).  Et  ideo,  subtractahac  ori- 
ginali  justitia  per  peccatum  primi  parentis,  sicut  vulnerata  est  humana 
natura  qnantum  ad  animam  per  deordinationem  potentiarum,  ut  supra 
dictum  est  'art.  pra^c.  et  qu.  lxxxui,  art.  3,,  ita  etiainest  corruptibilis  effecta 
per  deoi'dinationem  ipsius  corporis.  Subtractio  autem  originalis  jnstitiae 
habet  rationem  poenae,  sicut  etiam  subtractio  gratiae.  Unde  etiam  mors  et 
omnes  defectus  corporales  consequentes  sunt  quaedam  pocnae  originalis 
peccati.  Et  quamvis  hujusmodi  defectus  non  sint  intenti  a  peccante,  sunt 
tamen  ordinati  secundtim  justitiam  Dei  punientis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aequalitas  causae  per  se  causat  aequa- 
lem  effectum.  Augmentata  enim  vel  diminuta  causa  per  se,  augetur  vel 
diminuitur  etTectus.  Sed  aequalitas  causae  removentis  prohibens  non  osten- 
dit  aequalitatem  effectuum;  si  quis  enim  aequali  impulsu  divellat  duas  co- 
lumnas,  non  seqnitur  quod  lapides  superpositi  aequaliter  moveantur;  sed 
ille  velocilis  movebitur  qui  gravior  erit  secundum  proprietatem  suae  naturae, 
cui  relinquitur  remoto  prohibente.  Sicigitur,  remota  originali  justitia,  na- 
tura  corporis  humani  relicta  est  sibi;  et  secundiim  hoc,  secundum  diversi- 
tatem  naturaliscomplexionis,  quorumdam  corpora  pluribus  defcctibus  sub- 
jacent;  quorumdam  ver6  paucioribus,  quamvis  existente  originali  peccato 
aequali  (2;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  originalis  et  actualis  removetnr  ab 
eodem,  a  quo  etiam  removetur  et  hujusmodi  defectus,  secunduni  illud 
Apostoii  (Rom.  vni,  M)  :  Fivificabit  mortalia  corpora  veslra  per  inhabitan- 
tem  Sjjiritwn  ejus  in  vobis.  Sed  utrumque  fit  secundum  ordinem  divinae 

(\)  His  conformiter  S.  Tlionias  scribit  (De  onines  hujusmodi  defectus  praBsentis  vitee  sunt 
iiialo,  qutest.  V,  art.  4)  :  absquc  dubio,  sccundum         poena  peccati  originalis. 

tidem  catliolicam   tenendum   est  quod  mors  et  (2)  Conf.  ca  de  re  (De  nialo,  quaest.  V,  «Trl.   1. 

el2  2,  quast.  CLXIV,  art.  I). 
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sapientiae  congruo  tempore.  Oportet  enini  quod  ad  immortalitatem  et  im- 
passibilitatera  gloriye,  quae  in  Ctiristo  inchoata  est,  et  per  Chrislum  nobis 
acquisita,  perveniamus  conformati  priiis  passionibus  ejiis.  Unde  oportet 
quod  ad  tempus  ejus  pas.sibilitas  in  nostris  corporibus  remaneat  ad  impas- 
sibililatem  glorisepromerendamconformiter  Cliristo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccato  actuali  duo  possumus  considerare, 
scilieet  ipsamsubstantiam  actOs,  et  rationem  culpae.  Ex  parte  quidem  subs- 
tantiae  actCis  potest  peccatum  actuale  aliquem  defectum  corporalem  causa- 
re,  sicut  ex  supcrfluo  cibo  aliqui  infirmautur  et  moriuntur;  sed  ex  parte 
culpae  privat  graliam,  quoe  datur  homini  ad  rectificandumanimae  actus,  non 
autemadcohibendumdefectus  corporales,  sicut  originalisjustitiacohilDebat. 
Et  ideo  peccatum  actuale  non  causat  hujusmodi  defectus,  sicut  originale. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  mors  et  alh  defectus  sint  naturales  homim  (1) 
Dehis  etiam  Sent.  il,  dist.  30,  qusest.  i,  art.  \  corp.  fin.  et  ad  I,  et  iii,  dist.  ^6,  qusst.  I,  art.  \  ad  3, 
ct  i^e  nialo,  (iiicest.  V,  art.  b,  ct  Rom.  v,  lect.  3,  et  Hebr.  IX. 

Ad  sextum  sic  proceditfir.  \.  Videtur  quod  mors  et  hujusmodi  defectus 
sinthomini  naturales.  Corruptibile  enim  et  incorruptibiledifferunt  genere, 
ut  dicitur  (Met.  lib.  X,  text.  26).  Sed  honio  est  ejusdem  generis  cum  aliis 
animalibus,  quae  sunt  naturaliter  corruptibilia.  Ergo  homo  est  naturaiiter 
corruptibiiis. 

2.  Prselerea,  omne  quod  est  compositum  ex  contrariis,  est  naturaliter 
corruptibiie,  quasi  habens  in  se  causam  corruptionis  suae.  Sed  corpus 
humanum  est  hujusmodi.  Ergo  est  naturaiiter  corruptibile. 

3.  Prseterea,  calidum  naturaiiter  consumit  humidum.  Vita  autem  hominis 
conservatur  per  calidum  et  humidum.  Ctim  igituroperaliones  vitse  explean- 
lur  per  actum  caloris  naturaiis,  utdicitur  (De  anima,  hb.  ii.  text.  50;,  vide- 
tur  quod  mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  naturales. 

\ .  Sed  cGntra,  quidquid  est  iiomini  naturale,  Deus  in  homine  fecit.  Sed 
Deus  mortem  non  fecit,  ut  dicitur  (Sap.  i,  13).  Ergo  mors  non  esthomini 
naturalis. 

2.  Pragterea,  id  quod  est  secundtim  naturam,  non  potest  dici  poena  nec 
malum,  quia  unicuique  rei  est  conveniens  id  quod  ei  est  naturaie.  Sed  mors 
et  imjusmodi  defectus  sunt  po?na  peccati  originaiis,  ut  supra  diclum  est 
(art.  praec).  Ergo  non  sunt  liomini  naturales. 

3.  Praeterea,  materia  proportionatur  formae,  et  quaelibet  res  suo  fini. 
Finis  autem  hominis  est  beatitudo  perpetua,ut  supra  dictumest(inprooem. 
hujus  part.,  et  qu.  iir,  art.  8).  Forma  etiam  humani  corporis  est  anima  ra- 
tionaiis,  qua?  est  incorruptibiiis,  ut  liabitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxv,  art.  6). 
Ergo  corpus  humanum  est  naturaiiter  incorruptibii6. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mors,  aliique  corporales  defectns  sintcoulra  naluram 
particularem;  sunttamcii  secundiim  naturam  universalem  honiiiii  natuiides,  non 
quidem  a  parte  formae,  sed  materiae. 

Respondeo  dicendum  quod  de  unaquaque  re  corruptibiii  dupiiciter  loqui 
possumus:  uno  modosecundum  naturam  universaiem;  alio  modo  secun- 
dum  naturam  particularem.  Natura  quidem  particuiaris  est  propria  virt:is 
activa  et  conservativa  uniuscujusquerei,  etsecundijm  hanc  omnis  corrup- 
tio  et  defectus  est  contra  naturam,  ut  dicitur  ^q  coelo,  iib.  u,  text.  37;,  quia 
hujusmodi  virtus  intendit  esse  et conservatio^pm  ejus  cujusest.Natura  vero 
universalis  est  virtus  activa  in  aliquo  universali  principio  natunv,  puta  in 
aliquo  coelestium  corporum,  vel  alicujus  superioris  subslantiae,  socundum 

{{)  In  lioc  articulo  S.  Porlor  ha'c  verba  S.  Scripdirat!  inlcrprctatiir  iSnp.  il)  :  Dcus  crcafU 
homincni  iiicxleniiinn!.  ilvin. 
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quod  eliam  Dciis  a  quibiisdani  {liciUir  tuitura  naturaiis(l);  quse  quidem 
virtus  iuteudit  bouum  et  conservationem  universi,  ad  quod  exip;itur  aller- 
natio  geuorationis  et  corruptionis  in  rebus;  et  sccuudum  hoc  corruptiones 
t-t  defectus  reium  sunt  naturalcs,  non  qiiidcm  sccundiim  iuclinationem 
1orma3,  qnce  est  principium  essendi  et  perfecliouis,  sed  secundum  inclina- 
tionem  materiffi,  quic  proportionaliter  attribuitur  tali  forma?  secundiim 
ilistributionem  universalis  agentis.  Et  quamvis  omnis  formu  inloudat  per- 
petuum  esse,  quanttim  potest,  nulla  tamen  forma  rei  corruptibilis  potest 
nssequi  perpetuitalem  suf,  prseter  animam  rationalem,  e5  qu(M  ipsa  non 
est  sid)jecta  omnino  maLeria)  corporali,  sicut  aliyc  forma^;  quinimo  habet 
propriam  operationem  immaterialem,  ut  in  primo  habitum  est  (qu.  lxxv, 
art.  2,  et  qu.  lxxvi,  art.  1  ad  4).  Unde  ex  parte  suse  formae  naturalior  esl 
iiomini  incorruptio  quamaliis  rebuscorruptibilil)us.  Sed  quia  etipsahabet 
raateriam  ex  contrariis  compositam,  ex  inclinatione  materise  sequitur  cor- 
ruplibiiitas  in  toto.  Et  secundum  hoc  homo  est  natm^aliter  corruptibilis 
!-Ccaindum  naturam  matoriae  sibi  relictse  (2),  sed  non  sccundum  naturam 
lormse. — Tros  auiem  primaj  rationesproceduntexpartemateriae;  alire  ver6 
tres  ex  parte  forniae.  Uude  ad  earum  solutionem  considerandum  esl,  quod 
ibrma  hominis,  quse  est  anima  rationalis,  secundtim  suam  incorruptibili- 
latem,  proportionata  est  suo  fini,  qui  est  beatitudo  perpetua;  sed  corpus 
humanum,  quod  est  coiTuplibile  (3)i,  secundum  suam  naluram  consi- 
deratum ,  quodammodo  proportionatum  est  suae  formse ,  et  quodam- 
modo  non.  Duplex  euim  conditio  potest  attendl  ia  aliqua  materia  : 
una  scilicet  quani  agens  eligit,  alia  quae  non  est  ab  agente  electa , 
sed  est  secundum  condilionem  naturalem  materise;  sicut  faber  adfacien- 
ditm  cultellum  eligit  materiam  duram  et  ductilem,  quse  subtiliari  possit,ut 
t-!tapta  incisioni,  et  secundtim  hanc  conditionem  ferrum  est  materia  pro- 
portionata  cultello;  sed  hoc  quod  ferrum  sit  frangibile,  et  rubiginem  con- 
irahens,  consequitur  ex  naturali  dispositioneferri;  nechoceligit  artifex  in 
feiTO,  sed  magis  repudiaret,  si  posset;  unde  hsec  dispositio  matoriaj  non 
cst  proportionata  intentioni  artificis,  nec  intentioni  artis.  Similiter  corpus 
humanum  est  matcriaelecla  a  natura  quantiim  adhocquodesttemperatae 
complexionis,  ut  possit  esse  convenientissimum  organum  tactus  et  aliarum 
virtutum  sensitivarum  et  motivarum ;  sed  qu6d  sit  corruptibile,  hoc  est  ex 
conditione  materiLe;  nec  est  electum  a  natura ;  quin  potiiis  natura  eligeret 
materiam  incoiiuptibilem,  si  posset.  SedDeus,  cui  subjacet  omnis  natura, 
in  ipsa  institutioiie  hominis  supplevit  defectum  naturas;  et  dono  justitiae 
originalis  dedit  corpori  incorruptibilitatem  quamdam,  ut  in  primo  dictum 
est  (qucBst.  xcvii,  art.  1).  Et  secundum  hoc  dicitur  quod  Deus  mortem  non 
fecit,  et  quod  mors  est  poona  peccati. 
Unde  patel  responsio  ad  objecta. 

OUiESTIO  LXXXVI. 

DE  MACULA  PECCATI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DHISA. 

Deinde  considerandum  est  de  macula  peccati;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1°  Utriim  macula  animse  sit  effectus  peccali.  —  2°  Utriim  remaneat  in  anima  post 
actuni  pcccati. 

(1)  Natura  naturans,  creatrix,  universalis  est  tioni  relictiB,  seil  considcratee  cum  illis  donis 
Deiis.  Nalura  naturata  est  rerum  omnium  crca-  qnibus  eain  Deus  ab  initio  instituit,  non  cst  na- 
tarun:  cmiplenus.  turalis. 

(2)  Auditur  sibi  relictw  quia  s^cundiim  na-  (5)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  editi  pas- 
Uirani  niatcrise  non  sibi  scu  uaturali  sua;  condi-  sim.  Edit.  Roni.,  incorruptibile. 
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i%IlXICUL.U8  I.  —  UTBriU  PICCATDM  CAUSET  ALIQUAM  MACDLAII IN  ANIMA(l). 

De  his  etiam  infra,  queeet.  Lxmi,  art.  1,  et  2  2,  quaest.  LXA-rvii,  art.  6  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  18, 

qusest.  I,  art.  li,  quaeU.  i  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  i\\  6d  peccatum  noD  cau?et  aliquam 
maculam  in  anima.  Nalura  enim  superior  non  potest  inquinari  px  C!  ntactu 
natuiae  inftrioris  ;  und«  «  radius  solaris  non  inquinatur  per  tactum  corpo- 
rum  (oelidorum, »  ut  Augusliaus  dicit  ia  libro  Contra  quinque  Laereses 
(cap.  5,  a  med.).  Sed  anima  humana  est  mult6  superioris  naturae  quam  res 
commutabiles.  ad  quas  peccando  convertitur.  Ergo  ex  eis  maculam  non 
contrahit  peccando. 

2.  Prseterea,  peccatum  est  princlpaliter  in  voluntate,  utsupra  dictum  est 
(qu.  Lxxiv,  art.  1  et  2);  volunlas  autem  est  in  ralione,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  in,  text.42).  Sed  ratio  sive  intellectus  non  maculatur  ex  consideratione 
quarumcumque  rerum,  sed  magis  perflcitur.  Ergo  riec  voluntas  ex  peccato 
macLilatur. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  maculam  causat,  aut  macula  illa  est  aliquid 
positive,  aut  est  privatio  pura.  Si  sit  aliquid  posilive,  non  potest  esse  nisi 
dispositio  vel  habitus;  nihil  enim  aliudvidetur  ex  actu  causari.  Disposilio 
autemet  habitus  non  est;  contingit  enim  remota  disposili(jne  vel  habitu, 
adhuc  remanere  maculam,  utpatet  ineo  qui  peccavit  movLaliterprodigaii- 
tate,  et  postea  transmutatur  mortaliter  peccando  in  habilum  vitii  oppositi. 
Non  ergo  macula  ponit  aliquid  positive  in  anima.  Simiiiter  etiam  nec  est 
privatio  pura,  quia  omnia  peccata  eveniuntex  parte  aversionis  et  privatio- 
nis  gratise.  Sequeretur  ergo  quod  omnium  peccatorum  esset  una  macula. 
Ergo  macula  non  est  effectus  peccati. 

Sed  confra  est  quod  dicilur  (Eccli.  xlvii,  22;  Salomoni :  Dedisti  macidam 
in  gloria  tua;  et  fEphes.  v,  27)  :  Ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non 
habentem  maculam  aut  rugam,  et  utrobique  loquitur  de  macula  peccati. 
Ergo  macula  esteffectus  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Carentia  nitoris,  quem  ex  lumine  rationis,  et  ex  gratia  Dei  aninTa 
pii  hominis  hah)et,  macula  peccati  mi  taphorice  dicitur. 

Kespondeo  dicendum  quod  maculaproprie  dicitur  in  covporalibus,  quando 
aliquod  corpus  nitidum  perdit  suum  nilorem  ex  contaclu  alteriuscorpoiis, 
sicatvestis,  et  aurum,  et  argentum,  aut  aliud  hujusmodi.  In  rebus  autem 
spiritualibus  ad  similitudinem  hujus  oportet  maculam  dici.  Habet  autcm 
anima  homiuis  duplicem  nitorem,  unum  quidem  ex  refulgentia  luminis 
naturalis  rationis,  per  quam  dirigitur  in  suis  actibus;  alium  vero  ex  reful- 
gentia  divini  luminis,  scilicet  sapientiae  et  graiiae,  per  quam  etiam  homo 
perficilur  ad  bene  et  decenter  agendum.  Est  autem  quasi  quidam  animse 
tactus,  quaudo  inhaeret  aliquibus  rebus  per  amorem.  Ciim  autem  peccat, 
adhaeret  aliquibus  rebus  contra  liimen  rationis,  et  divinae  legis,  utex  supra 
dictis  patet  (qugesl.  lxxi,  art.  6  .  Unde  ipsum  detrimentum  nitoris  ex  tali 
contactu  proveniens  macula  animae  m.etaphoricevocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  non  inquinatur  ex  rebus  infe- 
rioribus  virtute  earum,  quasi  agentibus  eis  in  animam;  sed  magis  e  con- 
verso  anima  sua  actione  se  inquinat,  inordiriate  eis  inhaerendo  contra 
lumen  rationis  et  divinae  legis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actio  intellectus  perficilur  secundiim  qu6d 

(I  ^  Macula  peccati,  ait  Billuart,  noa  est  rratus  bitus,   aut  dispositio  inclinans  in   bonum  coin- 

poeiiae,  ut  volunt  Scotus  et  Durandus,  nequc  dc-  -   mutabile.  ut  volunt  Martinus,  Nuuuo  tt  alii ; 

nuiiiinatio  pure  extrinseca  ab  acluali    pcvcalo  seJ  ui  privatio  nitori<qui  dcbcrct  csse  in  auima. 
prxtcrito,  ut  vult  Vasqucz,  iieque  pusitivus  lia- 
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res  intelliglblles  sunt  in  intellectu  per  modum  ipsius  intellectOs,  et  ideo 
intcllectus  ex  eis  non  inficitur,  sed  magis  perlicitur.  Sed  actus  volun- 
tatis  consistit  in  motu  ad  ipsas  res,  ita  qu6d  amor  rei  amatae  animam 
conglutinat;  et  ex  lioc  anima  maculatur,  quando  inordinatii  inliaeret, 
secundum  illud  (Oseas  IX,  \0) :  Facti  stinf  ahominabilea^  sicut  ea  qux  di- 
lexerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  macula  non  est  aliquid  positiv6  in  anima, 
nec  significat  prFvationem  jsolam,  sed  significat  privationem  quamdam  ni- 
toris  animffi  in  ordine  ad  suam  causam,  quae  est  peccatum  (i) :  et  ideo  di- 
versa  peccata  diversas  maculas  inducunt;  et  est  similt  de  umbra,  quae 
est  privatio  luminis  ex  objecto  alicujus  corporis,  et  secundum  diversitatem 
corporum  objeclorum  diversificantur  umbrae  (2,. 

ARTICULUS   II.   —    UTKIIM    MACULA    MANEAT   IN   A.MMA   POST   ACTUM   PECCATI 
De  his  etiam  infra,  quKSt.  LXXXVII,  art.  6  corp.  ct  ail   i. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  macuhi  non  maneat  in 
anima  post  aclum  peccati.  Nihilenim  manet  in  anima  po&t  aclum,  nisi  ha- 
bitus  vel  dispositio.  Sed  macula  non  est  habitus  vel  dispositio,  ut  supra 
habitum  est  (ari.  prsec.  arg.  3).  Ergo  macula  non  manetin  anima  post  ac- 
tum  peccati. 

2.  Praeterea,  hoc  modo  se  habet  macula  ad  peccatum,  sicut  umbra  ad 
corpus,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  4).  Sed  transeunte  corpore  non 
manet  umbra.  Ergo  et  transeunte  actu  peccali,  non  manet  macula. 

3.  Praeterea,  omnis  effectus  dependet  ex  sua  causa.  Causa  autem  ma- 
culae  est  actus  peccati.  Ergo  remolo  actu  peccati,  non  remanet  macula  in 
anima. 

Sed  co7itra  est  quod  dicitur  (Josue,  xxii,  17) :  Jn  parum  est  vobis,  guia 
peccastis  in  Beelphegor,  et  usque  in  prxsentem  diem  macula  hujus  sceleris 
in  vobis  permanet? 

CONCLUSIO.  —  Quum  macula  denotet  ultoris  defectum  quemdam,  propter  re- 
cessum  a  lumine  rationis  vel  divinae  legia;  certum  est  eam  in  anima  remanere, 
donec  per  contrarium  molum  ad  lumen  ratior\^s  legisque  divinae  (quod  fit  per  gra- 
tiam)  homo  redeat. 

Respondeo  dicendum  quod  macula  peccati  remanet  in  anima  etiam 
transeunte  actu  peccati  (3).  Cujus  ratio  est,  quia  macuia,  sicutdictum  est 
(art.  praec),  importat  quemdam  defectum  nitoris  propter  recessum  a  lu- 
mine  rationis  vel  divinse  legis.  Et  ideo  quamdiu  homo  manet  extra  hujus- 
modi  lumen,  manet  in  eo  macula  peccati;  sed  postquam  redit  ad  lumen 
rationis,  et  ad  lumen  divinum,  quod  fit  per  gratiam,  tunc  macula  cessat. 
Licet  autem  cesset  actus  peccati,  quo  homo  discessit  a  lumine  rationis  vel 
legis  divinae,  non  tamen  statim  homo  ad  illud  redit  in  quo  fuerat;  sed  re- 
quiritur  aliquis  motus  voiuntatis  contrarius  primo  motui ;  sicut  si  aliquis 
sit  distans  alicui  per  ahquem  motum,  non  statim  cessante  motu  fit 
ei  propinquus,  sed  oportet  qu6d  appropinquet  rediens  per  motum  con- 
rarmm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  post  actum  peccati  nihil  positive  re- 

(\)  Ila  S.  'ilioiv.as  (|'art.  ill  .  .via;st.  Lxxxi.x,  sas  rcfertur.  Undc  dcfcctns  gratia  ex  actu  luin- 

art.  1,  ct  in  ll,  dist.  o'l,  quKSt.  Il,  art.  I,  et  dist.  ria;  provenicns,  est  niacula  illius  peccati  ct  sic 

42,  qua;st.  I,  art.  \  ad  5,  et  iu  iii,  disl.  oti,  art.  a  de  aliis  (B.  Tliom.  ia  li,  dist.  52,  art.  I  ad  '!). 

ad  2,  et  ia  iv,  dist.  \%,  quajit.  i,  ai  t.  2.  o)  Ilinc  daninata  est  ilia  propositio  :  In  pec- 

(2   Ciim  oraniura  peccalorum  raortaliuni  ge-  caloduosunl,aclusetrealus;  transeu.Ueactu, 

nerahoccoramuneLabeaiitiiuodgratiam  tollunt,  nihil  remanet  nisi  realns,  sive  obliralio  ad 

non  tamen  omnium  cst  una  macula,  scd  diversa  pcenam  lest  56  inter  Baianas). 
Becundum  quod  defectus  gralise  ad  divcrsas  cau- 

TU.  \l 
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manet  in  anima,  nisi  dispositio  vel  habitus  :  remanet  tamen  aliquid  priva- 

tiv6,  scilicet  privatio  eonjunctionis  addivinum  lumen. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  transeunte  obstaculo  corporis,  remanet 
corpus  diaplianum  in  sequali  propinquitate  et  iiabitudine  ad  corpus  illu- 
minans ;  et  ideo  statim  umbra  transit :  sed  remoto  actu  peccati,  non  re- 
manet  anima  in  eadem  habitudine  ad  Deum.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  (1)  peccati  facit  dislantiam  a  Deo; 
quam  quidem  distantiam  sequitur  defectus  nitoris  hoc  modo,  sicut  motus 
localis  facit  localem  distantiam.  Unde,  sicut  cessante  motu  locali,  non 
tollitur  distantia  localis,  ita  nec  cessante  actu  peccati,  lollitur  macula. 

QUiESTIO  LXXXVII. 

DE  REATU   POHN^,    IN   OCTO    ARTICUL^^S  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reatu  pcenae;  et  primo  de  ipso  reatu;  secundo  de 
mortali  et  veniali  peccato,  quae  distinguuntur  secundiim  reatum.  Et  circaprimum 
quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  reatus  poenae  sit  effectus  peccati.  —  2°  Ulrum  peccatum 
possit  esse  pcena  aiterius  peccati.  —  3°  UtnJm  aliquod  peccatum  faciat  reum  aeterna 
pcena.  —  4°  Utriim  faciat  reum  poena  infinila  secundiim  quantitatem.  —  5"  An  omne 
peccatum  faciat  reum  eeterna  et  inlinita  pcena.  —  6"  Utiura  reatus  poenae  possit  re- 
manere  post  peccatum.  —  7»  Utriim  omnis  poena  inferatur  pro  aliquo  peccato.  — 
8*  Utriim  unus  sit  reus  poenae  pro  peccato  alterius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  reatus  p(k:n.€:'  sit  effectus  peccati  (2). 

De  his  eliam  Sent.  II,  dist.  50,  quaest.  i,  art.  2  corp.  et  dist.  22,  qiisst.  I,  art.  i  corp.  et  dist.  42, 
quaest.  I,  art.  2  corp.  et  ia  Exposit.  litl. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  reatus  poense  non  sit  efFectus 
peccati.  Quod  enim  per  accidens  se  habet  ad  aliquid,  non  videtur  esse 
proprius  effectus  ejus.  Sed  realus  poense  per  accidens  se  habet  ad  pecca- 
tum,  c\im  sit  praeter  intentionem  peccantis.  Ergo  reatus  poense  non  est 
effectus  peccati. 

2.  Praeterea,  malum  non  esf  causa  boni.  Sed  poena  bona  est,  cum  sit 
justa,  et  aDeo.  Ergo  non  est  effectus  peccati,  quod  est  malum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  i,  cap.  12,  in  fin.),  qu6d  «  omnis 
inordinatus  animus  sibi  ipsi  est  poena.  »  Sed  poena  non  causat  reatum  al- 
terius  poenee,  quia  sic  iretur  in  infinitum.  Ergo  peccatum  non  causat  rea- 
tum  poenae. 

Sed  contra  est  quoddicitur(Rom.  ii,  9) :  Trihulatio  et  angustia  in  omnem 
animam  operantis  malum.  Sed  operari  malum  est  peccare.  Ergo  peccatum 
inducit  poenam  quae  nomine  tribulationis  et  angustiae  designatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccans  agat  contra  ordinem  rationis  legisque  bumance  et 
divinae,  necessario  eo  ipso  quod  peccat,  aliquem  pcenae  reatum  incurrit. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  rebus  naturalibus  ad  res  humanas 
derivatur  ut  id  quod  contra  aiiquld  insurgit,  ab  eo  detrimentum  patia- 
tur.  Videmus  enim  in  rebus  naturalibus  quod  unum  contrarium  vehe- 
mentiiis    agit    altero    contrario  superveniente ;  propter   quod   «  aquae 

(I)  Ita  commaniter  Cod.  Alcan.,  affectut ,  (2)  Reatus  de  quo  hic  agitur  describi  potest  : 

eamdeni  cum  aliis  Mss.  et  editis  Terborura  or-  debitum    poEiiae     propter    pcccatura   aiiraissum 

dinem  rctinens.  Garcia  sic  ponenda  censet  :  Ac-  luendaD.  Lcde,  ait  Sylviirs,  differt  tuiu  a  peccato, 

iu$  peccati  facil  ditlantiam  d  Deo  hoe  modo  lui:i  ii  pocua  pcccati  :  eslque  velut  nicdium  quid- 

ticut  motut  localit  facil  dittantiam  localem;  dam  iuter  iila,  pcccato  quidem  posterius  ,  ipsA 

quam  quidem  dittanliam  tcquitur  defectu»  autem  pcend,  prius. 
nitorit. 
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calefactas  magis  congelantur,  »  ut  dicitur  (Moleor.  lib.  i,  cap.  12, 
circa  fin.).  Unde  et  in  hominibus  hoc  ex  naturali  inclinatione  invenitur, 
ut  unusquisque  jieprimat  eum  qui  contra  ipsum  insurgit.  Manifestum 
est  aulem  qu6d  quaecumque  continentur  sub  aliquo  ordine,  sunt  quodam- 
modo  unum  in  ordine  ad  principium  ordinis  :  unde  quidquid  contra  or- 
dinem  aliquem  insurgit,  consequens  est  ut  ab  eo  ordine  et  principe  ordinis 
deprimatur.  Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus,  manifestum  est 
quod  quicumque  peccat,  contra  aliquem  ordinem  agit;  et  ideo  ab  ipso 
ordine  consequens  est  quod  deprimatur ;  quse  quidem  depressio  poena  est, 
Unde  secundum  tres  ordines  quibus  subditur  humana  voluntas,  triplici 
poena  potest  homo  puniri;  primo  quidem  enim  subditur  humana  natura 
ordini  propriae  rationis ;  secundo  ordini  exterioris  hominis  gubernantis. 
vel  spirituaUter  vel  temporaliter,  politice  seu  oeconomice;  tertio  subditur 
universali  ordini  divini  regiminis.  Quilibetautem  horum  ordinum  per  pec- 
catum  pervertilur,  dum  ille  qui  peccal,  agit  et  contra  rafonem,  et  contra 
legem  humanam,  et  contra  legem  divinam.  Unde  triplitem  poenam  in- 
currit  ;  unam  quidem  a  seipso,  quaj  est  conscientiae  remorsus  ;  aliam  ver6 
ab  homine;  tertiam  ver6  aDeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  poena  consequitur  peccatum,  inquan- 
tum  malum  est  ratione  suse  inordinationis.  Unde  sicut  malum  est  per  ac- 
cidens  in  actu  peccantis  praeter  (1)  intentionem  ipsius,  ita  et  reatus  poense. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poena  quidem  justa  esse  potestet  a  Deo 
etab  homine  inflicta;  unde  ipsa  poena  non  est  effectus  peccati  direct^  (2), 
sed  solum  dispositive.  Sed  peccatum  facit  hominem  esse  reum  poenae, 
<Iuod  est  malum;  dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  4, 
lect.  18},qu6d  «  puniri  non  est  malum,  sed  fieri  poena  dignum.  »  Unde  rea- 
tus  poenae  directe  ponitur  effectus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  illa  inordinati  animi  debetm-  peccato 
ex  hoc  quod  ordinem  rationis  pervertit.  Fit  autem  reus  alterius  poenae  per 
hoc  quod  pervertit  ordinem  legis  divinae  vel  humanae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  peccatum  possit  esse  pcena  peccati  (3). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  x:(xvi,  art.  2  ad  4,  et  Sent.  I ,  dist.  h6,  art.  2  ad  4,  et  ii,  dist.  56,  art.  2,  et 
De  raalo,  qasest.  I,  art.  4  aJ  1 ,  et  Rom.  I,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatum  non  possit  esse 
poena  peccati.  Poena^  enim  sunt  inductae,  ut  per  eas  homines  reducantur 
ad  bonum  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  (Elhic.  lib.  x,  cap.  ult.,  parum 
k  princ).  Sed  per  peccatum  non  reducitur  homo  in  bonum  virtutis,  sed 
in  oppositum.  Ergo  peccatum  non  est  poena  peccati. 

2.  Praeterea,  poenae  justae  sunt  a  Deo,  ut  patet  per  Augustinum 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  82).  Peccatum  autem  non  est  k  Deo,  et  est  in- 
justum.  Non  ergo  peccatum  potest  esse  poena  peccati. 

3.  Praeterea,  de  ratione  poenae  est  qu6d  sit  contra  voluntatem.  Sed  pec- 
catum  est  k  voluntate,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxiv,  art.  \  et  2). 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  poena  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  dl,  a  med.),  et 
lib.  XXV  Moral,  (cap.  9,  circa  princ),  qu6d  « quoedam  peccata  sunt  poenae 
peccati. » 

{\)  Itacuin  coJ.  Alcan.  edit.  Rora.  et  Nicolai.  facianl  ea  quw  non  convenient.  (II.  Thes.  ii) 

Edit.  Patayina  cum  Garcia,  el  procter.  Millet  illit    Deus    operationem  erroris  ut 

(2)  Erfcctus  autem  peccati  est  esse   reus  poe-  credant  tnendacio,  etc.  Inter  Patrcs  doctriDain 

ns,  quod  est  malum.  haoc  luculcnter  prosequitur  August.  flib.  v  cont. 

'3)  Hocdocet  Scriptura  in  muitislocisiRom.i" :  Jul.  cap.  3  etin  Ps.  LVII),  iteniquc  Greg.  (lib.  XXV 

Tradidil  illos  Deus  in  reprobum  sensum  ul  Mor.  cap.  12,  cthoai.  xi  sup.  Ezt.ch.). 
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CONCLUSIO.  —  Taraetsi  peccatum  unum,  alterius  peccati  pcena  per  se  non  sit, 
cum  eacontra  voluntatem,  peccafum  autem  avoluntate  procedat,  est  nihilominus 
variis  modis  unum  peccatum  allerius  poena  per  accidens. 

liespondeo  dicendum  qu6d  de  peccato  dupliciter  loqui  possumus,  per  se 
scilicet,  et  per  accidens.  Per  se  quidem  nullo  modo  peccatum  potest  esse 
poena  peccati.  Peccatum  enim  per  se  consideratur  secundiim  quod  egre- 
diinr  a  voluntate;  sic  enim  habet  rationem culpse.  De  ralione  autem  poenge 
est  qu6d  sit  contra  voluntatem,  ut  habitum  est  fpart.  I,  qusest.  xlviii, 
art.  5).  Unde  manifestum  est  qu6d  peccatum,  per  se  loquendo,  nullo  modo 
potest  esse  poena  peccati.  Per  accidens  autem  peccatum  potest  esse  poena 
peccati  triphciter  :  primo  quidem  ex  parte  causse,  quse  est;remotio  prohi- 
bentis.  Suntenim  causae  inclinanles  ad  peccatum,  passiones,  tentatio  dia- 
boli,  et  aUa  hujusmodi;  quse  quidem  causse  impediuntur  per  auxilium  di- 
vinse  gratiae,  quse  subtraliitur  per  peccatum.  Unde  ciim  ipsa  subtractio  grn- 
tiae  sit  qusedam  poena  (1),  et  a  Deo,  ul  supra  diclum  est  (qusest.  lxxix, 
art.  3),  sequilur  qu6d  per  accidens  etiam  peccatum  quod  ex  hoc  sequitur, 
poena  dicatur.Et  hoc  modo  loquitur  Apostolus(Piom.  i,  24),  dicens  :  Prop' 
ter  qnod  iradidit  eos  Deus  in  desideria  cordis  eorum,  qua3  sunt  animoe 
passiones;  quiascihcet  deserti  homines  ab  auxilio  divinee  gratiae,  vincun- 
tur  a  passionibus.  Et  hoc  modo  semper  peccatum  dicitur  esse  poena  prae- 
cedentis  peccati.  Alio  modo  ex  parte  substantiae  actus  qui  afflictionem  in- 
ducit ;  sive  sitactus  interior,  ut  patet  in  ipsa  ira  el  invidia;  sive  actus  ex- 
terior,  ut  patet  ciim  aliqui  gravi  labore  opprimuntur,  el  damno,ut  expleant 
actum  peccati,  secundum  illud  (Sap.  v,  7) :  Lassati  siamis  invia  iniquitatis. 
Tertio  modo  ex  parte  effectiis ;  ut  scilicet  aliquod  peccatum  dicatur  poena 
respectu  effectus  consequentis  (2).  Sed  his  duobus  ultimis  modis  unum 
peccatum  non  solum  est  poena  praecedenlis  peccati,  sed  etiam  sui. 

Ad  prinnmi  ergo  dicendum,  quod  hoc  etiam  quod  aliqui  puniuntur  aDeo, 
dum  permiltit  eos  in  aliqua  peccata  profluere,  ad  bonum  virtutis  ordina- 
tur;  quandoque  quidem  etiam  ipsorum  qui  peccant,cum  scilicet  post  pec- 
catum  Inimiliores  et  cautiores  resurgunt.  Semper  autem  est  ad  emenda- 
tionem  ahorum,  qui  videntes  aliquos  ruere  de  peccato  in  peccatum,  magis 
reformidant  peccare.  In  aliis  autem  duobus  modis  manifestum  est  quod 
poena  ordinatur  ad  emendationem;  quia  hoc  ipsum  qu6d  homo  laborem  et 
detrimentum  patitur  in  peccando,  natum  est  retrahere  homines  a  pecc^to. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pccato  secundtmi  se. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS     in.     —    UTRUM     ALIQUOD     PECCATUM     INDLCAT    REATUM     ifiTCHN^ 

De  his  cliam  infra,  art.  o,  et  part.  Ill,  qnaest.  LXXXVi,  art.  4,  et  Scnt.  II,  dist.  42,  qi:a:st.  I,  ait.5, 
et  III,  ilist.  20,  qiiacst.  I,  art.  3  ,  cl  IV  ,  dist.  4C,  qucest.  I,  art.  2  ,  ot  ('ont.  gcnt.  lib.  Iil,  cap.  417 
et  164,  et  iv,  eap.  Ob,  et  Opiisc.  in,  cap.  4t>j.  et  488,  et  Hom.  II,  lcct.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  nullum  peccatum  inducat 
reatum  aeternae  pocnas.  Poena  enim  justa  adaequatur  ciiJpa3,  justitia  enim 
aequalitas  est;  unde  dicitur  (Isaiae  xxvii,  8} :  In  mensura contra  mensuram., 

(1)  Nicolai,  poeno  d /)eo.  cssc  a  poenis.  Alii  ilixerunt ,  iion  dtemnnes,  scd 

(2)  Cujusmodi  sunt  reniorsiis  conscientiae,  in-  soluni  liomines  damnatos  aliq<iandi)  iiliiTandos; 
famia,  paupcrtas,  morbi,  ct  alia  piura  quoe  fre-  alii  solos  cbrisiianos;  alii  landem  sols  eos  ex 
quenter  ex  poccato  scquiiDtur  ct  afiligunt  pec  christianis  qui  operibus  miscricorilia:  iustite- 
catorem.  runt.  Contra  quos  onincs  de  lidc  est  painas  om- 

(5,  Circa  banc  quaestioncm  varii  variocrrarunt.        nium  damuatorum  tam  bominum  qu>ira  dsmo- 
Origenes  (iib.  I  Periarch.  cap.  6  posuit  dscni"-        num  dc  lcge  eonimuai  foro  aetcrnas. 
nes  et  homioes  damnatos  aliquando  liberandos 
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ciim  abjecta  fuerit^judicabis  eaia.  Sed  jieccatuin  est  temporale.  Ergo  non 
inclucit  reatum  pcena^  seternae. 

2.  Pncterea,  pcenai  medicinae  quaidam  sunt,  ul  dicilur  (EUiic.  lib.  n, 
cap.  3,  ante  med.).  Sed  nulla  medicina  debet  esse  infinita,  quia  ordinatur 
ad fincm ;  quod autem  ordinatur  ad finem,  non  est  infinitum,  ut  Phiiosophus 
dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  circa  med.).  Ergo  nullapoena  debet  esse  infinita. 

3.  Prffiterea,  nullus  seijfiper  facit  aliquid,  nisi  propler  se  in  ipso  delecte- 
tur  (1).  Sed  Deus....  non  delectatur  in  perditio7ie  hunwium,  ut  dicitur  (Sap.  i, 
13).  Ergo  non  puniet  homines  poena  sempiterna. 

4.  Praeteiea,  nihil  quod  est  per  accidens,  est  infinitum.  Sed  poena est per 
accidens;  non  est  enim  secundiim  naturam  ejus  qui  punitur.  Ergo  non 
polest  in  infinitum  durare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Matth.  xxv,  46) :  Ibunthi  in  supplicium  seter- 
num;  et  (Marc.  ni,  29)  dicitur  :  Quiautem  blasphemaverlt  in  Spiritum  sanc- 
tum,non  habebit  remissionem  in  xternum,  sed  erit  reus  i^ierni  delicti. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  peccata  charitatem  tollunt,  poenae  aeterna}  reatum 
ioducunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  liujus  qurest.), 
peccatumex  hoc  inducit  reatum  poena3,  quod  pervertit  aliquem  ordinem. 
Blanente  autem  causa,  manet  efi^ectus  :  unde  quamdiu  perversitas  ordinis 
remanet,  necesse  est  quod  remaneat  reatus  poense.  Pervertit  autem  aliquis 
ordinem  quandoque  quidem  reparabiliter,  quandoque  autem  irreparabili- 
ter.  Semper  enim  defectus,  quo  subtrahitur  principium,  irreparabilisest; 
si  autem  salvetur  prmcipium,  ejus  virtute  alii  defeclus  reparari  possunt; 
sicutsi  eorrumpatur  principium  visivum,  non  potest  fieri  visionis  reparatio 
nisisol^  virtute  divina;  si  vero,  salvoprincipio  visivo,  aliqua  impedimenta 
adveniantvisioni,  reparari  possunt  per  naturam  vel  per  artem.  Cujuslibet 
autem  ordinis  est  aliquod  principium,  per  quod  afiquis  fit  particeps  ilUus 
ordinis.  Et  ideo  si  per  peccatum  corrumpatur  principium  ordinis  qiib 
voluntas  hominis  subditur  Deo,  erit  inordinatio,  quanttim  est  de  se,  irre- 
parabilis,  etsi  reparari  possitvirtule  divina.  Principiumautemhujus  ordi- 
nis  est  ullimus  finis,  cui  homo  inhaeret  per  cliaritatem.  Et  ideo  qujecum- 
qiie  peccata  avertunt  a  Deo,  charilatem  auferentia,  quantLim  est  de  se, 
inducunt  reatum  aeternas  poenae  (2). 

Adprimu7n  ergodicendum,  quod poena  peccato  proportionatur  secundtim 
acerbitatem  tam  in  judicio  divino  quam  inhumano.  Sed,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  41),  in  nullo  judicio  requiritur  ut  pcena 
adaequetur  culpae  secundiim  durationem.  Non  enim  quia  adulterium  vel 
homicidium  in  momento  committitur,  propter  hoc  momentanea  poen& 
punitur,  sed  quandoque  quidem  perpetuo  carcere  vel  exilio,  quandoquo 
etiam  morte ;  in  qua  non  consideratur  occisionis  mora,  sed  potius  quod 
in  perpetuum  auferatur  a  societate  viventium  :  et  sic  repraesentat  suo 
modo  aeternitatem  poenae  inflictae  divinitus.  Justum  tamen  est  secundum 
Gregorium  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  44),  quod  « qui  in  suo  aeterno  peccavit 
contra  Deum,  in  aeterno  Dei  puniatur. »  Dicitur  autem  aliquis  in  suo  aeterno 
peccasse,  non  soliim  secundum  continuationem  acius  in  tota  liominis  vita 
durantis;  sed  quia  ex  hoc  ipso  quod  finem  in  peccato  constituit,  voiunta- 

(l)Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  Editi  passim  :  cap.  Firmiter,  lil.  De  suru.  Trin.  quod  mali 

Nullus  sapiens  facil ,  ctc.   Edit.  Patav.  an.  recipienl  cum  diabolo  paenam  perpetuam, 

^698  :  ?^uUus  sapiens  facit  aliquid  propter  et  boni  cum  Christo  gloriam  sempiternam; 

te,  niti  in  seipso  deleclelur.  eamdemque  synod.  Trid.  cxprc;si  s':-niCcat  (sess. 

;2)  Hinc  ca  definitio  concit.  Latcran.  relata  in  Ti.  can.  14  et  cau-  25,  et  sess.  xiv,  can.  5). 
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tem  habet  in  aetemum  peccandi.  Unde  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  ubi 
non  occurrit,  sed  habetur  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «iniqui  voluissent  sine  fine 
vivere,  utsine  fine  potuissentin  iniquitatibus  pennanere  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena  quge  etiam  secundum  leges  huma- 
nas  infligitur,  non  semper  est  medicinalis  ei  qui  punitur,  sed  soliim  aliis 
sicut  cum  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter  alios,  ut 
saltem  metu  poenae  peccare  desistant,  secundum  illud  (Prov.  xix,  2S) :  Pes- 
tilente  flagellato^  stultus  sapientior  erit.  Sic  igitur  et  seternae  pcenae  repro- 
borum  a  Deo  inflictge,  sunt  medicinales  his  qui  consideratione  pcenarum 
abstinent  a  peccatis,  secundum  illud  (Psal.  lix,  6)  :  Dedisti  metuentihus  te 
significationem,  ut  fugiant  a  facie  arcQ.s,  ut  liberentur  dilectitui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  non  delectatur  in  poenis  propter  ipsas, 
sed  delectatur  in  ordine  suas  justitise,  quae  hoc  requirit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  etsi  per  accidens  ordinetur  ad  nalu- 
ram,  per  se  tamen  ordinatur  ad  privationem  (2)  ordinis,  et  ad  Dei  justi- 
tiam ;  et  ideo,  durante  inordinatione,  semper  durat  poena. 
ARTICULUS   IV.    —    UTRUM    peccato    debeatur    poena    infinita   secdndum 

QUANTITATEM  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qu6d  peccato  debeatur  poena  in- 
finita  secundiim  quantitatem.  Dicilur  enim  (Jerem.  x,  24) :  Corripe  we, 
Domine,  verumtamen  injudicio.,  et  non  in  furore  tuo,  ne  forte  ad  nihilum 
redigas  me.  Ira  autem  Dei  vel  furor  metapliorice  signiticat  vindiclam  divi- 
nae  justitiae ;  redigi  autem  in  nihilum,  est  poena  infinita;  sicut  et  ex  nihilo 
aliquid  facere,  est  virtutis  infinitae.  Ergo  secundum  vindictam  divinam 
peccatum  punitur  poena  infinita  secundum  quantitatem. 

2.  Praeterea,  quantitati  culpae  respondet  quantitas  poenae,  secundum 
illud  (Deuter.  xxv,  2) :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
peccatum  quod  contra  Deum  commiltitur,  est  infinitum;  tant6  enim  gra- 
vius  est  peccatum,  quant6  major  est  persona  contra  quam  peccatur ;  sicut 
gravius  peccalum  est  percutere  principem,  quam  percutere  hominem  pri- 
vatum.  Dei  autem  magniiudo  est  infinita.  Ergo  poena  infinita  debetur  pro 
peccato  quod  contra  Deum  committiiur. 

3.  Praeterea,  duphciter  est  ahquid  infinitum,  duratione  sciiicet,  etquan- 
titate.  Sed  duratione  est  pcena  infinita.  Ergo  et  quantitate. 

Sed  cqntra  est  quod  secundum  hoc  omnium  peccatorum  mortalium  poe- 
nae  essent  aequales ;  non  enim  est  infinitum  infinito  majus. 
CONCLUSIO.  —  Sicuti  peccatum  ex  parte  aversionis  ab  infinito  bono,  infinitum 

(1)  Hinc  patet,    ait  editio   Parmensis,  quara  gravitas,  inipiorum  suppliciaesse  debent«Bterna. 

falso  increduli  dicant,  jastitiae  legibus  adversari  Tanta  enim  est  mortalium  criminum   gravitas, 

poenarum  «eternitatem.   Quia  scilicet  nuUa  est  ut  quacumque  tandem  ratione  spectetur ,  me- 

proportio  inter  culpas  unico  momento  patratas,  reaturpoBuam  steruam. 

acpoenasreis  hominibus  inflictas.  Nam,  in  pec-  (2)  Ita  cnra  cod.   Alcan.  aliisqne  editi   quos 

cato  duo  sunt  consideranda  :  gradus,  et  duratio.  vidimDs  orancs.  Tbrologi,  ad  reparalionem. 
Gradus  respicit  poenae  acerbitatem,  duratio  spa-  (3)  Illius  qutestionis  scnsus  est  an  alicui  pec- 

tium  temporis.  Gravitas  supplicii  proportionafa  cato  debeatiir  poena  iafiniiae  gravilatis.  Jovinia- 

esse  debet  gravitati  culp» ,  ita  ut  pro  graviori  nus  faiso  docuit  onines  damnalos  eamdem  pce- 

peccato  major,  minor  autem  pro  minori  infligi  nam  eequalitcr  passuros  quia  omuia  peccata  poe- 

debeat  poena.  Sed  nerao  dixrrit  supplicii  gravi-  nam  lofinilara  meruerunt    Contrarium   dograa 

tatera  proportionatam  esse  debere  peccalo  quoad  sic  &  concilio  Florentino   fuit  delinitum   (scss. 

darationem  ;  quasi  duratio  iioen»  eulpae  diutur-  ult.) :  Definimui  illorum  animas  qui  in  ac- 

nitatem  baud  debeat  excedere.  Quod  probat  hic  tuali  morlali  ^eccalo  decedunl  mox  in   in- 

S.Thomasexeraplo  a  pcenishumanisdepronipto.  fernum  descendere  ,  poenit  lamen  disparibus 

Si  igitur  in  pcrcatoruni   pcenis  iiifligendis  non  puniendas. 
temporis  s|iatinm  attemlendura  cst,   sed  culpae 
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est,  finitura  autem  ex  pnrtc  conveisionis  ad  bouuin  crealum  et  commulabile;  sic  et 
poena  peccato  correspondens  partim  finita,  partim  inlinila  dici  debct. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poena  proportionatur  peccato.  In  peccato 
autcm  duo  sunt:  quorum  unum  est  aversio  ab  inconimutabili  bono  quod 
est  infinitum,  unde  ex  hac  parte  peccatum  est  inlinitum;  aliud  quod  est 
in  peccato,  est  inordinata  conversio  ad  commutabile  bonum ;  et  ex  hac 
parte  peccatum  est  finitum,  tum  quia  ipsum  bonum  commutabile  est  fini- 
tum,  tum  etiam  quia  ip'sa  conversio  est  finita;  non  enim  possunt  esse 
flctus  creaturge  infiniti.  Ex  parte  igitur  aversionis  respondet  peccato  poena 
damni,  quae  etiam  est  infinita;  est  enim  amissio  infiniti  boni,  scilicet  Dei. 
Ex  parte  autem  inordinatae  conversionis  respondet  ei  poena  sensOs,  quse 
etiamest  finita  (1;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnino  rodigi  in  nihilum  eum  qui 
peccat,  non  convenit  divinae  justitiae,  quia  repugnat  perpetuitati  poenoe, 
quaeest  secundiim  divinamjustitiam,  ut  dictum  est  (in  oorp.  et  art.  pra:-c.). 
Sed  in  nihilum  redigi  dicitur,  quia  spirituahbusbonis  privatur,  secundiim 
illud  (I.  Cor.  xin,  2) :  Si  non  habuero  charitatem,  nihil  svm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  ex  parte 
aversionis  ;  sic  enim  homo  contra  Deum  peccat. 

Ad  tertiutn  dicendum,  quod  duratio  poenae  respondet  durationi  culpse, 
non  quidem  ex  parte  actus,  sed  ex  parte  macula,  qua  durante  manet  rea- 
tuspcenaB;  sed  acerbitas  poenae  respondet  gravitati  culpae.  Culpa  aulem 
quse  est  irreparabilis,  de  se  habet  quod  perpetuo  duret:  et  ideo  debetur 
ei  poena  aeterna.  Non  autem  ex  parte  conversionis  habet  infinitatem  ;  et 
ideo  non  debetur  ei  ex  hac  parte  poena  infinita  secundum  quantitatem. 
ARTICULUS  V.  —  uTRUJi  omne  peccatum  ixducat  ueatum  poen/E  .cterlN.c  (2). 

Oe  liis  etiam  supra  art.  3,  et  locis  ibitl.  citatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omne  peccatum  inducat 
reatum  poenae  aeternae.  Poena  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec.;,  proportio- 
natur  culpae.  Sed  poena  aeterna  difi"ert  a  temporali  in  infinitum.  Nullum 
autempeccatumdiff^errevidetur  ab  altero  in  infinitum;  cum  omne  pecca- 
tum  sit  humanus  actus,  qui  infinitus  esse  non  potest.  Cum  ergo  alicui 
peccato  debeatur  poena  aeterna,  sicut  dictum  est(art.  3  hujus  qu.},  videtur 
qu6d  nulh  peccato  debeatur  poena  temporalis  tantum. 

2.  Praeterea ,  peccatum  originale  est  minimum  peccatorum ;  unde  et 
Augustinus  dicit  (Ench.  cap.  93),  quod  «  mitissima  poena  est  eorum  qui 
prosolo  peccato  originali  puniuntur.  »  Sed  peccato  originali  debetur  poena 
perpetua ;  nunquam  enim  videbunt  regnum  Dei  pueri  qui  sine  baptismo 
decesserunt  cum  originah  peccato,  ut  patet  per  id  quod  Dominus  dicit 
(Joan.  iii,  3) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  denuo,  non  potest  videre  regnum  Dei. 
Ergo  multo  magis  omnium  aliorum  peccatorum  poena  erit  aeterna. 

3.  Praeterea,  peccato  non  debetur  major  poena  ex  hoc  qu6d  alteri  peccato 
adjungitur;  cum  utrumque  peccatum  suam  habeat  poenam  taxatam  se- 
cundijm  divinam  juslitiam.  Sed  peccato  veniali  debetur  poena  aeterna,  si 
cuin  mortali  peccato  inveniatur  in  ahquo  damnato,  quia  in  inferno  nulla 

(•I)  Qnod  tamen  non  ita  est  accipiendam  ,  ait  meproportionetur  et   acconimoilate  respondeat. 

Sylvius,  quasi  aversioncm  soU  pceuiJamni  Deus  (2)  Hujus  quaistionis  solutio  purgatorii  snppo- 

puniat;  et  conversionem  sol3  poenSsensus.  Prout  nit  existentiam  quae  sic  a  concil.  Florentino  fuit 

enim  utraque  (liocest  aversioli  Ueo,  et  coQversio  delliiita  (soss.  ult.)  :  Sivero  panitentes  in  Dei 

ad  creaturam)  est  in  peccaate  mortaliter  simul  charilate     decetierunl ,    anlequam     dignis 

conjuncta,  sic  utraque  punitur,  ctpffiiiJ  damni  ct  pcenitentim  fructibus  de  commissis  talisface- 

po?n4  sensOs  ,  eique  stcrna.  Sed  ila  uistinguit,  rint  et  omissis,  eorum  animas  pcenis  purga- 

ut  facilius  ostendi   possit  qux  poena  cui  maii-  toriis  post  mortem  purgari,  de/inimut. 
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esse  polest  remissio.  Ergo   peccato  veniali   simpliciter  debetur  poena 
aeterna.  NuUi  ergo  peccato  debetur  poena  temporalis. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  39)  qu6d  «quae- 
dam  leviores  culpae  post  hanc  vitam  remittuntur.  »  Non  ergo  omnia  pec- 
cata  poena  aeterna  puniuntur. 

CONCLUSIO.  —  His  tantum  peccatis  aeterna  poena  debetur,  quae  contrariantur 
eharitati :  his  veroquee  praeler  ordiuem  charitatis  sunt,  temporalis  tantiim. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  1  et  3  liujus  qu.j, 
peccatum  causat  reatum  poenae  ajlernae,  inquantum  irreparabiliter  repu- 
gnat  ordini  divinse  justitiae,  per  hoc  scilicet  qu6d  contrariatur  ipsi  princi- 
pioordinis,  quod  est  ultimus  finis.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  quibus 
dam  peccatis  estquidem  aliqua  inordinatio,  non  tamenper  contrarietatem 
ad  ultimum  finem,  sed  solum  circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  inquantum  plus 
vel  miniis  debite  eis  intenditur,  salvato  tamen  ordine  ad  ultimum  finem  : 
puta  ciim  homo  etsi  nimis  ad  aliquam  rem  temporalem  afflciatur,  non 
tamen  pro  ea  vellet  Deum  offendere,  aliquid  contra  praeceptum  ejus  fa- 
ciendo.  Unde  hujusmodi  peccatis  non  debetur  aeterna  pcena,  sed  tempo- 
ralis(I). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qu6d  peccata  non  differunt  in  inflnitum  ex 
parte  conversionis  ad  bonum  commutabile,  in  qua  consistit  substantia 
actCis,  differunt  autem  in  infinitum  ex  parte  aversionis.  Nam  qusedam  pec- 
cata  committuntur  per  aversionem  abultimo  fine,  quaedam  vero  per  inor- 
dinationem  circa  ea  quge  sunt  ad  finem;  finis  autem  ultimus  ab  his  quae 
sunt  ad  finem  in  infinitum  differt. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6dpeccato  originah  non  debetur  poenaaBterna 
ratione  suae  gravitatis,  sed  ratione  conditionis  subjecti,  scilicet  hominis 
qiii  sine  gratiainvenitur,  per  quam  soliim  fit  remissio  poenae  (2). 

YX  similiter  dicendum  estad  tertium  de  veniali  peccato.  iEternit-as  enim 
poenae  non  respondet  quantitati  culpae,  sed  irremissibilitati  ipsius  (3),  ut 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.). 

ARTICULUS  VI.  —  UTKiM  r.EAXLS  poen/E  remaneat  post  peccatlm  (4). 

De  Lis  etiam  Scnl.  n  ,  dist.  42,  tjuast.  I,  art.  2,  et  IV,  dist.  14 ,  quaest.  Ii,  art.  3,  qua;st.  II,  ad  1 ,  et  D« 
vcr.  quKst.  xxviii,  art.  2  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  reatus  poenae  non  remaneat 
post  peccatum.  Remot^  enim  causa,  removetur  effectus.  Sed  peccatum  est 
causa  reatus  poenae.  Ergo,  remoto  peccato,  cessat  reatus  poenje. 

2.  Practerea,  peccatum  removetur  per  hoc  quod  homo  ad  virtutem  redit. 
Sed  virtuoso  non  debetur  poena,  sed  magis  praemium.  Ergo,  remoto  pec- 
cato,  non  remanet  reatus  poenae. 

3.  Praeterea,  «  poenae  sunt  medicinae, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3, 
a  princ).  Sed  postquam  ahquis  jam  est  ab  infirmitate  curatus,  non  adhi- 

{<)  Dc  Iiis  plura  ad  qiiffist.  lxxXVIh  ubi  etiam  quspst.  ii,  art.  i  ad  2,  in  IV,  dist.45,  qua-^st.  l,art. 

explicanda  erit  ab  aucloredJffcrcntia  quam  ii-ler  3  ad  .>,  Ue  nialo,  et  qua;st.  vii,  art.  ^O.  Siniiliter- 

peccatum  morlale  et  veniale  ponit.  quescntiunt  Bonavcnlura  iii  iv,dist.  21,  qiia;st.  I, 

(2i  Cf.  part.  III,  quJEst.  I,  art.  4,  et  in  I,  dist.  lin.  Hich.  in  li,  dist.  42,  art.  2,  qua;st.  ii,  Abel. 

55,  qutest.  I.art.  \  ad2,  ct  in  III,  dist.  1,  quaest.I,  qiisest.  DCCIV  in  cap    11  Mallh.  Negant  vcioSiO- 

art.  2  ad  6,  et  in  iv,  dist.  lo,  qurest.  I,  art.  2  tus  et  scotistte. 

ad  5,  et  qua!st.  v  \)p  malo,  art.  \  ad  9.  (4  Lulbci.usetCalvinusdogmatizavernnlsimul 

(3)   l-x   liis  iiitciligi   potest,   addit  Sylvius,  S.  cnm  culpa  semper  tolam  pocnam  rcmilti,  et  ita 

Docloris  mentcm  esse  quod  ea  peccata  vcnialia  sustulcrunt  et  indulgentiarum  usum  ct  salisfac- 

qua  in  damnatis  rcpiTientur  siniul  juncta  cum  tionis  necessitatem  et  purgatoriuni;  quod  a  con- 

mortalibus,  puniantur  poenft  aeterni,  non  quidcm  cilio  Trident.  tanqiiam  btereticum  fuit  profliga- 

per  se,  scd  per  accidcns  :  quia  nunquam  remit-  tum  (sess.  VI,  can.  30). 
teotur.  Quam   scntentiam  tcnct  in  II,  dist.  33, 
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betur  ipsi  medicina.  Ergo,  remoto  peccato,  noii  remanet  debitum  panai. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Regum  xn,  13),  qu6d  David  dixit  ad  Na- 
than:  Peccavi  Domino.  Dixitque  Nathan  ad  David  :  Dominus  qnoque  trans- 
tnlit  peccatum  fuiim,  non  morieris.  ferumiamen,  quia  blasphemare  fecisii 
inimicos  nomen  Domini,  filius  qui  nattis  est  tibi,  viorte  morietur.  Punitur 
ergo  aliquis  a  Deo  etiam  postquam  ei  peccatum  dimittitur;  et  sic  rcatus 
pcense  remanet,  peccato  rpmoto. 

CONCLUSIO.  —  Remola  macula  culpae  remanet  realus,  non  poenae  simpliciter,  sed 
satisfactorife. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccato  duo  possunt  considerari,  scilicet 
actus  culpse,  et  macnla  sequens.  Planum  est  autcm  qu6d  cessante  actu 
peccati,  remanet  reatus  in  omnibuspcccatis  actualibus.  Actusenim  peccati 
facit  hominem  reum  poenffi,  inquantum  transgreditur  ordinem  divinae  jus- 
litiae.  ad  quem  non  redit  nisi  per  quamdam  recompensationem  pocna3,  quee  ad 
rcqualitatem  justitise  reducit,  ut  scilicet  qui  plus  volu  ntati  iHianndulsit  quam 
debuit,  contra  mandatum  Dei  agens,  secundiim  ordinem  divinajjustitiae  ali- 
quid  contra  illud  quod  vellet,  spontaneus  vel  invitus  patiatur.  Quod  etiam 
in  injuriis  hominibus  factis  observatur  ,  ut  per  recompensationem  poenge 
reintegretur  ffiqualilas  justiliae.  Unde  patet  qu6d  cessante  actu  peccati  vel 
injuriae  illatoD,  adhuc  remanet  debitum  poenne.  Sed  si  loquamur  de  abla- 
tione  peccati  quantum  ad  maculam,  sic  manifestum  est  quod  macula  pec- 
cati  ab  anima  auferri  non  potest,  uisi  per  hoc  quod  anima  Deo  conjungi- 
tur;percujus  distantiam  detrimentum  proprii  nitorls  incurrebat,  quod 
estmacula,  utsupra  dictumest  (qua^st.  lxxxvi,  art.  I).  Conjungitur  autem 
Deo  homo  per  voluntatem.  Unde  macula  peccati  ab  homine  tolli  non 
potest,  nisi  voluntas  hominis  ordinem  divinse  justitifie  acceptet,  ut  scilicet 
vel  ipse  sibi  pocnam  spontaneus  assumat  in  recompensationem  culpte 
praeteritse,  vel  etiam  a  Deo  illatam  patienter  suslineat ;  utroque  enim  modo 
poena  rationem  satisfactionis  habet.  Poena  autem  satisfactoria  diminuit 
aliquid  de  ratione  poense.  Est  enim  de  ratione  poense  quod  sit  contia  vo- 
luntatem.  Poena  autem  satisfactoria,  etsi  secundum  absolutam  considera- 
tionem  sitcontra  voluntatem,  non  tamen  ut  nunc;  et  per  hoc  est  volun- 
taria;  unde  simpliciter  est  voluntaria,  secundum  quid  autem  involun- 
taria,  sicutpatet  exhis  quse  suprade  voluntario  et  involuntario  dicta  sunt 
(qu.  VI,  art.  6).  Dicendum  est  ergo  quod  remota  macula  culpse,  potest 
quidem  remanere  reatus,  non  poense  simpliciter  (1),  sed  satisfactorise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  cessante  actu  peccati,  remanet 
macula,  ut  supra  dictum  est  qu.  lxxxvi,  art.  2),  ita  etiam  potest  remanere 
reatus;  cessante  ver6  macula,  non  remanet  reatus  secundum  eamdem 
rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtuoso  non  debetur  poena  simpliciter; 
potest  tamen  ei  deberi  pcena  ut  salisfactoria;  qui  i  hoc  ipsum  ad  virtutem 
pertinet  ut  satisfaciat  pro  his  in  quibus  offendit  vel  Deum  vel  hominem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  remota  macula  sanatum  est  vulnus  peccati 
quantiim  ad  voluntatem.Requiriturautemadhucpoena  ad  sanationem  alia- 
rum  virium  animse,  quffi  per  peccatum  praecedens  deordinatse  fuerunt,  ut 
scilicetper  contraria  curentur.  Requiritur  etiam  ad  restituendum  Ecquali- 
latem  justilise,  et  ad  amovendum  scandalum  aliorum,  ut  aedificeniur  in 

[\)  roenasimpliciter,  id  est  ea  qu»  estomninft  ejns  voluntatem  ;  cam  hoc  ipso  qno  in  culpa  rc-. 

contra  voluntatciii,  sive  quam  quis  invitus  susti-  miltitur,  ordini  justitiaese  submittPt,  poenamqne 

net ;  afflictio  autem  ad  quara  peccator  post  abla-  libenter  acceptet. 
tam   inaculam  wanet  obligatus,  non  est  contra 
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poena  cpii  sunt  scandalizati  culpa,  ut  patet  ex  exemplo  de  Da^id  inducto  (in 

arg.  Sed  cont.). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  omms  poena  sit  propter  aliquam  culpam. 

De  bis  eliaiii  rait.  111,  qusest.  xiv,  art.  \  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  50,  quaest.  I,  art.  2,  et  dist.  56,  art.  4, 
et  IT,  dist.  1j,  qua.'st.  I,  art.  4,  qusest.  II  ad  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  \A\,  et  De  malo, 
qtisst.  II,  art.  4  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnis  poena  sit  prop- 
ter  aliquam  culpam.  Dicitur  enim  (Joan.  ix,  3),  de  caeco  nato  :  Neque  hic 
peccavit,  neque  parentes  ejus,  vt  nasceretur  caecus.  Et  similiter  videmus 
qu6d  multi  pueri  etiam  baptizati  graves  poenas  patiuntur,  ut  puta  febres 
daemonum  oppressiones,  et  multa  hujusmodi,  cum  tamen  in  eis  non  sit 
peccatum,  postquam  sunt  baptizati;  et  antequam  sint  baptizati,  non  est 
5n  eis  plus  de  peccato  quam  in  aliis  pueris  qui  hsec  non  patiuntur.  Non 
ergo  omnis  poena  pro  peccato  est. 

2.  Praeterea,  ejusdem  ralionis  esse  videtur  qu6d  peccatores  prosperen- 
tur,  et  quod  aliqui  innocentes  puniantur.  Utrumque  autem  in  rebus  hu- 
manis  frequenter  invenimus.  Dicitur  enim  de  iniquis  (Psalm.  lx.\ii,  5): 
In  labore  horiiinum  non  sunt,  et  cum  hominibus  non  flagellabuntur ;  et(Job, 
XXI,  7} :  Impii  vivunt,  sublevati  sunt,  confortatique  dioitiis ;  et  (Habacuc,  i, 
13}  dicitur  :  Qaare  respicis  contemptores,  et  taces  conculcante  impio  justio- 
rem  se?  Non  ergo  omnis  poena  infligitur  pro  culpa. 

3.  Praelerea,  de  Christo  dicitur  (I.  Petri  ii,  22},  quod  peccatnm  non  fecii^ 
nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus;  et  tamen  ibidem  dicitur  qu6d  passus  est 
pro  nobis.  Ergo  non  semper  poena  a  Deo  dispensatur  pro  culpa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  iv,  7)  :  Quis  unquam  innoceiis  periit^ 
aut  quando  recti  deleti  sunt?  Qui7i  potiiis  vidi  eos  qui  operantur  iniquitatem, 
flante  Deo,  periisse.  Et  Augustinus  dicit  i^Relract.  lib.  i,  cap.  9,  ad  fin.), 
qu6d  «  omnis  poena  justa  est,  et  pro  peccato  aliquo  impenditur.  « 

CONXLUSIO.  —  Quaevis  poena  sive  simpliciter,  sive  satisfactoria,  propter  aliquam 
culpam  est,  sive  originalem,  sive  actualem,  propriam,  vel  alterius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  poena  potest 
dupliciter  considerari,  simpliciter,  et  inquantum  satisfactoria.  Poena  qui- 
dem  satisfactoria  est  quodammodo  voluntaria;  et  quia  contingit  eos  qui 
differunt  in  reatu  poena,  esse  unum  secundum  voluntatem  unione  amoris, 
inde  est  quod  interdum  aliquis  qui  non  peccavit,  poenam  voluntarius  pro 
alio  portat;  sicut  etiam  inrebushumanis  videmus  quod  aliquis  in  se  Irans- 
fert  alterius  debitum.  Si  vero  loquamur  de  poena  simpliciter,  secundtim 
qu6d  habet  rationem  poense,  sic  semper  habet  ordinem  ad  culpam  pro- 
priam  :  sed  quandoque  quidem  ad  culpam  actualem,  puta  quando  aliquis 
vel  a  Deo  vel  ab  homine  pro  peccato  commisso  punitur;  quandoque  vero 
ad  culpam  originalem,  et  hoc  quidem  vel  principahter,  vel  consequenter. 
Principaliter  quidem  poena  originaUs  peccati  esl  quod  natura  humana  sibi 
relinquitur  destituta  auxilk)  originalis  justitise;  sed  ad  hoc  consequuntur 
omnes  poenalitates,  quae  ex  defectu  naturse  hominibus  contingunt.  Scien- 
dum  tamen  est  quod  quandoque  aliquid  videtur  esse  poenale,  quod  tamen 
non  habet  simpliciter  rationem  poenae.  Poena  enim  est  species  mali,  ut 
dictum  est  (part.  I,  qu.  xlvui,  art.  5).  Malum  autem  est  privatio  boni.  Cum 
aulem  sint  plura  hominis  bona,  scilicet  anima?,  corporis  et  exteriorum  re- 
rum,  contingit  interdum  quod  homo  patialur  detrimentum  in  minori  bono, 
ut  augeatur  in  majori;  sicut  ctim  palitur  detrimentum  pecunise  proi>ter 
sanitatem  corporis,  vel  in  utroque  horum  propter  salutem  animae  et  prop- 
ter  gloriam  Dei;  et  tunc  tale  detrimentum  non  est  simpliciter  malum  ho- 
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minis,  sed  secundum  quid ;  unde  non  habet  simpliciler  rationem  pounu;, 
sed  medicinse;  nam  etmedici  austeras  potiones  propinantinfirmis,  ut  con- 
ferant  sanitalem.  Et  quia  hujusmodi  non  propri6  habent  rationem  pcenae, 
non  reducunlur  ad  culpam  sicut  ad  causam,  nisi  pro  tanto  (1);  quia  hoc 
ipsum  quod  oportet  humanae  naturae  medicinas  poenales  adhibere,  est  ex 
corruptione  naturae,  quae  est  poena  originalis  peccati.  In  statu  enim  inno- 
centiae  non  oportuisset  aliquem  ad  profectum  virtutis  inducere  per  poenalia 
exercitia.  Unde  hoc  ipsum  quod  est  pcenale  in  talibus  reducitur  ad  oiigi- 
nalemculpam  sicut  ad  causam  (i). 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  qu6d  luijusmodi  defectus  eoi'um  qui  nas- 
cuntur,  vel  etiam  puerorum,  sunt  effectus  et  poenae  originalis  peceati,  ut 
diclum  est  (in  corp.  art.  et  qu.  lxxxv,  art.  5),  et  manent  etiam  post  baptis- 
mum  propter  causam  superius  dictam;  et  qu6d  non  sint  aequaliter  in  om- 
nibus  contingit  propter  naturae  diversitatem,  quae  sibi  relinquitur,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxxii,  art.  4  ad  2).  Ordinantur  lamen  hujusmodi  dcfcctus 
secundtim  divinam  providentiam  ad  salutem  hominum,  vel  eorum  qui 
patiuntur,  vel  aliorum  qui  poenis  admonentur,  et  etiam  ad  gloriam  Dei. 

Ad  serundum  dicendum,qu6d  bonatemporaliaetcorporaliasunt  quidom 
aliqua  bona  hominis,  sed  parva;  bona  ver6  spiritualia  sunt  magna  hominis 
bona.  Pertinetigiturad  divinam  justitiam  ut  virluosis  det  spiritualia  bona, 
et  de  temporalibus  bonis  vel  malis  lanttim  det  eis,  quantum  sufflcit  ad  vir- 
tutem.  Ut  enim  Dionysius  dicit  (De  div,  nom.  cap.  8,  lect.  4),  «  divinae  justi- 
tiae  est  non  emollire  optimorum  fortitudinem  materialium  donationibus.  » 
Aliis  ver6hocipsum  qu6d  temporalia  dantur,  in  malum  spiritualium  cedit. 
Unde  (Psal.  Lxxii,  6)  concluditur  :  Ideo  tenuiteos  superbia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  poenam  sustinuit  satisfactoriam, 
non  pro  suis,  sed  pro  nostris  peccatis. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  aliquis  puniatur  pro  peccato  alterius. 
Dehisctiam  2  2,  quaest.   CVIII,  art.  4  corp.  et  ad  I,  et  Sent.  II,  dist.  55,  quaest.  i,  art.  2,  et  IV, 

dist.  46,  art.  2,  quajst.  Iii  corp.  et  qusest.  II,  art.2,  qua;st.  II  ad  5,  et  De  iiialo,  quaest.  IV,  art.  I 

ad^D,  et  art.  8,  ad  6,  7,  8,  9,  ^2  et  15,  et  quaist.  v,  art.  4  corp.  et  quodl.  Xii ,  art.  24  ad  \,  e» 

Psal.  XVIII,  fin.  et  Isai.  XIV,  et  Joan.  IX. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  puniatur  pro  peccato 
alterius.  Dicitur  enim  (Exodi  xx,  5)  :  Ego  sum  Deus  zelotes,  visitans  iniqui- 
tatem  patrum  in  filios  in  tertiam  et  quartam  generationem  hisqui  oderunt 
me ;  et  (Matth.  xxiii,  35)  dicitur :  Ut  veniat  super  vos  omnis  sanguis  justus 
qui  effusus  est  super  terram. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  derivatur  a  justitia  divina.  Sed  secunSiim 
justitiam  humanam  aliquando  filii  puniuntur  pro  parentibus,  sicut  patet  in 
crimine  laesse  majestatis.  Ergo  eliam  secundum  divinam  justitiamunuspu- 
nitur  pro  peccato  alterius. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  filius  non  puniri  pro  peccato  patris,  sed  pro  pec- 
cato  proprio,  inquantum  imitatur  malitiam  paternam,  non  magis  hoc  dice- 
tur  de  filiis  quam  de  extraneis,  qui  simili  poena  puniuntur  in  his  quorum 
peccata  imitantur.  Non  ergo  videtur  quod  filii  pro  p©ccatis  propriis  punlan- 
tur,  sed  pro  peccatis  parentum. 

(1)  iV(«i  pro  ttJTito,  id  cst  uisi  remoteetindi-  iis  Baii  asscrtioncs  quas  Pius  V  et  Gregnrius 
rccte.  cotideninarunt,  ha;c  est :  Omnei  omnindjuslo- 

(2)  Universalem  saltcm  vel  gencralem,  qu4sub-  rum  af/licliones  sunt  ultioneS  peccatorum  ip- 
latS,  nuUus  futums  erat  ])oenalitati  locns,  ut  rum.  Item  dicendum  de  hac  propositione  Quc;- 
jntelligi  polest  ex  adjunctis  :  non  specialem  sem-  ncllii  :  Nunquam  Deus  af/ligit  innocenles,  et 
por  sive  particularcra  iu  ordine  adunumquemque  affliclionessemperserviunt.vel  adpuniendum 
talcs  poenalitates  patieutem.  Hinc  intcr  JlicLae-  peccalum.vel  ad  purificandum  peccalorem. 
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Sed  contra  est  qiiod  dicitur  (Ezech.  wiii,  20) :  FiHux  non  porfabit  iniqui- 
tatem  patris. 

CONCLUSIO.  —  Pcenaruia  alia  est  satisfactoria,  quam  alius  pro  alio  voluntarie 
assumit :  alia  medicinaiis,  quam  Deus  vel  homo  infligitad  medicinam,  etiam  pro 
alterius  peccato  :  alia  denique  est,  quse  mere  poena  est,  qua  pro  suo  quisque  peccato 
tantummodo  punitur. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  poena  satisfactoria,  quae  volun- 
tarie  assumilur,  contingit  quod  unus  portet  poenam  alterius  (1),  inquantum 
sunt  quodammodo  unum,  sicut  jam  dictum  esl  (art.  praec).  Si  autem  lo- 
quamur  de  poena  pro  peccato  inflicta,  inquantum  habet  rationem  poense, 
sic  solum  unusquisque  pro  peccato  suo  punitui',  quia  actus  peccati  aliquid 
personale  est.  Si  autem  loquamur  de  poena  quas  habet  rationem  medicinae, 
sic  contingit  quod  unus  punitur  pro  peccato  alterius.  Dictum  est  enira(art. 
prsec),  qu6d  detrimenta  corporalium  rerum,  vel  etiam  ipsius  corporis,  sunt 
quaedam  poenales  medicinae  ordinatae  ad  salutem  animse.  Unde  nihil  prohi- 
bet  talibus  poenis  aliquem  puniri  pro  peccato  alterius,  vel  a  Deo  vel  ab  ho- 
mine,  utpote  filios  pro  patribus,  et  subditos  pro  dominis ;  inquantum  sunt 
quaedam  res  eorum ;  ita  tamen  quod  si  filius  vel  subditus  est  particeps  cul- 
pae,  hujusmodi  poenalis  defectus  habet  rationem  poenae  quantum  ad  utrnm- 
que,  scilicet  et  eum  qui  punitur,  et  eum  pro  quo  punitur  :  si  ver^  non  sit 
particeps  culpae,  habet  rationem  poence  quantum  ad  eum  pro  quo  punitur ; 
quantum  ver6  ad  eum  qui  punitur,  rationem  medicinae  tanttim;  nisi  per 
accidens,  inquantum  peccato  alterius  consentit;  ordinatur  enim  ei  ad 
bonum  animae,  si  patienter  sustineat.  Poense  ver6  spirituales  non  sunt 
medicinales,  quia  bonum  animae  non  ordinatur  ad  aliud  mehus  bonum. 
Unde  in  bonis  animse  nullus  patitur  detrimenlum  sine  culpa  propria  Et 
propter  hoc  eliam  talibus  poenis,  ut  dicit  Augustinus  in  epist.  ad  Avitum 
(ad  Auxilium),  unus  non  punitur  pro  alio;  quia  quantum  ad  animamfilius 
non  est  res  patris.  Unde  et  liujus  causam  Dominus  assignans  dicit  (Ezech. 
xviii,  4)  :  Omnes  anirnx  meae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  utrumque  dictum  videtiir  esse  referen- 
dum  ad  poenas  lemporales  vel  corporales,  inquantum  filii  sunt  quaedam 
res  parentum,  et  successores  praedecessorum.  Yel  si  referatur  ad  pcenas 
spirituales,  hoc  dicitur  propter  imitationem  culpae ;  unde  (Exod.)  additur  : 
His  qui  oderunt  7ne ;  et(Matth.  xxiii,  32,  dicitur  :  Et  ros  implete  mensuram 
pafrum  vestrorum.  Dicit  autempuniri  peccata  patrum  in  filiis,  quia  filii  in 
peccatis  parentum  nutriti  proniores  sunt  ad  peccandum  tum  propter  con- 
suetudinem,  tum  etiam  propter  exemplum  patrum,  quasi  auctoritatem 
eorum sequentes;  suntetiammajori pocna  digni,  si  poenas patrum  videntes, 
correcti  non  sunt.Ideo  autem  addidit:  Intertiam  et  quartamgenerationem, 
quia  tanttim  consueverunt  homines  vivere,  ut  tertiam,  et  quartam  genera- 
tionem  videant ;  et  sic  mutu6  videre  possunt  et  fiUi  peccata  parentum  ad 
imitandum,  et  patres  poenas  filiorum  ad  dolendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenae  illae  sunt  corporales  et  temporales, 
quas  justitia  humana  uni  pro  peccato  alterius  infligit ;  et  sunt  remedia 
quaedam  vel  medicinae  contra  culpas  sequentes,  ut  vel  ipsi  qui  puniuntur, 
vel  alii,  cohibeantur  a  similibus  culpis. 

Xdtertvim  dicendum.  qu6d  magis  dicuntur  (1)  puniri  pro  peccatis  alio- 

[Vj  Notamluni  est,  ait  Sylvius,  quod  B.  Tbo-  qui  patitur;  at  satisfacpre  pro  alio,  est  volun- 

mas  non  dicit  ununi  iiuniri  pro  alio,  sed  portare  taric  aisunierc,  et  ita  portare  poeDam  alteri  de- 

poenam  alterius ;  quia  puniri  proprie  est  sustinere  bitam. 
pceoam  ab  extrinseco  illatam  niiiil  cunferente  eo 
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rum  propinqui  quam  extranei ;  tum  quia  poenae  propinquorum  quodam- 
modo  redundant  in  illos  qui  peccaverunt,  ut  dictum  est  (corp.  art.),  in- 
quantum  filius  est  quadam  respatiis;  tum  etiam  quia  et  domestica  exem- 
pla,etdomesticaBpcenBemagismovent.  Undequando  aliquis  nulritusest  in 
peccatis  parentuin,  veliemenlius  ca  scquitur;  el  si  ex  eorum  poenis  noD 
est  deterrilus,  obstinatior  videlur;  unde  et  est  majori  poen&  dignus. 

QUtESTIO  lxxxviii. 

DE  PECCATO   VENIALl   ET   MOUTALI,    IN   SEX    ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  quia  peccatum  vcEiale  et  mortale  distin{:;uuntur  secundura  realum,  consi- 
derandum  est  de  eis;  et  primo  considerandum  est  de  veniaii  per  comparationem  ad 
morlale,  secundo  de  veniali  secundiim  se.  Circa  primum  qucTruntur  scx  :  r  Utrum 
venialc  peccatum  convenienter  dividatur  contra  mortale.  —  2"  Ulriim  dislinpuantur 
genere.  —  3°  Utrum  veniale  peccalum  sit  dispositio  ad  mortale.  —4°  Utrum  ve- 
niale  pcccatum  possit  fieri  morlale.  —  5°  Utriim  circumstantia  aggravans  possit  de 
veuiali  peccato  facere  mortale.  —  G"  Ulruni  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRIIM  VENIALE   PECCATUM   CONVENIENTER   DIVIDATUR   CONTRA 

MORTALE  (J), 
De  i'is  etiam  Scnt.  II,  dist.  (2,  qiisest.  i,  art.  5,  ct  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  459  fin.  et  De  malo 

quxst.  Tii,  art.  1. 

A^primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  non  conve- 
nienter  dividatur  contra  mortale.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faustum, 
lib.  XXII,  cap.  27,  in  princ.):  <'  Peccalum  est  dictum,  vel  factum,  velconcu- 
pitum  contra  legem  ajternam.  »  Sed  esse  contra  legem  ajternam,  dat  pec- 
cato  quod  sit  mortale.  Ergo  omne  peccatum  est  mortale.  Non  ergo  pecca- 
tum  veniale  dividitur  contra  mortale. 

2.  Praelerea,  Apostolr.s  dicit  (I.  Corinlh.  x,3I) :  Swemanducatis^  sive  bibi- 
tis,  sive  aliquid  aliud  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  contra  hoc 
praeceptum facit  quicumquepeccat;  non  enim  peccatum  fit  propter  gloriam 
Dei.  Ciim  ergo  facere  contraproeceptum  sit  peccatum mortale,  videturqu6d 
quicumque  peccat,  mortaliter  peccet. 

3.  Praeterea,  quicumque  amore  alicui  rei  inhseret,  inhaeret  ei  vel  sicut 
fruens,  vel  sicut  utens,  ut  patet  per  Augustinum  (De  doct.  christ.  lib.  i, 
cap.  3  et  4).  Sed  nullus  peccans  inhseret  bono  commutabili,  quasi  utens; 
non  enim  refert  ipsum  ad  bonum  quod  nos  beatos  facit,  quod  propri6  est 
uti,  ut  Augustinusdicit  (ibid.,  cap.  3).  Ergo  quicumque  peccat,  fruitur  bono 
commutabiU.  Sed  «  frui  rebus  utendisesthumana  perversitas,  «  utAugus- 
tinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  parum  a  princ.j.  Ciim  ergo 
perversitas  peccatum  mortale  nominetur,  videtur  quod  quicumque  peccat, 
mortaliter  peccet. 

i.  Praeterea,  quicumque  accedit  ad  unum  terminum,  ex  hoc  ipso  recedit 
ab  alio.  Sed  quicumque  peccat,  acced^t  ad  bonum  commutabile.  Ergo  rece- 
dit  a  bono  incommutabili.  Ergo  peccat  mortaliter.  Non  ergo  convenienter 
peccatum  veniale  contra  mortale  dividitur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (homil.  super  Joan.  scilicet  tract. 
41  a  med.,  et  in  Enchir.  cap.  44,  in  fin.),  quod  «  crimen  e?t  quod  damna- 

(1)  Calvinus  negjvit  ulium  invoniri  pcccatnm  Daii  :  Nullum  esl  peceaCum  nalurd  sud  te- 

Teniale  ,    docuilque    omuia    peccata    sic    essc  niale,  sed   omne  peccatum  merelur  paenam 

mortaiia  ut  (eterno  supplicio  digna  sint,  quoJ  CBternam.  Ai  Cdcra  catholicani  igitur  pertinet 

danmatum  est  a  concil.  TriJeut.  tsess.  VI,  cap.  agnoscenda  es&e  aliiiua  Peccata  i^uae  solum  sant 

4 )  et  cap.  io,  et  sess.  XVI ,  cap.  5).  S.  Pius  V  et  venialia. 
GiegoriusXII  profligJrunt  ban'.-   propositionein 
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tionem  merelur,  veniale  autem  estquodnon  meretur  damnationem.  »  Sed 
crimen  nominat  peccatum  mortale.  Ergo  veniale  peccatum  convenienter 
dividitur  contra  mortale. 

CONCLUSIO,  —  Peccatum  omne,  aut  mortale,  sivc  contra  ordiBem  charitatis  est, 
aut  veniale  est,  et  praeter  illum  ordinem,  et  ex  se  dignum  venia. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua,  secundtim  qu6d  propri6  accipiuntur, 
non  videnturesseopposita,  quse  si  melaphorice  accipiantur,  opponi  inve- 
niuntur;  sicut  ridere  non  opponitur  ei  quod  est  arescere;  sed  secundum 
qu6d  ridere  metaphorice  de  prato  dicitur,  propter  ejus  floritionem  et  viro- 
rem,  opponitur  ei  quod  est  arescere.  Similiter  si  mortale  proprie  accipiatur, 
prout  refertur  ad  mortem  corporalem,  non  videtur  oppositionem  habere 
cum  veniali,  nec  ad  idem  genus  pertinere.  Sed  si  mortale  accipiatur  meta- 
phoric6  secundum  qu6d  dicitur  in  peccatis,  mortale  opponitur  d  quod  est 
veniale.  Cum  enim  peccatum  sit  quaedam  infirmitas  animae,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  lxi,  art.  I  ad  3,  et  quaest.  lxxu,  art.  5,  et  qusest.  lxxiv,  art. 
9  ad2),  peccatum  aliquod  mortale  dicitur  ad  similitudinem  morbi;  qui 
dicitur  mortalis  ex  eo  quod  inducit  defectum  irreparabilem  per  destitutio- 
nem  alicujus  principii,  ut  dictum  est  (qugest.  lxxu,  art.  5).  Principium  au- 
tem  spiritualis  yitae,  quse  eslT  secundlim  virtutem,  est  ordo  ad  ultimum 
finem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxii,  art.  5,  et  qusest.  lxxxvii,  art.  3); 
qul  quidem  si  destitutus  fuerit,  reparari  non  potest  per  aliquod  princij)ium 
intrinsecum,  sed  soltim  per  virtutem  divinam,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxxvii,art.3),quiainordinationes  eorum  quaesuntad  finem,  reparantur  ex 
fine;  sicut  error  qui  accidit  circa  conclusiones,  per  veritatem  principiorum 
reparatur.  Defectus  ergo  ordinisultimi  finis  non  potest  peraliquidreparari 
quod  sit  principalius,  sicut  nec  error  qui  est  circa  principia ;  et  ideo  hujus- 
modi  peccata  dicuntur  mortalia,  quasi  irreparabilia.  Peccata  autem  quae 
habent  inordinationem  circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  conservato  ordine  ad 
ultimum  finem,  reparabiliasunt;  ethaec  dicuntur  venialia.  Tunc  enim  pec- 
catum  veniam  habet,  quando  reatus  pcenae  tolhtur,  qui  cessat  cessante 
peccato,  ut  dictum  est(qu.  lxxxvii,  art.  6).  Secundum  hoc  ergo  mortale  et 
veniale  opponuntur,  sicut  reparabileet  irreparabile;  ethoc  dico  per  princi- 
pium  interius,  non  autem  per  comparationem  ad  virtutem  divinam,  quae 
omnem  morbum  et  corporalem  et  spiritualem  potest  reparare.  Et  propter 
hoc  veniale  peccatum  convenienter  dividitur  contra  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  divisio  peccati  in  veniale  et  mortale 
non  est  divisio  generis  in  speciesquaeaequaliter  participantrationem  gene- 
ris,  sed  analogi  in  ea  de  quibus  praedicatur  secundiim  prius  et  poste- 
rius  (1) ;  et  ideo  perfecta  ratio  peccati,  quam  Augustinus  ponit,  convenit 
peccato  mortali.  Peccatum  autem  veniale  diciturpeccatum  secundumratio- 
nem  imperfectam  elin  ordine  adpeccatummortale;  sicut  accidens  dicitur 
ens  in  ordine  ac^substantiam,  secundiim  imperfectam  rationem  entis;  non 
enim  est  contra  legem,  quia  venialiler  peccans  non  facit  quod  lex  p)rohibet, 
nec  praetermittit  id  ad  quod  lex  per  praeceptum  obligat;  sed  facit  praeter 
legem,  quia  non  observat  modum  rationis,  quem  lex  intendit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  praeceptum  Apostoli  est  afflrmativum, 
unde  non  obligat  ad  semper ;  et  sic  non  facit  contra  hoc  prseceptum  qui- 
cumque  non  actu  refert  in  gloriam  Dci  onine  quod  facit.  Sufiicit  ergo  qu6d 
aliquis  habitualiter  referat  se  et  omnia  sua  in  Deum,  ad  hoc  qu6d  non  sein- 

(I)  Haec  D  Tlioniffi  sententia  dicitur  a  Sylvio  veniale  et  niortale,  sicut  genus  in  species,  ac 
proliabilis,  sed  habot  ut  ffiqiialiter  probabilcm  proinde  peccatiun  veniale  et  nu>rta'e  dici  pec- 
opiuioncni  eoruin  qui  voluut  peccalum  diviJi  in        cata  non  analogice  tantuni,  so'i  iinivoce. 
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per  mortaliter  pei-cet,  ciim  aliqueui  actuin  non  refert  in  gloiiam  Dci  actua- 
liter.  Veniale  autem  peccatum  non  excludit  habitualem  ordinationem  actCis 
humani  in  gloriam  Dei,  sed  soliim  aetualeni;  qiiia  non  excludit  cliaritatem, 
quae  habitualiter  ordinat  in  Deum  (1).  Unde  non  sequitiu*  qu6d  ille  qui  pec- 
cat  venialiter,  peccet  mortaliter. 

Adto-tium  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  venialiter,  inhseret bono tem- 
porali  non  ut  fruens,  quia  non  constituit  in  eo  flnem,  sed  ut  utens,  referens 
in  Deum  non  actu,  sed  habitu. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  bonum  comnmtabile  non  accipitur  ut  ter- 
minus  contrapositus  incommutabili  bono,  nisi  quando  constituitur  in  eo 
finis.  Quod  enim  estad  finem,  nou  habet  rationem  termini. 

ARTICULUS   II.  —  UTRtJM   PECCATIM   MORTALE   ET   VENIALE   DIFFERANT 

GENERE  (2). 
De  his  etiam  supra,  quKst.  LXXii,  art.  5,  et  Seut.  II,  dist.  24,  qusest.  iii,  art.  6  ad  0,  et  dist.  42, 
qusst.  I,  art.  4  corp.   ct  iv,  dist.  -16,  queest.  iii,  art.  2,   quxst.  IT  ad  5,  ct  De  nialo,  quxst.  I, 
art.  8  corp.  ct  quaesl.  VII,   art.   1,  etOpusc.  III,  cap.  178. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quM  peccatum  venialc  et  mor- 
tale  non  differant  genere,  scilicet  qu6d  aliquod  sit  peccatum  mortale  ex 
genere,  et  aliquod  venialeex  genere.  Bonum  enim  et  malumex  generc  in 
actlbus  humanis  accipitur  per  comparatioriem  ad  materiam,  sive  ad  objec- 
tum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xvni,  art.  2  et8).  Sed  secundtim  quodlibet 
objectum  vel  materiam  contingit  peccare  mortaliter  et  venialiter;  quodli- 
betenim  bonum  commutabile  potest  homo  diligere  vel  infra  Deum,  quod 
est  peccare  venialiter,  vel  supra  Deum,  quod  est  peccare  mortaliter.  Ergo 
peccatum  veniale  et  mortale  non  differunt  genere. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  supra  (art.  praec),  peccatum  morlale  dicitur 
quod  est  irreparabile ;  peccatum  autem  veniale,  quod  est  reparabile.  Sed 
esse  irreparabile  convenit  peccato  quod  fi.t  ex  malitia,  quod  secundtim 
quosdam  irremissibile  dicitur ;  esse  autem  reparabile  convenit  peccato  quod 
fit  per  infirmitatem  vel  ignorantiam,  quod  dicitur  remissibile.  Ergo  pecca- 
tum  mortale  et  veniale  differunt,  sicut  peccatum  quod  est  ex  malitia  com- 
missum,  vel  ex  infirmitate  et  ignorantia.  Sed  secundum  hoc  non  differunt 
peccata  genere,  sed  causa,  ut  supra  dictumest(qu.  lxxvi,  lxxvii  et  lxxvhi\ 
Ergo  peccatum  veniale  et  mortale  non  differunt  genere. 

3.  Prseterea,  supra  dictum  est  (qusest.  lxxiv,  art.  3  ad  3,  et  art.  40),  quod 
subiti  motus  tam  sensualitalis  quam  rationis  sunt  peccata  venialia.  Sed 
subiti  motus  inveniuntur  in  quolibet  peccati  genere.  Ergo  non  sunt  aliqua 
peccata  venialia  ex  genere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  sermone  de  Purgatorio  enumerat 
qua?dam  genera  peccatorum  venialium,  et  qusedam  genera  peccatorum 
mortalium. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  veniale  et  mortale  differunt  genere  ex  objectis  :  sed 
quia  actus  moraies  non  modo  ex  objecto,  verum  etiam  ex  dispositione  agentis,  ratio- 
nem  boni  etmali  recipiunt,  contingit  veniale  ex  geuere  essemorlaie  ex  parte  agentis, 
propter  maiam  ejus  intentionem  :  et  mortale  ex  genere  esse  veniale,  propter  imper- 
fectionem  actiis,  quando  subilus  est,  et  non  ratione  deliberatus. 

Respondeo  dicendum  qu6d   peccalum  veniale  a  venia  dicitur.  Potest 

(\)  Quibus  verbis,  ut  animadvertunt  Billuart,  necessario  suppouit  cLaritas  (Vid.  Bill.  De  peo- 

Sylvius  et  alii  thouiistae,  D.  Thomas  non  vult  cat.  dissert.  VIII,  art.  4;. 

quod  quando  justus  committit  peccatum  veuiale,  (2)  Ilnjus  qusestionis  scnsus  est,  an  quoddam 

illud  hahitualiter  ordinet  sd   r)eum,  sicut  nie-  peccatuRi  sit   venlale   ex   genere,   et   quoddeni 

diuuiordinatum  infinera,  sed  quod  non  amittat  niortale  ex  genere  suo. 
habilualcm  illam  ordiuatloiioiu  iu  Deum  quam 
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igitur  aliqnod  peccatum  dici  veniale  uno  modo,  quia  est  veniam  consecu- 
tum;  et  sic  dicit  Ambrosius  (HJd.  De  parad.  cap.  1-i,  a  med.),  quod  "  omne 
peccatum  per  poenitentiam  fit  veniale,  »  et  hoc  dicilur  veniale  ex  eventu ; 
alio  modo  dicitur  veniale,  quia  non  habet  in  se  unde  veniam  non  conse- 
quatur  vel  totaliler  vel  in  parte.  In  parte  quidem,  sicut  cum  habet  in  se 
aliquid  diminuens  culpam,  ut  ciim  fit  ex  infirmitate  vel  ignorantia;  et  hoc 
dicitur  veniale  ex  causa;  in  toto  autem  ex  eo  quod  non  loUit  ordinem  ad 
ultimum  finem,  unde  non  meretnr  poenam  a3ternam,  scd  temporalem;  et 
de  hoc  veniali  ad  prsesens  intendimus;  de  primis  eiiim  duobus  constat 
quod  non  habent  genus  aliqnod  determinatum.  Sed  veniale  teitio  modo 
dictum  polest  habere  genus  determinatum,  ita  quod  aliquod  peccatum 
dicatur  veniale  ex  genere,  et  aliqnod  mortale  ex  genere,  secundum  quod 
genusvel  species  actus  determinatur  ex  objecto.  Cum  enim  voluntas  fer- 
tur  in  ahqnid  quod  secundum  se  repugnat  charitati,  per  quam  homo  or- 
dinatur  in  ultimum  finem,  illud  peccatum  ex  suo  objccto  habet  qu6d 
sit  mortale,  unde  est  mortale  ex  genere;  sive  sit  conlra  dilectionem 
Dei,  sicut  blasphemia,  perjurium  et  hujusmodi ;  sive  contra  dilectio- 
nem  proximi,  sicut  liomicidium,  adulterium,  et  similia;  unde  hujusmodi 
sunt  peccata  mortalia  ex  suo  genere.  Quandoque  vero  voluntas  pec- 
cantis  fertur  in  id  quod  in  se  continet  quamdam  inordinationem, 
non  tamen  contrariatur  dilectioni  Dei  et  proximi,  sicut  verbum  otio- 
sum,  risus  superfluus,  et  aha  hujusmodi ;  el  talia  sunt  peccata  venia- 
lia  ex  suo  genere,  ut  supra  dictum  est  (qiucst.  lxxxvu,  art.  S).  Sed 
quia  actus  morales  recipiunt  rationem  boni  et  mali  non  soltim  ex  ob- 
jecto,  sed  etiam  ex  aliqua  dispositione  agentis,  ut  supra  habitum 
est  (qugest.  lxxvu,  art.  6,  et  quasst.  lxxvui,  art.  4j,  contingit  quan- 
doque  quod  id  quod  est  peccatum  veniale  ex  genere,  ratione  sui  olyecti, 
fit  mortale  ex  parte  agentis,  vel  quia  in  eo  constituit  finem  ultimum  (1), 
vel  quia  ordinat  ipsum  ad  aliquid  quod  cst  peccatum  mortale  ex  genere, 
puta  ciim  aliquis  ordinat  verbum  otiosum  ad  adultcrium  committendum. 
Similiter  etiam  ex  parle  agcntis  contingitquod  aliquod  peccalum  quod  ex 
suo  genere  est  mortale,  fit  veniale,  propter  lioc  scilicet  quod  actns  est  im- 
perfectus,  id  cst,  non  deliberatus  ratione,  qua  est  principium  proprium 
mali  actiis,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxiv,  art.  10;  de  subitis  moti- 
bus  infldelilatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  lioc  ipso  quod  aliquis  ehgitidquod 
repugnat  divinae  charitati,  convincitur  praeferre  illud  charitati  divinae;  et 
per  consequens  plus  amare  ipsum  quam  Deum  :  et  ideo  aliqua  peccata  ex 
genere  quae  de  se  (2)  repugnant  charitati,  habent  quod  ahquid  diligatur 
supra  Deum ;  et  sic  sunt  ex  genere  suo  mortalia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  veniaH  ex 
causa. 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  peccato  quod  est 
veniale  propter  imperfectioncm  actus  (4;. 

(l)Censcliir  aitteni,  ait  Sylvius,  finem  nUiimun  possint;  quamyis  iinpcifectio  actiils  vcuialia  fa- 

in  iicrcatii  veiiiali  ronstiluisse,  qui  propfer  illud  ciat  pcr  acciilcns. 

paratus  csl  aliiiudcl  pi  ccatuni  niortnlc  conimit-  (5)  F.x  dictis  patet  tria   esse  peccalorura  vc- 

tere;  ut  qui   fiiralur  poliiis  qulim   h  parvo  gulae  nialiuui  gcncra  ;  «lUicdam  sunf   vcnialia  ei  ge- 

pcccalo  aLstinerc.  ncre  suo ;  alia  ex  levitate  niatcriK,  ut  rei  parvs 

(2    Ita  optiine  codd.   et  cditi  passim  Tlicologi  furtuni,  quod  esscl  nmrlalc,  si  rcs  cssel  niajoris 

q:iod  de  $e.  nioiiienli;  alia  cx  iMipcrfeclionc  aclus,  qiiando 

/>)  Ita   ut  ei  generc   venialiu  nunquaiii  lleri  nou  adest  plcna  aJverlcntia  aut  suflicieiis  roa- 

scusus. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PECCATUM  vemale  sit  dispositio  ad  mortale. 
De  liis  cliam  2  2,  qiiaest.  XXIV,  art.  10  coip.  fin.  ct  qutpst.  CLXXXVI,  art.  9  corp.  et  Scnl.  I,  dist.  17, 
qua:st.  ii,  art.  5  corp.  fin.  et  ii,  «list.  '(2,  'lujrst.  I,  arl.  3,  ot  l)e  ver.  qufcsl.  xxvi,  art.  G  ad  16,  et 
De  iiialo  ,  qun-st.  VII,  art.  i  ad7,  et^art.  5  corp.  et  aj  1,  ct  5,  et  art.  6  ad  5,  cl  qiiaisl.  XI v,  nrt.  2 
corp.  • 

Ad  tcriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccatum  veniale  non  sit 
dispositio  ad  mortale.  Unum  enim  oppositum  non  disponit  ad  aliud.  Sed 
peccatum  veniale  et  mortalc  cx  opposito  dividuntur,  ut  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest,).  Ergo  peccrftum  veniale  non  est  disposilio  ad  mortale. 

2.  Praeterea,  actus  disponit  ad  aliquid  simile  in  specie  sibi ;  unde  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  i  et  2)  dicilur  quod  «  ex  similibus  actibus  generantur  similes 
disposiliones  et  habitus.  »  Scd  peccatum  mortale  et  vcniale  differunt  ge- 
nere,  seu  specie,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  peccatum  veniale  non 
disponit  ad  mortale. 

3.  Prffiterea,  si  peccatum  dicatur  veniale,  quod  disponit  ad  mortale, 
oporlebit  quod  qui^cumque  disponunt  ad  mortale  peccLtum,  sint  peccata 
venialia.  Sed  omnia  bona  opera  disponunt  ad  peccatum  morlale;  dicit 
enim  Augustinus  in  regula,  quod  «  superbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut 
pereant.  »  Ergo  etiamboua  opera  erunt  peccata  venialia,  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra  est  quoddicitur  lEccli.  xix,  1)  :  Qui  spernit  minima^  paula- 
tim  defluit.  Sed  ille  qui  peccat  venialiter,  videtur  minima  spernere.  Ergo 
paulatim  disponitur  ad  lioc  quod  totaliter  defluat  per  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  VeDiale  et  morlale  peccatum  cum  differant  specie,  non  polest  ve- 
niale  disposilio  esse  ad  moitale,  nisi  forte  ex  disposilione  agenlis  et  indirecte,  per 
modum  removentis  prohibens. 

Respondeo  dicendum  quod  disponens  est  quodammodo  causa  :  unde 
secundum  duplicem  modum  causae  est  duplex  dispositionis  modiis.  Est 
enim  causa  quccdam  movens  direct^  ad  effectum,  sicut  cahdum  calefacil; 
est  etiam  causa  indirecte  movens,  removendo  prohibens,  sicut  removens 
columnam  dicitur  removere  lapidem  superpositum.  Ei  secundum  hoc 
actus  peccati  dupliciter  ad  ahquid  disponit :  uno  quidem  modo  directe,  et 
sic  disponit  ad  actum  similem  secundum  speciem  :  et  hoc  modo  primo  et 
per  sepeccatum  veniale  ex  genere  non  disponit  ad  mortale  ex  genere,  cum 
differant  specie ;  sed  per  hunc  modum  peccatum  veniale  potest  disponere 
per  quamdam  consequentiam  {i)  ad  peccatum  quod  est  mortale  ex  parte 
agentis.  Augmentata  enim  dispositione  vel  habitu  per  actus  peccatorum 
venialium,  intantum  potest  libido  peccandi  crescere,  quod  iile  qui  peccat, 
finem  suum  constituet  in  peccato  veniali.  Nam  unicuique  habenti  habi- 
tum,  inquantum  hujusmodi,  finis  est  operatio  secundiim  habiium;  et  sic 
multotiespeccandoveniaUter,disponeturadpeccalummortale. — Aliomodo 
actus  humanus  disponit  ad  aliquid,  removendo  proliibens;  et  hoc  modo 
peccatum  veniale  ex  genere  potest  disponere  ad  mortale  peccatum  ex 
genere.  Qui  enim  peccat  venialiter  ex  genere,  pra-termittit  ahquem  or- 
•dinem ;  et  ex  hoc  qu6d  consuescit  voluntatem  suam  in  minoribus  debife 
ordini  non  subjicere,  disponitur  ad  hoc  quod  etiam  voluntatem  suam  non 
subjiciat  ordini  ultimi  tinis,  eligendo  id  quod  est  peccatum  mortale  e:* 
genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   peccatum  veniale  et  mortale  non 

(I)  Non  tanien  necessario,  quia  ,  nt  ait  ipse  I).        nem  veuiuliura,  semper  tamen  manet  libertas  in 
Tliomas  Sent.  II,  il.2},  art.  ult.l,  quantunicumqiie        voluntate  ne  in  peccatum  mortale  dclabalur. 
eicresrat  pronitas  ad  pcccandura  per    ileratio- 
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dividuntur  ex  opposito,  sicut  duse  species  unius  generis,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.  adl);  sed  sicut  accidens  contra  substantiam  dividi- 
tur.  Unde  sicut  accidens  potest  esse  dispositio  ad  formam  substantialem, 
ita  et  veniale  peccatum  ad  mortale. 

Ad  secunclum  ^icendum,  quod  peccatum  veniale  non  est  simile  mor- 
tali  in  specie;  est  tamen  simile  ei  in  genere,  inquantum  utrumque  im- 
portat  defectum  debiti  ordinis,  lic^t  aliter  et  aliter,  ut  dictum  est  (art.  1 
et  2hujus  qusest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opus  bonum  non  est  per  se  dispositio  ad 
mortale  peccatum ;  potest  tamen  esse  materia  vel  occasio  pcccati  mortalis 
per  accidens.  Sed  peccalum  veniale  per  se  disponit  ad  mortale,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

ARTICULUS  IV. —  UTHUM  pecca.tu3I  ve.male  possit  fieki  mobtale. 

De  Iiis  etiam  supra,  art.  2  corp.  et  Sent.  U,  dist.  24,  queest.  ili,  art.  7,  et  De  inalo,  qasst.  Tii,  art.  5, 

et  Psal.  X. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccatum  veniale  possit 
fieri  mortale.DicitenimAugustinus  exponens  illud  (Joan.  iii) :  Quiincredu- 
lus  est  Filio,  non  videbit  vitam  (tract.  12,  circ  fin.) :  «  Peccata  minima 
(id  est  venialia)  si  negligantur,  occidunt. »  Sed  ex  hoc  dicitur  peccatum 
mortale,  quia  spiritualitey  occidit  animam.  Ergo  peccatum  veniale  potest 
fieri  mortale. 

2.  Preeterea,  motus  sensualitatis  ante  consensum  rationis  est  peccatum 
veniale,  post  consensum  vero  est  peccatum  mortale,  ut  supra  dictmn  est 
^qusest.  Lxxiv,  art.  8,  ad  2).  Ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  et  mortale  differunt,  sicut  morbus  cura- 
bilis  et  incurabilis,  utdictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Scd  morbus  cura- 
bilis  potest  fieri  incurabilis.  Ergo  peccatum  veniale  potest  fierimortale. 

4.  Praeterea,  disposilio  potest  fieri  habitus.  Sed  peccatum  veniale  est 
dispositio  ad  mortale,  ul  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  veniale  peccatum 
potest  fieri  mortale. 

Sed  contra,  ea  quse  differunt  iii  infinitum,  non  transmutantur  in  invi- 
cem.  Sed  peccatum  mortale  et  veniale  dififerunt  in  infinitum,  ut  ex  prae- 
dictis  patet  (arliculis  prsecedentibus).  Ergo  veniale  non  potest  fieri  mor- 
tale. 

CONCLUSIO.  —  Licet  nunquam  fieri  possit,  ut  unus  idemque  actus  primum  ve- 
niale  sit,  ac  deinde  morUle  peccatum,  neque  etiam  ut  vel  omnia  totius  mundi  ve- 
nialia,  uni  peccato  mortali  sequivaleant;  tamen  contingere  potest,  ut  actus  venialis 
per  aliquam  mutationem  mortale  fiat,  autmulta  venialiaad  unum  mortale  disponant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  veniale  fieri  mortale,  potest  tri- 
pliciter  intelligi :  uno  modo  sic  qu6d  idem  actus  numero  primo  sit  pecca- 
tum  veniale,  et  postea  mortale,  et  hoc  esse  non  polest(l) ;  quia  peccatum 
principaliter  consistit  in  actu  voluntatis,  sicut  et  quilibet  actus  moralis. 
Unde  non  dicitur  unus  actus  moraliter,  si  voluntas  mutetur,  quamvis 
etiam  actio  secundum  naturam  sit  continua;  si  autem  voluntas  non  mu- 
tetur,  non  potest  esse  quod  de  veniali  fiat  mortale.  — Alio  modo  potest  in- 
telligi,  ut  id  quod  est  veniale  ex  genere,  fiat  mortale ;  et  hoc  quidem  pos- 
sibileest,  inquantum  constituitur  in  eo  finis  (2),  vel  inquantum  refertur  ad 
mortale  peccatum  sicut  ad  finem  (3),  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 

(1)  Qnibus  omniao  similia  habet  D.  Thoiuas  roaximi  momenti  potius  negligere  malit  qiijni  a 

|De  malo,  quaest.  711,  art.  3,  et  Sent.  ii,  d.  2),  ludo  se  abslincre. 

art.  ult.  .  (3i  Videlicet  qiii  rem  par^am  furatiir  ad  adul- 

C2)  Ut  qai  ludo  se  totuiu  dal  ila   ut  uriicium  terium  coniiiiiUoudum. 
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Tortio  modo  potest  intelligi  ita  qu6d  multa  venialia  peccata  constituant 
utium  peccatum  mortale.  Quod  si  sic  intelligatur  quod  ex  multis  peccatis 
venialibus  integraliter  constiluatur  unum  peccatum  mortale,  falsum  est  {i  ] ; 
non  enim  omnia  peco^ta  venialia  de  mundo  possunt  habere  tantum  de 
reatu,  quanttim  unum  pecoatum  mortale.  Quod  patet  ex  parte  durationis; 
quia  peccatum  mortale  habet  reatum  poenae  ffiternae,  peccatum  aulem  ve- 
nialereatum  poense  temporalis,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Patet 
etiam  ex  parte  poenae  damni ;  quia  peccatum  mortale  moretur  carentiam 
visionis  divinae,  cui  nuUa  alia  poena  comparaii  potest ;  ut  Chrysos- 
tomus  dicit  (hom.  xxiv  in  Matth.  aliquant.  ante  fin.).  Patet  etiam  ex  parte 
poenae  sensCls,  quantum  ad  vermem  conscientiae;  lio6t  fort6  quantum  ad 
poenam  ignis  non  sint  improportionabiles  poenae.  Si  vero  intelligatur  qu6d 
multapeccata  venialia  faciunt  unum  mortale  dispositiv^,  sic  verum  est, 
sicut  supra  ostensum  est  (art.  3  hujus  quaest.},  secundum  duos  modos  (2) 
dispositionis,  quibus  peccatum  veniale  disponit  ad  mcrtale. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  in  illo  sensu 
qu6d  multa  peccata  venialia  dispositiv6  causant  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  idem  motus  sensualitatis  qui  praeces- 
sitconsensum  rationis,  nunquam  sit  peccatum  mortale,  sedipse  actus  ra- 
tionis  consentientis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  morbus  corporalis  non  est  actus,  sed  dispo- 
sitio  quaedam  permanens;  unde  eadem  manens  potest  mutari.  Sed  pecca- 
tum  veniale  est  actus  transiens,  qui  resumi  non  potest;  et  quanttim  ad 
hoc  non  est  siipile. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dispositio  quae  fit  habitus,  est  sicut  imper- 
fectum  in  eadem  specie;  sicut  imperfeota  scientia,  dum  perficitur,  fitha- 
bitus.  Sed  veniale  peccatum  est  disposilio  alterius  generis,  sicut  accidens 
adformam  substantialem,  in  quamnunquam  mutatur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   CinCUMSTANTIA  POSSIT  FACERE   DE   VENIALI   MORTALE. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  CX,  art.  4  ad  5,  et  Senf.  iv,  dist.   ^6,  quaest.  iil,  art.  2  et  4,  et  De  malo, 

quKst.  II,  art.  8,  et  quaest.  TII,  art.  4  ,  per  tot.  et  art.  7  ccrp.  princ. 

Ad  quintum  sic  prooeditur.  1.  Videtur  quod  circumstautia  possit  de  ve- 
niali  peccato  facere  mortale.  Dicitenim  Augustinus  in  serm.  de  Purgatorio, 
quod  «  si  diu  teneatur  iracundia,  et  ebrietas,  si  assidua  sit,  transeunt  rn 
numerum  peccatorum  mortahum.  »  Sed  ira  et  ebrietas  non  sunt  ex  suo  ge- 
nere  peccata  mortalia,  sed  venialia;  alioquin  semper  essent  mortalia. 
Ergo  circumstantia  facit  peocatum  veniale  esse  mortale. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  ii,  dist.  24),  qu6d  «  delectatio,  si  sit 
morosa,  est  pecoatum  mortale  :  si  autem  non  sit  morosa,  est  peocatum 
veniale.  »  Sed  morositas  est  quaedam  circumstantia.  Ergo  circumstantia 
facit  de  peccato  veniali  mortale. 

3.  Praeterea,  plus  dilferunt  malum  et  bonum,  quam  veniale  peocatum  et 
mortale,  quorum  utrumque  est  in  genere  mali.  Sed  circumstantia  facit  de 
actu  bono  malum,  sicut  patet  ctim  quis  dat  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam.  Ergo  mult6  magis  potest  facere  de  peccato  veniaii  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  ciim  circumstantia  sit  accidens,  quantitas  ejus  non 
potest  excedere  quantitatem  ipsius  actus,  quam  habetexsuo  genere;  sem- 
per  enim  subjectum  proeeminetaocidenti.  Si  igitur  actus  ex  suo  genere  sit 
peccalum  veniale,  non  poterit  per  circumstantiam  fieri  peccatum  mortale, 

(!)  Quod  patet  ex  doctrina  Eccleslae  qus  nou  (2)  Scilicet  directe  yel  indirccte. 

necessario  obligat  peccata  Teoialia  coiifiteri,  sive 
illa  sint  pauca,  sivc  multa. 
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cum  peceatum  morlale  in  infinitum  quodairimodo  excedat  quantitatem 
venialis, ut  ex  dictis  patet(art.  prsec.  in  arg.  Sedcont.). 

CQNCLUSIO.  — Quoniam  veniale  ex  genere,  specie  difTert  a  mortali  ex  genere; 
fieri  nuUoraodo  potest,  ut  circumsi.anlia  faciatde  veniali  mortale,  nisiquando  ilU 
circumstantia  est  quaedam  moralis  actiis  difTerentia  specifica,  novam  peccati  speciem 
constituens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  vii,  art.  1}, 
cum  de  circumstantiis  ageretur,  circumstantia,  inquantum  hujusmodi,  est 
accidensmoralisactus.  Contingit  tamen  circumstantiam  accipi  ut  differen- 
tiam  specificam  actus  moralis ;  et  tunc  amittit  rationem  circumstantioe,  et 
conslituit  speciem  morafis  actCis.  Hoc  autem  contingit  in  peccatis,  quando 
circumstantiaaddit  deformitatem  alterius  generis;  sicut  ciim  afiquis  acce- 
dit  ad  non  suam  est  actus  deformis  deformitate  opposita  castitati:  sed  si 
accedat  ad  non  suam  quae  est  alterius  uxor,  additur  deformitas  opposita 
justiliae,  contra  quam  est  ut  aliquis  usurpet  rem  afienam-,  et  secundtmi 
hoc  hujusmodi  circumstantia  constituit  novam  speciem  peccati,  quae  dici- 
tur  adulterium.  Impossibile  est  autem  quod  circumstantia  de  peccatove- 
niafi  (1)  faciat  mortale,  nisi  afferat  deformitatem  alterius  generis.  Dictum 
est  enim  (art.  i  hujus  quaest.),  quod  pcccatum  veniale  habet  detormita- 
tem  per  hoc  quod  importat  deordinationem  circa  ea  quse  suntad  finem; 
peccatum  autem  mortale  habet  deformitatem  per  hoc  qu6d  importat  deor- 
dinationem  respectu  ultimi  finis.  Unde  manifestum  estquod  circumstantia 
non  potest  de  veniali  peccato  facere  mortale,  manens  circumstantia;  sed 
soltim  tunc  quando  transfert  in  aliam  speciem,  etflt  quodammodo  differen- 
tia  specifica  morafis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  diuturnitasnon  estcircumstantia  tra- 
hens  in  aliam  speciem;  simifiter  nec  frequentia  vel  assiduitas,  nisi  forte 
per  accidens  ex  aliquo  supervenienti.  Non  enim  aliquid  acquirit  novam 
speciem  ex  hoc  qu6d  muitipficatur  vel  protelatur;  nisi  forte  in  actu  pro- 
telato  vel  raultiplicato  superveniat  aliquid  quod  variet  speciem,  puta  ino- 
bedientia,  vel  contemptus,  vel  afiquid  hujusmodi.  Dicendiun  est  ergo  qu6d 
cum  ira  sit  molus  animi  ad  nocendum  proximo,  si  sit  tale  nocumentum, 
in  quod  tendit  motus  irse,  quod  ex  genere  suo  sit  peccatum  mortale(sicut 
homicidium,  vel  furtum),  talis  ira  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale ;  sed 
quod  sit  peccatum  veniale,  habet  ex  imperfectione  actus,  inquantum  est 
motus  subitus  sensualitatis.  Si  ver6  sit  diuturna,  redit  ad  naturam  sui  ge- 
neris  per  consensum  rationis.  Si  vero  nocumentum,  in  quod  tendit  motus 
irae,  esset  veniale  ex  genere  suo  (puta  ciim  aliquis  in  hoc  irascitur  contra 
aliquem,qu6dvulteidicere  afiquod  verbum  leve  etjocosum,  quodmodicum 
ipsum  contristet),  non  erit  irapeccatum  mortale,  quantumcumque  sit  diu- 
turna,  nisi  forteper  accidens;  puta  si  ex  hoc  grave  scandalum  oriatur,  vel 
propter  aliquid  hujusmodi.  De  ebrietate  vero  dicendum  est,  qu6d  secun- 
dtm  suam  rationem  habet  quod  sit  peccatum  mortale  (2);  quod  enimhomo 
absque  necessitate  reddat  se  impotentem  ad  utendum  ratione,  per  quam 
homo  in  Deum  ordinatur,  et  multa  peccata  occurrentia  vitat,  ex  sola  vo- 
luptate  vini  (:j),  expresse  contrariatur  virtuti.  Sed  quod  sit  peccatum  ve- 
niale  contingit  propter  ignorantiam  quamdam  vel  infirmitatem,  puta  cum 

('I)  Sciendum  est,  ait  Sylvius,  B.  Thomam  iu  (2)  '■  t  qiioJ  Div.  Tbomas  dicit  (2  2,  qutest.  CL, 

lioc  articulo  loqui  de  peccato  veniali  ex  gencre,        art.  I  oi  2  . 

sive  cx  iibjccto ;  scJ  non  dc  pcctato  veniali  ex  (3)    Sive    plcnius  constriienJo    :  quoJ    enim 

ievitato  materiae,  sive  ex  imperfcctionc  avtiis.  homo  ex  sola  vini  voluptate  abtque  neeetsi- 

tale  rcddal  tc  impolenlem,  etc. 
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homo  nescit  virtutem  vini,  aut  propriam  dcbilitatem,  unde  non  putat  se 
inebriari ;  tunc  enim  non  imputatur  ei  ebrietas  ad  peccatum,  scd  soliuu  su- 
perabundantia  potCis.  Sed  quando  frequcnter  inchriatur,  non  potest  per 
lianc  ignorantiam  excusari,  quin  vidcatur  voluntas  ejns  eligere  magis  pati 
ebrietatem  quam  abstinere  a  vino  superfluo ;  unde  redit  peccatum  ad  suam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  morosa  non  dicitur  esse  pec- 
catum  mortale,  nisi  in  his'quae  ex  suo  genere  suut  peccata  niortalia;  in 
quibus  si  deleclatio  nonmorosasit  peccatum  venialc,  estex  impcrfectione 
actDs,  sicut  de  ira  dictum  est  (in  solut.  praec.;;  dicitur  enim  ira  diuturna  et 
delectatio  morosa,  propter  approbationem  ratiouis  deliberantis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantia  non  iacit  de  bono  actu  ma- 
lum,  nisi  constituens  speciem  peccati,  ut  supra  etiam  habitum  est  (quffist. 
xvm,  art.  lOet  11). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRCM  peccatum  mohtale  possit  heri  yeniale. 
De  his  eliani  De  inalo,  qusest.  Vll,  art.  2  ad  18.  et  art.  3  ad  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pcccatum  mortale  possit  fieri 
veniale.  iEqualiterenim  distatpeccatum  veniale  a  mortali,  et6  contrario. 
Sed  peccatum  veniale  fit  mortale,  ut  dictum  est  (art.  4  et  5  praec.}.  Ergo 
etiam  peccatum  mortale  potest  fieri  veniale. 

2.  Prseterea,  peceatum  veniale  et  mortale  ponuntur  differre  secundlim 
hoc  quod  peccans  mortaliter  diligit  creaturam  plusquam  Deum ;  peccans 
autem  venialiter  diligit  creaturam  infra  Deum.  Contingit  autem  quod  ali- 
quis  committens  id  quod  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale,  diligat 
creaturam  infra  Deum  (1) :  puta  si  aliquis  nesciens  fornicationem  simpli- 
cem  esse  peccatum  mortale,  et  contrarium  divino  amori,  fornicetur;  ita 
tamen  qu6d  propter  divinum  amorem  paratus  esset  fornicationem  praeter- 
mittere,  si  sciret  fornicando  se  contra  divinum  amorem  agere.  Ergo  pec- 
?abil  venialiter ;  et  sic  peccatum  mortale  potest  veniale  fie.  i. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  arg.  3),  plus  differt  bonum  a 
malo,  quam  veniale  peccatum  a  mortali.  Sed  actus  qui  est  de  se  malus, 
potest  fieri  bonus,  sicut  homicidium  potest  ficri  aetus  justiliae;  sicut  patet 
in  judice,  qui  occidit  latronem.  Ergo  multo  magis  peccatum  mortale  potest 
fieri  veniale. 

Sed  contra  est  qudd  seternum  nunquam  potest  fieri  temporale.  Sed  pec- 
catum  mortale  meretur  poenam  seternam,  peccatum  autem  veniale  tempo- 
ralem  poenam.  Ergo  peccatum  mortale  nunquam  potest  fieri  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Licet  veniale  peccatum  per  additioaem  moitalis  deformitatis, 
tanquam  circumstantiae  speciem  peccali  mutantis,  fiat  mortale;  tamen  mortale  pec- 
catum  per  accessionem  venialis  deformitatis  nou  fit  veniale,  sed  gravius  mortale, 
Dici  tamen  potest  mortale  ex  genere,  fieri  veniale  ex  imperfectione  acttis. 

Respondeo  dicendum  quod  veniale  et  mortale  differuut  sicut  perfectum 
et  imperfectum  in  genere  peccati,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quasst.  ad  1). 
Imperfectum  autem  per  aUquam  additionem  potest  ad  perfectionem  venire 
Unde  et  veniale  per  hoc  qu6d  additur  ei  deformitas  pertinens  ad  genus 
peccatimorlalis,  efflciturmortale;  sicut  ctim  aliquis  dicit  verbum  otiosum, 
ut  fornicetur.  Sed  id  quod  est  perfectum,  non  potest  fieri  imperfectum  per 
additionem.  Etideo  peccatum  mortale  non  fit  veniale  per  hoc  qu6d  additur 
ei  aliqua  deformitas  pertinens  ad  genus  peccati  venialis.  Non  enim  dimi 
nuitur  peccatum  ejus  qui  fornicatur  ut  dicat  verbum  otiosum;  sed  magis 

(4)    Id  estininus  quam  Deum  j  quia  nou  ita  illara  amat  ut  iineni  suuiu  cuastiluere  io  ea  velit. 
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aggravatur  propter  deformitatem  adjunctam.  Potest  tamen  id  quod  est  ex 
genere  mortale,  esse  veniale  propter  imperfectionemactCis-,  quianon  per- 
fecte  pertingit  ad  rationem  actOs  moralis,  ctim  non  sit  deliberatus,  sed 
subitus,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  hujus  quaest.).  Et  hoc  fit  per  subtractio- 
nem  quamdam  (1),  scilicet  deliberatae  rationis.  Et  quia  k  ratione  deUberata 
habet  speciem  moralis  actCis,  inde  est  quod  per  talem  subtractionem  solvi- 
tur  species  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  veniale  differt  k  mortali  sicut  imper- 
fectum  k  perfecto,  ut  puer  k  viro.  Fit  autem  ex  puero  vir,  sed  non  conver- 
titur  (3).  Unde  ratio  non  cogit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  sit  talis  ignorantia  quae  peccatum  om- 
nino  excuset,  sicut  est  furiosi  vel  amentis,  tunc  ex  tali  ignorantia  fomica- 
tionem  committens  nec  venialiter  nec  mortaliter  peccat.  Si  ver6  sit  igno- 
rantia  non  invincibilis,  tunc  ignorantia  ipsa  est  peccatum,  et  continet  in 
se  defectum  divini  amoris,  inquantum  negligithomo  addiscere  ea  per  quae 
potest  se  in  divino  amore  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  contra  Men- 
dacium  (cap.  7,  ante  med.),  «  ea  quae  sunt  secundUm  se  mala,  nullo  fine 
bene  fleri  possunt.  »  Homicidium  autem  est  occisio  innocentis;  et  hoc  nullo 
modo  bene  fieri  potest.  Sed  judex  qui  occidit  latronem,  vel  miles  qui  occi- 
^t  hostem  reipublicae,  non  appellantur  homicidae,  ut  Augustinus  dicit  (De 
lib.  arb.  lib.  i,  cap.  4  et  5). 

QUiESTIO  LXXXIX. 

DE  PECCATO   VENIALI   SECUNDUM  SE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  peccatoveniali  secundum  se,  et  circa  hoc  quceruntur 
sex  :  1"  Utrum  peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima.  —  2°  De  distinctione 
peccati  venialis,  prout  figuratur  per  lignutn,  foenum  et  stipulam,  I.  Corinth.  in. 
—  3°  Utrum  homo  in  statu  innocentiae  potuerit  peccare  venialiter.  —  4°  Utriun  an- 
gelus  bonus  vel  malus  possit  peccare  venialiter.  —  5°  Utrum  primi  motus  infide- 
lium  sint  peccata  venialia.  —  6^  Utrum  veniate  possit  esse  in  aliquo  simul  cum  solo 
peccato  originali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  peccatum  veniale  causet  maculam  in  amma. 

De  his  etiam  part.  III,  quKst.  Lxxxvn,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  16,  queest.  n  ad  3,  et  qneest.  i 

ad  4,  et  art.  2,  qusest.  i  ad  I,  et  De  malo,  qnaest  VII,  art.  2  corp.  et  Psalm.  xxxiv,  com.  2. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  qu6d  peccatum  veniale  causetma- 
culam  in  anima.  Dicit  enim  Augustinus  lib.  De  pcenitentia  (scilicet  hom. 
ult.  inter  50,  cap.  2,  circa  fin.),  qu6d  «  peccata  venialia,  si  multiplicentur, 
decorem  nostrum  ita  exterminant,  ut  k  coelestis  sponsi  amplexibus  nos 
separent. »  Sed  nihil  aliud  est  macula  quam  detrimentum  decoris.  Ergo 
peccata  venialia  causant  maculam  in  anima. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  causat  maculam  in  anima  propter  inor- 
dinalionem  actOs  et  affectCis  ipsius  peccantis.  Sed  in  peccato  veniali  est 
quaedam  deordinatio  actas  et  affectCis.  Ergo  peccatum  veniale  causat  ma- 
culam  in  anima. 

3.  Praiterea,  macula  animae  causatur  ex  contactu  rei  temporalis  per  amo- 
rem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  \).  Sed  in  peccato  veniali 

H)  Scilicet  ex  eo  qaod  non  accedat  perfecta  talis.sedqiidd  illud  quod  estexgcnere  seuexspe- 

deliberatio.  ciesna  mnrtale,  sit  veniale,<liiui  absque  perfcctd 

'2)    IUius   non  est  sensus,  ait    Sylvius,   qiiod  dcliborationc  dou  committitiir. 

actiis  fuerit  priusmorlalis,  et  postee  desinat  esso  (5)  Sive  puer  ex  viro  non  lit. 
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anima  inordinato  ainore  contiiigit  reni  teniporaleni.  Ergo  peccatum  veniale 
inducit  maculam  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  v,  27) :  Ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriu- 
sam  Ecclesiam  nonhabenfem  rnaculam^  aut  rugam.  Glossa  interl.  «  Id  est, 
aliquod  peccatum  criminale.  «  Ergo  proprium  peccati  mortalis  esse  vide- 
turquod  maculam  in  anima  causet. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  veniale ,  cum  non  toUat  habitum  charilatis,  neque 
allaium  virtulum,  sed  ma^s  impediat  actus  illarum,  non  inducit  maculam  ia 
anima,  nisi  inquantum  nitorem,  qui  est  ex  virtutum  aclibus,  impedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (quaest.  lxxxvi,  art.  ■!), 
macula  importat  detrimentum  nitoris  ex  aliquo  contactu,  sicut  in  corpora- 
libus  patet,  ex  quibus  per  similitudinem  nomen  maculae  ad  animam  trans- 
fertur.  Sicut  autem  in  corpore  est  duplex  nitor,  unus  quidem  ex  intrinseca 
dispositione  membrorum  et  coloris ;  alius  autem  ex  exteriori  claritate  su- 
perveniente  :  ita  etiam  in  anima  est  duplex  nitor ;  unus  tjuidem  habitualis, 
quasi  intrinsecus ;  alius  autem  actualis,  quasi  exterior  fulgor.  Peccatum 
autem  veniale  impedit  quidem  nitorem  actualem,  non  tamen  habitualem ; 
quia  non  excludit  neque  diminuit  habitum  charitatis  et  aliarum  virtutum, 
ut  infra  patebit  (2  2,  qu.  xxiv,  art.  40),  sed  solum  impedit  earum  actum.  Ma- 
cula  autem  importat  aliquid  manens  in  re  maculata;  unde  magis  videtur 
pertinere  ad  detrimentum  habitualis  nitoris  quam  actualis.  Unde,  proprid 
loquendo,  peccatum  veniale  non  causat  maculam  in  anima.  Et  si  alicubi 
dicatur  maculam  inducere,  hoc  est  secundiim  quid,  inquantum  impedit 
nitorem  qui  est  ex  actibus  virtutum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  in  eo  casu  in  quo 
multa  peccata  venialia  dispositive  inducunt  ad  mortale;  aliter  autem  non 
separarent  ab  amplexu  coelestis  sponsi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inordinatio  actus  in  peccato  mortali  cor- 
rumpit  habitum  virtutis,  non  autem  in  peccato  veniali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccato  mortali  anima  per  amorem  con- 
tingit  rem  temporalem  quasi  finem,  et  per  hoc  totaliter  impeditur  influxus 
splendoris  gratiae,  qui  provenit  in  eos  qui  Deo  adhajrent  ut  ultimo  fini  per 
charitatem.  Sed  in  peccato  veiiiali  non  adhaeret  homo  creaturse  tanquam 
fini  ultimo  (2).  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  II,  —  UTRUM  CONVEMENTER  PECCATA  VENIALIA  PER  LlGNUM,  FOENUM 

ET  STIPULAM  DESIGNENTUR. 
De  his,  etiam  Sent.  IV,  dist.  2J ,  qusst.  i,  art.  2,  quaest.  Ii,  ait.  \  corp.  et  dist.  46,  quaest.  ii,  ai t.  3, 

qusest.  111  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceL'tur.  4.  VJdetur  qu6d  inconvenienier  peccata  ve- 
nialia  per  lignum  et  fcenum.^  et  stipulam  designentur.  Lignum  enim,  fcenum 
et  stipula  dicuntur  supersedificari  spirituali  fundamento.  Sed  peccata  ve- 
nialja  sunt  praeter  spirituale  sedificium ;  sicut  etiam  quaelibet  falsa^  opinio- 
nes  sunt  prseter  scientiam.  Ergo  peccata  venialia  non  convenienter  desi 
gnantur  per  lignum,  foenum  et  stipulam. 

2.  Praeterea,  ille  qui  sedificat  lignum,  foenum  et  stipulam,  sic  satvus  erit 
quasi  per  ignem.  Sed  quandoque  ille  qui  committit  peccata  venialia,  non 
erit  salvus  etiam  per  ignem ;  puta  cum  peccata  venialia  inveniuntur  in  eo 

(i)In  eo  iensn  inteUigendum  est  Scripturas  ei  (2)  Qui  peccat  venialiter  finem  suum  nUimam 

tanctos  Patres  qui  volant  a  pcccato  veniali  ma-        in  Deo  cunstituit,  sed  finem  proiimum  in  bono 
•nlam  ipsam  quamdam  in  anima  imprimi ,  quod        creato  ponit. 
fctctur  ipse  D.  Thomas(part.  ITI,  quaest.  LXXXMI, 
art.  2ai!  3.. 
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qui  decedit  cum  peccato  mortali.  Ergo  inconvenienter  per  liqnum,  foenum 
et  stipulam  peccala  venialia  designantur. 

3.  PrsDterea,  secundum  Apostolum  alii  sunt  qui  sedificant  aurum,  argen- 
tum  et  lapides  pretiosos,  id  est,  amorem  Dei  et  proximi,  et  bona  opera ;  et 
alii  qui  sedificant  lignum,  foenum  et  stipuiam.  Sed  peccata  venialia  commit- 
tunt  etiam  illi  qui  diligunt  Deum  et  proximum,  et  bona  opera  faciunt;  di- 
citur  enim  (I.  Joan.  i,  8)  :  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  hahemus,  nos 
ipsos  seducimus.  Ergo  non  convenienter  designantur  peccata  venialia  per 
ista  tria. 

4.  Praeterea,  multo  plures  differentise  et  gradussunt  peccalorum  venia- 
lium  quam  tres.  Ergo  inconvenienter  sub  his  tribus  comprehenduntur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  {I.  Cor.  iii,  12)  dicit  de  eo  qui  superaedifi- 
cat  lignum^  fcenumet  stipulam,  quod  salvus  erit  quasi  per  ignem ;  et  sic  pa- 
tietur  poenam,  sed  non  aternam.  Reatus  autem  poenae  temporalis  proprid 
pertinet  ad  peccatum  veniale.ut  dictumest^quaest.  lsxxvii,  art.  3,  etquaest. 
Lxxxviii,  art.  %.  Ergo  perilla  tria  significantur  peccata  venialia. 

COXCLUSIO.— Venialia  peccala  recle  Aposlolus  ligno,  fceno  et  stipuleecomparavit , 
quoniam  tria  ista  levia  sunt,  celeriterque  igne  absumuntur,  licet  alia  aliis  celerius  ; 
unde  quodpeccatorumvenialium  alLa  aliis  citius  purgantur,  ostenditur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  inlellexerunt  fundamentum  esse 
fidem  informem,  super  quam  aliqui  sedificant  bona  opera,  quse  figurantur 
per  aurum,  argentum  et  lapides  pretiosos ;  quidam  vero  peccata  etiam  mor- 
talia,  quae  figurantur,  secundum  eos,  per  lignum,  foenum  et  stipnlam.  Sed 
hanc  expositionem  improbat  Augustinus  lib.  De  fide  et  operibus,  cap.  Ib), 
quia,  ut  Apostolus  dicit  (Galat.  v),  qui  opera.cKirnis  facit,  regnumDei  non 
consequetur,  quod  est  salvura  fieri,  Apostolus  autem  dicit  quod  ille  qui 
xdificat  lignum,  foenum  et  stipulam.,  salvus  erit  quasi  per  ignem.  Un  le  non 
potest  intelligi  quod  per  lignum,  foenum  et  stipulam  peccata  mortalia  desi- 
gnentur.  Dicunt  ergo  quidam,  quod  per  lignum,  fomumetstipulam  signifi- 
cantur  cpera  bona,  quse  supersedificantur  quidem  spirituali  aedificio,  sed 
tamen  commiscent  se  eis  peccata  venialia  ;  sicut  ciim  aliquis  habet  curam 
rei  familiaris,  quod  bonum  est,  commiscet  se  superfluus  amor  vel  uxoris, 
vel  filiorum,  vel  possessionum,  sub  Deo  tamen ;  ita  scilicet  quod  pro  his 
homo  nihil  velletfacere  contra  Deum.  Sed  hoc  iterum  non  videtur  conve- 
nienter  dici.  Manifestum  est  enim  quod  omnia  opera  bona  referuntur  ad 
charitatem  Dei  et  proximi;  unde  pertinent  ad  OMrww?,  argentum  etlapides 
pretiosos  :  non  ergo  ad  lignum.  fcenum  et  stipulam.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  ipsa  peccata  venialia,  quaeadmiscentseprocurantibus  terrena,  signi- 
ficantur  per  lignum,  fcenum  et  stipulam^  Sicut  enim  hujusmodi  congregan- 
tur  in  domo,  et  non  pertinent  ad  substantiam  aidificii,  etpossunt  comburi 
aedificioremanente:  ita  etiam  peccata  venialia  mulliplicantur  in  homine, 
manente  spirituali  aedificio ;  et  pro  istis  patitur  ignem  vel  temporahs  tribu- 
lationis in  hac  vita,  vel  purgatoiii  post  hanc  vitam ;  et  tamen salutem  con- 
sequitur  aeternam  (d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccata  venialia  non  dicuntur  super- 
aedificari  spirituali  fundamenio,  quasi  directesupra  ipsum  posita,  sed  quia 
ponuntur  juxta  ipsum  (2),  sicut  accipitur  (Psal.  cxxxvi,  \, :  Super  fiumina 

(1,   Aliani   verhorum   Apostoli   tii>iicationcm  tuiii  rocla  fiJci  supersliuaiit  ddJrinam  param 

indicat  U.  1  bomas  'loct.  II  io  cap.   3  Ep.  I  ad  &olidam  ,  liumanis  rationibus  inagis  quam  littc- 

Cor.)  :  quam  ut  Lene  probahilem  tenet  Sylviiis.  ris  dirinis  immiilam,  curiosam  a-:   Yanam  po- 

Per  ligijuni,   fcEniim  et  stipulam  intelligit  pec-  tiiis  quara  utilem  et  pium. 
eata  Tenialia  quae  cnmmittunl  doctores  el  Palrcs  2)  Scilic^t  jacto  fundameato  supervcniaol,  et 

ia  ilocendo  vel  prcdican Ju,  cum  saper  fundame.-.-  simul  cum  eo  exislunt. 
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Babt/lonis,  id  est,  juxta ;  quia  peccata  vcnialia  noii  destruunt  splrituale  aedi- 
flcium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  dicitur  de  quocumque  ffidificante 
lignum,  fcenum  et  stipulam,  qu6d  salvus  sif  guasi  per  ignem;  sed  soltim 
de  eo  qui  aedificat  supra  fundamentum,  quod  quidem  non  est  fides  infor- 
mis,  utquidam  existimabant,  sed  fides  formata  charitate,  secundum  iHud 
(Ephes.  ni,  17)  :  In  charitate  radicati  et  fundati.  Ille  ergo  qui  deceditcum 
peccato  mortali  et  venialfbus,  habet  quidem  lignum,  foenum  et  stipulam, 
sed  non  sunt  supersediflcata  (1)  supra  fundamenlum  spiriluale  :  et  ideo 
non  erit  salvus  sic  quasi  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iili  qui  sunt  abstracti  a  cura  temporalium 
rerum,  etsi  aliquando  venialiter  peccent,  tamen  levia  peccata  venialia  com- 
mittunt,  et  frequentissime  per  fervorem  charitatis  purgantur;  unde  talcs 
non  supersedificant  venialia,  quia  in  eis  modicum  manet.  Sed  peccala 
venlalia  ipsorum  qui  circa  terrena  occupantur,  diutiiis  manent;  quia  non 
ita  frequenter  recurrere  possunt  ad  hujusmodi  pcccata  venialia  delenda 
percharitatis  fervorem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i, 
text.  2),  «  omnia  tribus  includuntur,  scilicet  principio,  medio  et  fine.  »  Et 
secundiim  hoc  omnes  gradus  venialium  peccatorum  ad  tria  reducuntur, 
scilicet  d.<Xligmimj  quod  diutitismanetin  igne;  ad  stipulam,  qusecitissim^ 
expeditur-,  ad  fcenum,  quod  medio  modo  sehabet  :  secundum  enim  quod 
peccata  venialia  sunt  majoris  vel  minoris  adhaerentiae  vel  gravitatis,  citiiis 
vel  tarditis  per  ignem  purg&ntur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  in  statd  innocenti^  potuerit 

PECCARE   VENIALITER. 

De  his  etiam  Sont.  ii,  dist.  2^1 ,  qiisst.  ii,  art.  5,  ct  in,  dist.  54,  art.  4  ad  4,  et  De  malo,  quaest.  II, 

art.  8  atl  i,  et  quaest.  Tll,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  in  statu  innocentiae 
potuerit  peccare  venialiter.  Quia  super  illud  (I.  ad  Timoth.  ii) :  Jdam  non 
est  seductus,  dicit  Glossa  ord.  Aug.  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11,  in  fin.)  : 
«  Inexpertus  divinse  severitatis  in  eo  falli  potiiit,  ut  crederet  veniale  esse 
commissum.  »  Sed  hoc  non  credidisset,  nisi  venialiter  peccare  potuisset. 
Ergo  venialiter  peccare  potuit  non  peccando  mortaliter. 

2.  Praeterea,  Augnstinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  S,  m 
princ.J  :  «  Non  est  arbitrandum  qu6d  esset  hominem  dejecturus  tentator, 
nisi  praecessisset  in  anima  hominis  qusedam  elatio  comprimenda.  »  Elatio 
autem  dejectionempraecedens,  quae(2;factaest  perpeccatum  mortale,  non 
potuit  esse  nisi  peccatum  veniale.  Similiter  etiam  in  eodem  lib.  Augustinus 
dicit  (cap.  ult.  circ.  fln.),  qu6d  «  virum  sollicitavit  aliqua  experiendi  cupi- 
dilas,  cum  mulierem  vidisset,  sumpto  vetito  pomo,  non  esse  mortuam.  » 
Videtur  etiam  fuisse  in  Eva  aliquis  infidelitatis  motus  in  hoc  quod  de  verbis 
Domini  dubitavit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit :  Ne  forte  moriamur,  ut  habe- 
tur  (Gen.  iii,  3).  Haec  autem  videntur  venialia  peccata.  Ergo  homo  potuit 
venialiter  peccare,  antequam  mortaUter  peccarel. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  magis  opponitur  integritati  primi  status 
quam  peccatum  veniale.  Sed  homo  potuit  peccare  mortaliter,  non  obslante 
integritate  primi  statils.  Ergo  etiam  potuit  peccare  venialiter. 

Sed  contra  est  qu6d  cuilibet  peccato  debeturaliquapoena.  Sed  nihil  poe- 
nale  esse  potuit  in  statu  innocentias,  ut  Augustlnus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 

(■I)  Nicolai,  $ed  non  supercedificat,  .2,  Supplc  Jcjeciis  d  juslilia  vel  d  reclitu- 

dine  sui  slalds ,  alt  Nicolai 
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XIV,  cap.  10).  Ergo  non  potuit  peccare  aliquo  peccato  quo  non  ejiceretur  ab 
illo  integritatis  statu.  Sed  peccatum  veniale  non  mutat  statum  hiominis. 
Ergo  non  potuit  peccare  venialiter. 

CONCLUSIO.  —  Quia  non  committitur  veniale  peccatum  nisi  ex  hoc,  quod  cor- 
pus  animae,  et  sensualitas  rationi  non  perfecte  subjicitur,  et  talis  imperfectio  perdu- 
rante  innocenlise  statu  non  erat;  propterea  non  potuit  homo  in  statu  innocentiae 
venialiter  peccare  antequam  peccaret  mortaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communiter  (IJ  ponitur  qu6d  homo  in  statu 
innocentiae  non  potuit  venialiter  peccare.  Hoc  autem  non  est  sic  intelligen- 
dum  quasi  id  quod  nobis  est  veniale,  si  ipse  committeret,  esset  sibi  morlale 
propter  altltudinem  sui  statCis.  Dignitas  enim  personse  est  quaedam  cir- 
cumstantia  aggravans  peccatum,  non  tamen  transfert  in  aliam  speciem, 
nisi  fort^  superveniente  deformitate  inobedientiae,  vel  voti,  vel  alicuius 
hujusmodi ;  quod  in  proposito  dici  non  potest.  Unde  id  quod  est  de  se  ve- 
niale,  non  potuit  tronsferri  in  mortale  propter  dignitatem  primi  status.  Sic 
ergo  intelligendum  est  qu6d  non  potuitpeccare  venialiter,  quia  non  potuit 
esse  ut  comniitteret  aliquid  quod  esset  de  se  peccatum  veniale,  antequam 
integritatem  primi  statiis  amitteret,  peccando  mortaliter.  Cujus  ratio  est, 
quia  peccatum  veniale  in  uobis  contingit  vel  propter  imperfectionem  actus, 
sicut  subiti  motus  in  genere  peccatorum  mortalium,  vel  propter  inordina 
tionem  existentem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad 
finem.  Utrumque  autem  horum  contingit  propter  quemdam  defectum 
ordinis  ex  eo  quod  inferius  non  conlinetur  firmiter  sub  superiori.  Quod 
enimin  nobis  insurgat  subitus  motus  sensualitatis,  contingit  ex  hoc  quod 
sensualitas  non  est  omnino  subdita  rationi ;  quod  ver6  insurgat  subitus 
motus  in  ratione  ipsa,  provenit  in  nobis  ex  hoc  quod  ipsa  executio  actiis 
rationis  non  subditur  deliberationi,  quse  est  ex  altiori  bono,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  Lxxiv,  art.  10);  qu6d  ver6  humanus  animus  inordinetur 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad  finem,  provenit  ex 
hoc  qu6d  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  ordinantur  infallibiliter  sub  fine, 
qui  tenet  summum  locum,  quasi  principium  in  appetibilibus,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  b).  In  statu  autem  innocentise,  uthabitumest 
(pars  I,  quaest.  xcv,  art.  i),  erat  infallibihs  ordinis  firmitas,  ut  semper 
inferius  contineretur  sub  superiori,  quamdiu  summum  hominis  contine- 
retur  sub  Deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  13j; 
et  ideo  oportebat  qu6d  inordinatio  in  homine  non  esset,  nisi  inciperet  ab 
hoc  qu6d  summum  hominis  non  subderetur  Deo ;  quod  fit  per  peccatum 
mortale.  Ex  quo  patet  quod  homo  in  statu  innocentiae  non  potuitpeccare 
venialiter,  antequam  peccaret  mortaliter  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  non  sumitur  ibi  secundtun 
qu6d  nunc  de  veniali  loquimur;  sed  dicitur  veniale  quod  est  faciI6  re- 
missibile. 

Ad  secw7ic?Mm  dicendum,  quod  illaelatio  quaepraecessitin  animohominis, 
fuitprimum  hominis  peccatum  mortale;  dicitur  autem  praecessisse  dejec- 
tioncm  ejus  in  exteriorem  actum  peccati.  Hujusmodi  autem  elationem sub- 
secula  estet  experiendi  cupiditas  in  viro,  et  dubitatio  in  muliere  (3),  quae 

(-1)  HiEC  quaestio  intcr  tlieologos  controverti-  virlutc  uistitia!  originalis,  jiixta  I).  Tiiomam,  ut 

tur.  Communior  cquidcn»  est   I).  Tboiiiee  seii-  patct  ex  liis  dictis,  eam  vero  SiMircz  attribnit 

tentia,  et  eain  tenent  Loiiav.  iScnt.  ii,  dist.  "21,  proviiicutiae  Del  speciali  qiife  in  boc  statu  a  pec- 

ail.  3,  quaest.  l)  ;  Durandiis  {qua;st.  17);  Conra-  cato  vcniali  honiim-ni  avcrtissot. 
dus,  Medina,  Vaicntia,    Granadus,  pleriquc  alii.  (3    Cf.  2  2,  quiest.CHlll.  art.  i. 

('J.)  liia   iiriiiii   iioniinls   iinpcccibilitas  tit  eX 
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ex  hoc  solo  in  quamdam  aliam  elationem  prorupit,  qu6d  praecepti  men- 
tionem  ^serpente  audivit,  quasi  nolletsub  praecepto  contineri. 

Ad  tertium  dieenduiii,  qu6d  peccatum  mortale  intantum  opponitur  inte- 
giitati  primi  statCis,  qu6d  corrumpit  ipsum;  quod  peccatum  veniale  facere 
non  potest.  Et  quia  non  potest  simul  esse  quaecumque  inordinatio  cum 
integritate  primi  statiis,  consequens  est  qu6d  primus  homo  non  potuerit 
peccare  venialiter,  antequam  peccaret  mortaliter. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  angelus  bonus  vel  malus  possit  peccare 

YENIALITER. 
De  hisetiain  De  nialo,  queest.  Tii,  art.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Yidetur  quod  angelus  bonus  vel  malus 
possit  peccare  venialiter.  Homo  enim  cum  angelis  convenit  in  superiori 
animae  parle,  quae  mens  vocatur,  secundhm  illud  Gregorii  (in  homil.  xxix 
in  Evang.,  parum  a  princ.) :  «  Homo  intelligit  cum  angelis.  »  Sed  homo 
secundhm  superiorem  partem  animae  potest  peccare  venialiter.  Ergo  et 
angelus. 

2.  Praeterea,  quicumque  potest  quod  est  plus,  potest  etiam  quod  est  mi- 
nus.  Sed  angelus  potuit  diligere  bonum  creatum  plus  qu^m  Deum,  quod 
fecit  peccando  mortaliter.  Ergo  etiam  potuit  bonum  creatum  diligere  infra 
Deum  inordinat6,  venialiter  peccando. 

3.  Praeterea,  angeli  mali  videntur  aliqua  facere  quae  sunt  ex  genere  suo 
venialia  peccata,  provocando  homines  ad  risum  et  ad  alias  hujusmodi  levi- 
tates.  Sed  circumstantiapersonaenonfacitde  veniali  mortale,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxxxvui,  art.  b),  nisi  speciali  prohibitione  superveniente ;  quod 
Don  est  in  proposito.  Ergo  angelus  potest  peccare  veniaUter. 

Sed  contra  est  qu6d  major  est  perfectio  angeli  quam  perfectio  hominis 
in  primo  statu.  Sed  homo  in  primo  statu  non  potuit  peccare  venialiter.  Ergo 
mult6  miniis  angelus. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  boni  angeli  in  gratia  conflrmati  sunt,  nullo  modo  pec- 
care  possunt  :  mali  autem  et  in  maUtia  sua  obstinati  (quia  quidquid  eligunt,  ad 
finem  indebitum  eligunt,  nimirum  ad  superbiam  suam)  non  venialiter,  sed  morta- 
literiD  omnibus,  quaecumque  propria  voluntate  agunt,  peccant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  angeli,  sicut  dictum  est  (pars  I, 
quaest.  lviii,  art.  3),  non  est  discursivus,  ut  scilicet  procedat  a  principiis 
in  conclusiones,  seorsum  utrumque  intelligens,  sicut  in  nobis  contingit; 
unde  oportet  qu6d  quandocumque  considerat  conclusiones,  consideret  eas 
proutsunt  in  principiis.  In  appetibihbus  autem,  sicutmulloties  dictum  est 
(quaest.  vni,  art.  2,  etquaest.  lxxii,  art.  5),  fines  sunt  sicutprincipia :  ea  ver6 
quae  sunt  ad  finem  sunt  sicut  conclusiones.  Unde  mens  angeli  non  fertur 
in  ea  quae  sunt  ad  finem,  nisi  secundum  quod  stant  sub  ordine  finis  (1). 
Propter  hoc  ex  natura  sua  habent  qu6d  non  possit  in  eis  esse  deordinatio 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  nisi  simul  sit  deordinatio  circa  finem  ipsum, 
quod  est  per  peccatum  mortale.  Sed  angeli  boni  non  moventur  in  ea  quas 
stmt  ad  finem  nisi  in  ordine  ad  finem  debitum,  qui  estDeus;  etpropterhoc 
omnes  eorum  actus  sunt  actus  charitatis;  et  sic  in  eis  non  potest  esse  pec- 
catum  veniale.  Angeli  ver6  maU  in  nihil  moventur  nisi  in  ordine  ad  finem 
peccati  superbiae  ipsorum ;  et  ideo  in  omnibus  peccant  mortaliter,  quae- 
cumque  propria  voluntate  agunt.  Secus  autem  est  de  appetitu  naturalis 

(t)  Juxta  Sylvium  D.  Dortor  in  hoc  articulo  ter  peccare,  queniadmodum  docentValojit.  (t.  II, 

agit  tantum  de  angelo  in  gratia  constiluto:  et  disp.  6,  qiisst.  iix,  punct.  l) ;  Tanner.  (disp.  4 

illi  probabile   videtur  qnod  ,  si  angelus  fuisset  quaest.  V,  dub.  4,  ct  Granad.part.  I,  quaest.  LXIU. 
crcatds  in  puris  naturalibus,  potuisset  veniali- 


348  QU.EST.  LXXXIX,  ART.  IV  ET  V. 

boni,  qui  est  in  eis,  ut  dictum  est  pars  I,  quccst.  lxiii.  art.  1  ad  3.  et  art.  4). 

A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  liomo  convenit  quidem  cum  angelis  in 
mente,  sive  in  intellectu;  sed  differt  in  modo  intelligendi,  ut  dictum  est  Cin 
corp.  et  part.  I,  qiigest.  lv,  art.  2). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  angelus  non  potuit  mintis  diligere  creatu- 
ram  quam  Deum,  nisi  simul  referenseam  inDeum  sicut  in  ullimum  finem, 
vel  in  aliquem  finem  inordinatum,  rationejam  dicia(in  corp.  art.). 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  ornnia  illa  quee  videntur  esse  venialia,  dse- 
mones  procurant,  ut  homine--.  ad  sui  famiHaritatem  attraliant,  et  sic  dedu- 
canl  eos  in  peccatum  mortale;  unde  in  omnibus  talibus  mortaliter  peccant 
propter  intentionem  finis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRU3I  primi  motcs  sensualitatis  in  infidelibds  sint 

PECCATA  MORTALIA  (1). 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  CLVlii,  art.  2  ad  o,  et  Scnt.  ii,  dist.  14,  qaaest.  iii,  art.  2  corp.  et  ill,  dist.  23, 
quaest.  I,  art.  3,  qutest.  II  ad  3,  et  IV,  dist.  33,  quaest.  i,  art.  3,  qnaest.  Ii  ad  3,  et  Oe  vcr.  quaest.  SXVT, 
art.  6  ad  IC,  et  Ue  malo,  quaest.  VII,  art.  8,  et  quodl.  vin,  art.  21,  et  Rom.  viii  ic  iirinc. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  primi  motus  sensualitatis  in 
infidelibus  sint  peccata  mortalia.  Dicitenim  Apostolus  (Rom.  viii,  1),  qu6d 
nihil  est  damnationis  his  qui  sunt  in  ChristoJesu,  qui  non  secundiim  carnem 
ambulant ;  et  loquitur  ibi  deconcupiscentia  sensualitatis.  ut  ex  pra^missis 
apparet.  Hsec  ergo  causa  est  quareconcupiscere  non  sit  damnabilehis  qui 
non  secundum  carnem  ambulant,  consentiendo  scilicet  concupiscentige, 
quia  sunt  in  Christo  Jesu.  Sed  infideles  non  sunt  in  Christo  Jesu.  Ergo  in 
infidelibus  est  damnabile.  Primi  igitur  motus  infidelium.  sunt  peccata 
mortalia. 

2.  Praeterea,  Anselmus  di(;it  flib.  De  grat.  et  lib.  arb.  sive  De  concord. 
grat.  et  lib.  arb.,  a  med.) :  «  Qui  non  sunt  in  Christo,  sentientes  carnem, 
sequuntur  damnationem,  etiamsi  non  secundum  carnem  ambulant.  »  Sed 
damnatio  non  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo,  ciim  homo  sentiatcarnem 
secundum  primum  motum  concupiscentise,  videtur  qu6d  primus  motus 
concupiscentige  in  infidelibus  sit  peccatum  mdrtale. 

3.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  eodemlib.  'ibid.)  :  «  Sic  estfactus  homo 
ut  concupiscentiamsenlire  non  deberet.  »  Hoc  autem  debilum  videtur  ho- 
mini  remissum  per  gratiam  baptismalem,  quam  infideles  non  habent.  Ergo 
quandocumque  infidelis  concupiscit,  etiamsi  non  consentiat,  peccat  mor- 
taliter  contra  debitum  faciens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  34)  :  Non  est  personarum  acceptor 
Deus.  Quod  ergo  uni  non  imputat  ad  damnationem,  nec  alteri.  Sed  primos 
motus  fidelibus  non  im.putat  ad  damnationem.  Ergo  etiam  nec  infidelibus. 

CONXLUSIO.  —  Quum  sensualitas  non  sit  subjectura  peccati  mortalis,  nec  siue 
conseusu  rationis  fiat  culpa  mortalis;  consequens  est  primos  motus,  tam  fidelium 
quam  infidelium,  uisieisconsentiant,  non  esse  peccata  mortalia. 

Respondeo  dicendum  quod  irrationabiliter  dicitur  quod  primi  motus 
infidelium  sint  peccata  mortalia,  si  eis  non  consentiant.  Et  hoc  patet  du- 
pliciter :  prim6  quidem,  quia  ipsa  sensualitas  non  potest  esse  subjectum 
peccati  mortalis,  ut  supra  est  habitum  (quaest.  lx.\iv,  art.  4);  est  autem 
eadem  natura  sensualitatis  in  infidelibus  et  fidelibus  \  unde  non  potest  esse 
qu6d  solus  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sit  peccatum  mortale.  Alio 
modo  ex  statuipsiuspeccantis;  nunquamenim  dignitas  personae  diminuit 

(1)  Moret  hanc  quaestioDem  S.  Doctor  propter        niotus   vocantes  eos  quibus  inndeles  non    con- 
qunsdam  qui  posuerunt  primos  uiutus  seusuali-        sentiunt. 
tatis  in  ialii<.liljus  essc  i>cccala  iiioi  talia,  primus 
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peccatnm,  sed  magis  aiiget,  ut  ex  snpra  dictis  patet  (qnaest.  lxxiu,  ;irt. 
40);  unde  nec  peccatum  csl  niinus  in  fideli  quam  in  infideli;  sed  multd 
majus.  Nam  et  infidelium  peccata  magis  merentur  veninni  propter  igno- 
rantiam,  secundtim  illiid  1.  ad  Tim.  i,  13) :  MiserkorcUam  Dei  consecutus 
sum,  quia  ignorans  feci  in  incredulitate  mea;  et  peccala  fidelium  aggra- 
vantur  proptcr  gratia?  sacramenta,  secundum  illud  (Tlebr.  x,29) :  Quantb 
magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia,  qui....  sanguinem  testamenti,  in 
quo  sanctificatus  est,  polt«tum  duxerit  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Apostolus  loquitur  de  damnatione  de- 
bita  peccato  originali,  quoe  aufertur  per  gratiam  Jesu  Christi ,  quamvis 
maneat  concupiscentiae  fomcs  (1};  unde  hoc  quod  fideles  concupiscunt, 
non  est  in  eis  signum  damnationis  originalis  peccati,  sicut  est  in  iiifideli- 
bus.  Et  hoc  etiam  modo  intelligendum  est  dictum  Anselmi  (cit.  in  arg.  2). 

Unde  patet  solntio  ad  secundum. 

Adtertium  dicendum ,  quod  illud  debitum  non  concipiscendi  erat  per 
originalcm  justitiam;  unde  id  quod  opponitur  tali  debito,  non  pertinet  ad 
peccatum  actuale,  sed  ad  peccatum  originale. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  peccatum  vf.male  possit  esse  in  aliquo  cum  solo 

OKIGINALI. 

Dehisetiam  pait.  I,  qiiest.  xc,  art.4  ado,  et  Sciit.  ii,iiist.  28,  art,  5  ad  5,  et  dist.  42,  qneest.  i,  art.  5 
ad  7,  e'  iv,  dist.  45  ,  qua-st.  I,  art.  3  aJ  5 ,  ct  I)e  ver.  quasst.  XXIV ,  art.  12  ad  2,  ct  qufest.  xxviii, 
trt.  3  ad  4,  et  De  nialo,  quaest.  v,  art.  1  ad  8,  et  quaest.  vii,  art.  10  ad  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccalum  veniale  possit  esse 
in  aliquo  cum  solo  originali. Dispositio enim  prsecedit  habitum.  Sed  vcniale 
est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art,  3).  Ergo 
veniale  in  infideli,  cui  non  remittitur  originale,  invenitur  ante  mortale.  Et 
sic  quandoque  infldeles  habent  peccata  venialia  cum  originali  sine  mor- 
talibus. 

2.  Praeterea,  minus  habet  de  connexione  et  convenientia  veniale  cum 
mortali,  quam  mortale  peccatumcum  mortali.  Sed  infldelis  subjectus  ori- 
ginali  peccato  potest  committere  unum  peccatum  mortale ,  et  non  aliud. 
Ergo  et  potest  committere  peccatum  veniale,  et  non  mortale. 

3.  Prseterea,  determinari  potest  tempus  in  quo  puer  primo  potest  esse 
actor  peccati  actualis;  ad  quod  tempus  ctim  pervenerit,  potest  ad  minus 
per  aliquod  breve  spatium  stare,  quin  peccet  mortaliter;  quia  hoc  etiam 
in  maximis  sceleratis  contingit.  In  illo  autem  spatio  quanuimcumque  brevi 
potest  pcccare  venialiter.  Ergo  peccatum  veniale  potest  esse  in  aliquo  cura 
originali  peccato  absque  mortali. 

Sed  contra  est,  quia  pro  peccato  originali  puniuntur  homines  in  Ilmbo 
puerorum,  ubi  non  est  poena  sensus,  ut  infra  dicetur  (in  parte  quam  non 
complevit.  Vid.  Supplem.  qu.  lxix,  art.  b);  in  inferno  autem  detruduntur 
homines  propter  solum  peccatum  mortale.  Ergo  non  erit  locus  in  quo  pos- 
sit  puniri  ille  qui  habet  peccatum  veniale  cum  originali  solo. 

CONCLUSIO.  —  Ciira  defcctus  setatis  prohibeiis  rationis  usum,  a  mortali  excuset, 
nullo  magis  a  veniali  excusare  credendus  est :  unde  fieri  uon  potest,  ut  peccatum 
veniaie  in  aliquo  sit  cum  solo  originali  absque  mortali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  quod  peccatum  veniale  sit  in 
aliquo  cum  originali  peccato  absqne  mortali.  Cujusralio  est,  quia  antequam 
ad  annos  discretionis  perveniat,  defectus  setatis  prohibens  usum  rationis 
excusat  eum  a  peccato  mortali ;  unde  mult6  magis  excusat  eum  a  peccato 

(1)  Docet  qaoque  synod.  Trid.  (sess.  v)  :  Slancre  in  bapiizatis  coneupiscentiam  vel  fomilem. 


350  QVJEST.  XC,  ART.  I. 

veniali,  si  committat  aliquid  quod  sit  ex  genere  suo  tale.  Ctim  vero  usum 
rationis  habere  inceperit,  non  omnino  excusatur  a  culpa  venialis  et  mor- 
talis  peccati;  sed  primum  quod  tunc  homini  cogitandum  occurrit,  est  de- 
liberare  de  seipso.  Et  si  quidem  seipsum  ordinaverit  ad  debitum  flnem, 
per  gratiam  consequetur  remissionem  originalis  peccati ;  si  ver6  non  or- 
dinetseipsumaddebitum  finem  (i),  secundum  qu6d  in  illa  aetate  est  capax 
discretionis,  peccabit  mortaliter,  non  faciens  quod  in  se  est;  et  ex  tunc  non 
erit  in  eo  peccalum  veniale  sine  mortali,  nisi  postquam  totum  fuerit  ei 
per  gratiam  remissum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  non  est  dispositio  ex  necessi- 
tate  praecedens  mortale,  sed  contingenter ;  sicut  quandoque  labor  disponit 
ad  febrem,  non  autem  sicut  calor  disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  impeditur  peccatum  veniale  esse  si- 
mul  cum  solo  originali  propter  distantiam  ejus  vel  convenientiam,  sed 
propter  defectum  usCis  rationis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ab  aliis  peccatis  mortalibus  potest  puer  in- 
oipiens  habere  usum  ralionis  per  aliquod  tempus  abstinere;  sed  a  peccato 
omissionis  praedictee  non  liberatur,  nisi  quim  cit6  potest,  se  convertat  ad 
Deum.  Primum  enim  quod  occurrit  homini  discretionem  habenti,  est  quod 
de  ipso  cogitet,  ad  quem  alia  ordinet  sicut  ad  finem.  Finis  enim  est  prior 
in  intentione.  Et  ideo  hoc  est  tempus  pro  quo  obligatur  ex  Dei  praecepto 
afiSrmativo,  quo  Dominus  dicit :  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad 
vos  (Zach.  I,  3). 

QU^STIO  XC. 

DE  LEGIBUS,  IN  QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  principiis  exterioribus  acluum.  Principium 
autMn  exterius  ad  malum  InclinaDs  est  diabolus,  de  cujus  tentatione  in  primo  dic- 
tum  est  (qucest.  cxi,  art.  2  et  3).  Principium  autem  exterius  movens  ad  bonum  est 
Deus,  qui  et  nos  inslruit  per  legem,  et  juvat  per  gratiam.  —  Unde  primo  de  lege, 
secundo  de  gralia  dicendum  est.  —  Circa  legem  autem  primo  oportet  cousiderare  de 
ipsa  legein  communi;  secundode  partibus  ejus.  —  Circa  legem  autem  in  communi 
tria  occurrunt  consideranda  :  primo  quidem  de  essenlia  ipsius;  secundo  de  diffe- 
rentia  legum  ;  tcrtio  de  elfectibus  iegis.  —  Circa  primum  quaeruntur  qualuor: 
1°  Utrum  lex  sit  aliquid  rationis.  —  1"  De  fine  legis.  —  3"  De  causa  ejus.— 4°  De  pro- 
mulgatioue  ipsius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  sit  aliquid  rationis  (3). 

De  his  ctiam  infra,   quaest.  xci,  art.  \  corp.  et  qusst.  XCII,  art.  \  corp.  et  qnsest.   xciv,  art.  I  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  lex  non  sit  aliquid  rationis. 
Dicit  enim  Apostolu^s  (Rom.  vii,  23)  :  Fideo  aliam  legem  in  viembris  meis, 
etc.  Sed  nihil  quod  est  rationis,  est  in  membris ;  quia  ratio  non  utitur  or- 
gano  corporali.  Ergo  lex  non  est  aliquid  rationis. 

[\)  Valde  probabileest,  ait  Sylvius,  atque  adco  toninus  (part.  I,  lit.IO,  cap.    I,  l  l.ettit.  \o 

tntum  in  conscifulia  quod  nullum  sit  praecop-  cap.  2,  2  5),  Capicolus  (iv,  dist.   f6,  p.  I,  art.  3), 

tum  convertenili  se  in   Deum  statim  ac  bomo  Abulmsis  (quasst.   DCCXLIX  in  cap.  2j),  Cajetan., 

incipit  habere  vim  rationis,  ac  per  consequens  Conrad.,   Medina,    Curiel,  Granad.  et    omncs 

qu6d  ctim  solo  originali  possitcsse  peccatum  ve-  thoniisls. 

niale  ,   quemadmodum  doccnt    Bonavent.    (IV  ,  (5/  Circa  hanc  quaestionem,  trcs  sunt  senten- 

dist.  21,  quaesl.  l),   Durand.  (Sent.   IV,  dist.  16,  tisB  :  quidain  ccnseut  lcgcm  csscntialitcr  esso  ac- 

quaest.  Il),llichard.(ll,dist. -42}  etalii  recenliorum  tum  voluntatis,  alii  actum  intclloctils.alii  utrius- 

noD  pauci.  que.  Juxla  D.  Thomam  lexest  aliquid  rationis, 

(2)  D.  'Ihom»  sententia   est   quoque   proba-  pra;supponens  tamen  ,  addit  Billuart,  saltem  in 

tilis,  eteam  raulti  sustinuerunt  inter  quos  S.  An-  legibus  positivis,ac!um  voluntatis. 
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2.  Praeterea,  in  ratione  non  est  nisi  potcntia,  habitus  et  actus.  Sed  lex 
non  est  ipsa  potenlia  rationis;  similiter  etiam  non  est  aliquis  habitus  ra- 
tionis,  quia  habitus  rationis  sunt  virtutes  intellectuales,  de  quibus  supra 
dictum  est  fqiiaest.  lvu)  ;  nec  etiam  actus  ralionis  est,  quia  cessante  ra- 
tionis  actu  lex  cessaret,  puti  in  dormientibus.  Ergo  lex  non  est  aliquid 
rationis. 

3.  PrcToterea,  lex  movet  eos  qui  subjiciuntur  legi,  ad  rect6  agendum.  Sed 
movere  ad  agendum  propri6  perlinet  ad  voluntatem,  ut  patet  ex  praemis- 
sis  (qusest.  ix,  art.  i).  Ergo  lex  non  perlinet  ad  rationem,  sed  magis  ad 
voluntatem.  secundfim  quibd  etiam  Jurisperitus  dicit  (lib.  i,  ff.  De  constit. 
princ.) :  Qiiod  placuit  principi,  legis  kabet  vigorem. 

Sed  confra  est  quod  ad  legem  pertinet  praecipere  et  prohibere.  Sed  im- 
perare  est  rationis,  ut  supra  habitum  est(quaest.  xvii,  art.  i).  Ergo  lexest 
aliquid  ralionis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  lex  sil  quaedam  regula  ,  et  humanonim  actuum  mensura, 
necessario  ad  ipsam  ralionem  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  qusedam  regula  est  et  mensura  actuum, 
secundum  quam  inducitur  ahquis  ad  agendum,  vel  ab  agendo  retrahilur. 
Diciturenim  lex  a  ligando  (1),  quia  obligat  ad  agendum.  Regula  autem  et 
mensura  humanorum  actuum  est  ratio,  quae  est  principium  primum  ac- 
tuum  humanorum,  ut  ex  praedictis  patet  (quaest.  lxvi,  art.  1).  Rationis 
enim  est  ordinare  ad  finem,  qui  est  primum  principium  in  agendis,  secun- 
diim  Pliilosoplium  (Ethic.  hb.  vii,  cap.  8,  a  med.).  In  unoquoqae  autem 
genere  Id  quod  est  primum  principium,  est  mensura  et  regula  illius  gene- 
ris;  sicut  unitas  in  genere  numeri,  etmotus  primus  in  genere  motuum. 
Unde  relinquitur  quod  lex  sit  ahquid  pertinens  ad  rationem  (2). 

Ad  primuyn  ergo  dicendum,  quod  cum  lex  sit  regula  quaedam  et  mensura, 
dicitur  dupliciter  esse  in  aliquo  :  uno  modo  sicut  in  mensurante  et  regu- 
lante ;  et  quia  hoc  est  proprium  rationis,  ideo  per  hunc  modum  lex  est  in 
ratione  sola.  Alio  modo  sicut  in  regulato  et  mensurato ;  et  sic  lex  est  in 
omnibus  quae  inclinantur  in  aliquid  ex  aliqua  lege ;  ita  qu6d  quaelibet  in- 
clinatio  proveniens  ex  aliqua  lege  potest  dici  lex  non  essentialiter,  sed 
quasi  participativ6.  Et  hoc  modo  inclinatio  ipsa  membrorum  ad  concupis- 
cendum  lexmembrorum  yocdXnv. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  actibus  exterioribus  est  consi- 
derare  operationem  et  operatum,  puta  aediflcationem  et  aedificatum ;  ita  in 
operibus  rationis  est  considerare  ipsum  actum  rationis,  qui  est  intelligere 
et  ratiocinari ;  et  aliquid  per  hujusmodi  actum  constitutum;  quod  quidem 
in  speculativa  ratione  prim6  quidem  est  deflnitio,  secundo  enuntiatio ,  ter- 
ti6  vero  syllogismus  vel  argumentatio.  Et  quia  ratio  etiam  practica  utitur 
quodam  syllogismo  in  operabiUbus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xiii,  art. 
3,  et  quaest.  lxxvii,  art.  2  ad  4),  secundiim  quod  Philosophus  docet  (Ethic. 
!ib.  VII,  cap.  3j,  ideo  est  invenire  aliquid  in  ralione  praclicaquod  ita  se  ha- 
beat  ad  operaliones,  sicut  se  habet  propositio  in  ratione  speculativa  ad 
^onclusiones ;  et  hujusmodi  propositiones  universales  ralionis  practicae 
ordinatae  ad  actiones  habent  rationem  legis;  quae   quidem   propositiones 

({)  Eam  dcrivationem  tradiint  Major  (Sent.  IV,  quid  sit  eligendum  ;  Cicero  hanc  tx  vcrLo  legere 

iist.i,  qnaest.  IV),    Gabriel  (ill,  dist.  57,  art. -I),  derivat,  quod  idem  sonat  (l)c  lcg.  lib.  i,  n.^9). 
Domlnic.  Solus  ;De  jure,  lib.  I,  ct  just.  art.  -1).  (2)  lia  Richard.  (Sent.  III,  dist.  o/),Conrad., 

Inita  Isid.  (Orig.  lib.  II,  cap.  -10  dicilur  d  le-  RleJiua,  Valentia, Vasquez,  Tanncrus,  Granad. 

gendo  qnia  scribi  solet  et  legi.  Juita  Aug.  qusst.  et  alii. 
XX  in  Levit.  dicitur  ab  eligendo ,  qaia  ostendit 
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aliquando  aclualiter  considerantur,  aliquando  vero  habitualiter  a  ratione 
tenentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  habet  \im  movendi  a  voluntate,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  xvii,  art.  1).  Ex  hoc  enim  qu6d  ahquis  ■snilt  finem, 
ratio  imperat  de  his  quas  sunt  ad  finem.  Sed  voluntas  dehis  quoe  imperan- 
tur  ad  hoc  quod  legis  rationem  habeat,  oportet  quod  sit  aliqu^  ratione  re- 
gulata  :  et  hoc  modo  intelligitur  qu6d  «voluntas  principis  habet  vigorem 
legis; »  alioquin  voluntas  principis  magis  esset  iniquitas  quam  lex. 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  lex  ordinetur  semper  ad  bonum  commune  (1), 
De  his  etiam  infra,  quaest.  XCI,  art.  \  corp.  et  art.  6  ad  3,  et  qusest.  XCVI,  art.  { ,  2,.  3,  4  et  6  corp.  et 
2  2,  qasBst.  LViii,  art.  b  corp.  et  part.  III,  quaest.  LXX,  art.  2  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  lu,  cap.  103,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  lex  non  ordinetur  semper 
ad  bonum  commune  sicut  ad  finem.  Ad  leg^m  enim  pertinet  prsecipere  et 
prohibere.  Sed  prsecepta  ordinantur  ad  quaedam  singularia  bona.  Non  ergo 
semper  finis  legis  est  bonum  commune. 

2.  Praeterea,  lex  dirigit  hominem  ad  agendum.  Sed  actus  humani  sunt 
in  particularibus.  Ergo  et  lex  ad  aliquod  particulare  bonum  ordinatur. 

3.  Proeterea,  Isidorus  dicit(EtymoIogiarum  lib.  v,  cap.  3}  :  «  Siralionelex 
constat,  lex  erit  omne  quod  ratione  constiterit.»  Sed  ratione  consistit  non 
solum  quod  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  etiam  quod  ordinatur  ad 
privatum  bonum  unius.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quodlsidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  v,  cap.  21),  quod 
« lex  est  nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  utilitate  civium  con- 
scripta.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  sit  regula  humanorum  actuum,  quorum  ultimus  finis 
est  bealitudo,  et  quidemcommunis;  necesse  est,  eam  semper  ad  bonum  comrauno 
ordinari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est(art.  prsec.;,  lex  pertinetad 
id  quod  est  principium  humanorum  actuum,  ex  eo  qu6d  est  regula  etmen- 
sura.  Sicut  autem  ratio  est  principium  humanorum  actuum,  ita  etiam  in 
ipsa  ratione  est  aliquid  quod  est  principium  respectu  omnium  ahorum; 
unde  ad  hoc  oportet  qu6d  principaliter  et  maxime  pertineat  lex.  Primum 
autem  principium  in  operativis,  quorum  est  ratio  practica,  est  finis  ulti- 
ume.  Est  autem  ultimus  finis  humanse  vitsB  felicitas  velbeatitudo,  ut  supra 
habitum  est  (qusest.  i,  art.  6  el  7,  et  qusest.  ii,  art.  5  et  7).  Unde  oportet 
quod  lex  maxim6  respiciatordinem  qui  estin  beatitudine.  Rursus  ciim  om- 
nis  pars  ordinetur  ad  totum,  sicut  imperfectum  adperfectum  (unus  au- 
tem  homo  est  pars  communitatis  perfectse),  necesse  est  quod  lex  propriS 
respiciat  ordinem  ad  felicitatem  communem.  Unde  et  Philosophus,  prs- 
missa  definitione  legafium,  mentionem  facit  de  felicitate  et  communione 
politica;  dicit  enim(Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.),  quod  «  legaliajusta  dici- 
musfactivaetconservativafelicitatisetparticulariumipsiuspofiticacommu- 
nicatione. »  PeiTecta  enim  communitas  civitas  est,  ut  dicitur  (Politic.  lib.  i, 
cap.  1).  In  quolibel  autem  genere  id  quod  maximo  dicitur,  est  piincipium 
aliorum,  et  alia  dicuntur  secundiim  ordinem  ad  ipsum ;  sicut  ignis,  qui  est 
niaxlm6  calidus,  est  causa  cafiditatis  in  corporibus  mixtis,  qua3  intantum 
dicuntur  calida,  inquantum  participant  de  igne.  Unde  oportet,  cum  lex 
maximedicatur  sccundiim  ordinem  ad  bonum  commune,  quod  quodcum- 
quealiud  pricccplum  de  particulari  opere  non  habeat  rationem  legis,  nisi 

(I)  Duplex  hujas  articuli  seasus  reddi  potost ;        nari  debeat  in   bonum    commune  tanqnam  in 
nnus  utrum   lcx  semper  ad  aliquam  comniuui-        iiuem;  in  ntroque  responsio  ost  anirmativa. 
tatem  dirigi  dcheal;  aller,  an  lex  semper  ordi- 
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secundiim  ordinem  ad  bonum  conjmune  (1).  Et  ideo  omnis  lex  ad  bonum 
commune  ordinatur. 

Ad  primnvi  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  importat  applicalionem  le- 
gis  ad  ea  qiiiclege  regulantur.  Ordo  autem  ad  bonum  commiine,  qui  per- 
tinctad  lcgem,  est  applicabiiis  ad  singulares  fines,  elsecundum  liocciiam 
de  particularibus  quibusdam  prasccpta  dantur. 

Ad  secundmn  dicendum,  qu6d  operaliones  quidcm  sunt  in  particularibus; 
sed  illa  particularia  referri  possunt  ad  bonum  communc,  non  qnidcm  com- 
munitate  generis  vel  speciei.  sed  communitatc  causge  finalis,  sccnndiim  quod 
bonum  commnne  diciturfiniscommunis. 

Ad  tertiiim  diccndum,  quod  sicut  niliil  constat  firmiter  secundiim  ratio- 
nem  speculativam,  nisi  per  resolutionem  adprima  principia  indemonstra- 
bilia;  ita  firmiter  nihil  constat  per  ralionem  practicam  nisi  pcr  ordinatio- 
nem  ad  ultimum  fincm,  qui  est  bonum  commune.  Quod  autcm  hoc  modo 
ratione  constat,  legis  rationem  habel. 

AUTICULUS  III.    —  UTRUM  RATIO  CUJUSLIBET  SIT  FACTIVA  LEGIS  (2). 
De  liis  ctiam  iufra,  quxst.  XCII,  art.  2  ad  2,    et  qaaest.  XLV,  art.  -i  corp.  et  qucest.  xcvi,  art.  ^  cl  4 
corp.  ct  22,  qusst.  L,  art.  I  ad  3,  et  qna-st.  LVII.  art.  2  corp.  ct  quaest.  LX,  art.  6  corp.  et  quaest. 
LXMI,  art.  I  rorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  cujuslibet  ratio  sit  factiva 
legis,  Dicitenim  Apostolus  rRom.  ii,  i  i),  quod  ctim  gentes^  qvx  legem  non 
habent,  naturalUer  ea  qux  legis  sunt  faciunt^  ipsi  sibi  stmt  lex.  Hoc  autem 
communiter  de  omnibus  dicit.  Ergo  quilibet  potest  facere  sibi  legem. 

2.  Praeterea,  sicul  Philosophns  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1,  a  princ),  «in- 
tentio  legislatoris  est  ut  inducat  hominejn  ad  virtutem. »  Sed  quilibet  homo 
potest  alinm  inducere  ad  virtutem.  Ergo  cujuslibet  hominis  ratio  est  fac- 
tiva  legis. 

3.  Praeterea,  sicut  princeps  civitatisest  civitatis  gubernator,  ita  quilibet 
paterfamilias  est  gubernator  domCis.  Sed  princeps  civitatis  potest  in  civi- 
tate  legem  facere.  Ergo  quilibet  paterfamilias  potest  in  sua  domo  facere 
legem. 

Sed  contra  est  quodlsidorus  dicit  (Etymol.lib.  v,  cap.  10)  et  habetur  in 
Decretis  (cap.  ■!,  dist.  2}:  «  Lex  est  constitutio  populi,  secundtim  (3)  quam 
majores  natu  simul  cum  plebibus  aliquid  sanxerunt.  »  Non  est  ergocujus- 
libet  facere  legem. 

COXCLUSIO.  —  Cum  lex  ordinel  hommem  in  bonum  commune,  non  cujuslibet 
ratio  facere  potest  legem,  sed  multitudinis ,  vel  principis  vicemmultitudinis  gerentis. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  proprie  prim6  et  principaliter  respicit 
ordinem  ad  bonum  commune.  Ordinareautem  aliquid  in  bonum  commune 
est  vel  totius  multitudinis,  vel  aUcujus  gerentis  vicem  (4)  totius  multitu- 
dinis.  Et  ideocondere  legem  vel  pertinet  ad  totam  multitudinem,  vel  per- 
tinet  ad  pcrsonam  publicam,  quae  totius  multitudinis  curam  habet;  quia 
et  in  omnibus  ahis  ordinare  in  finem  est  ejus,  cujus  esl  proprius  ilie 
finis  (5). 

(I)  In  hocdiffort  rei  a  tyr.inno  qHodrexbonum  '5)  Ita  editi  passiin.  Cod.  Alcan.   cum   aliis, 

commnne,    tvrannus  bonum  privalum  spcctct.  ifK/Man^/m.  Textus  Decret.,  qun  majoreit. 

Hiiic  conc.  (Tolet.    Vlii ,  can.   10)  statuit  quoJ  (4)   Quibus  vcrbis  B.  Tlinmas   non   iiUciligit 

reges  nulld  vi   aut    faclione    cnntraclus  d  vicariuni  niultitudinis,  sed  eum  cui  cura  mulli- 

subditis    exiijant ,  neque  sinl   prnspeclantes  tudinis  comniissa  est,  nt  ex  seqiicntihus  ralet. 

■proprii  jura  commodi,  sed  consulenles  pa-  (5j  Hanc  potestatcm  lcgislativani  in  (•liristia- 

trice  alque  genti.  nos  maximejustos  non  agnoscunt  liillierani   ot 

(2   llujus  articuli  scnsus  cst  :  an  quilihet  le-  calvinistcB,  secuti  in  lioc  Valdenscs.Wicleffiim  et 

gem  condere  possit.  Joanneiii   Huss   damnutos    in     c*nc.   Coiislftnt. 

(sess.  Ti,  can.  15}. 

ili.  12 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus 
quaest.  ad  I},  lex  est  in  aliquo  non  soliim  sicut  in  regulante,  sed  etiam 
participative  sicut  in  regulato.  Et  hoc  modo  unusquisque  sibi  est  lex,  in- 
quantum  participat  ordinem  alicujus  regulantis;  unde  et  ibidem  subditur : 
Qui  ostendunt  opus  legis  scriptvm  in  cordibus  suis. 

Xdsecund uindicendum,  qu6d  persona  privata  non  potest  inducere  efflca- 
citer  ad  virlutem ;  potest  enim  solum  monere:  sed  si  sua  monilio  non  re- 
cipiatur,  non  habet  vim  coactivam,  quam  debet  habere  lex,  ad  hoc  quod 
efflcaciter  inducat  ad  virtutem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap. 
ult.).  Hanc  autem  \irtutem  coaclivam  habet  multitudo,  vel  persona  pu- 
blica,  ad  quam  pertinet  poenas  infligere,  ut  infradicetur  (2  2,  quaest.  lxiv, 
art.  3j,  et  ideo  solius  ejus  est  leges  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  homo  est  pars  domOs,  ita  domus  est 
pars  civitatis;  civitas  autem  est  communitas  perfecta,  ut  dicitur  (Polit. 
lib.  I,  cap.  l).Et  ideo  sicut  bonum  «nius  hominis  non  estultimus  finis,  sed 
adcommunebonum  ordinatur ;  itaetiam  bonum  unius  domus  ordinatur  ad 
bonum  unius  civitatis,  quae  est  communitas  perfecta.  Unde  ille  qui  gu- 
bernataHquamfamiliam,  potesl  quidem  facere  aiiquapraeceptavel  statuta, 
nou  tamen  quse  proprie  habeant  rationem  legis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  promllgatio  sit  de  ratione  legis  (i). 
De  his  etiam  Sent.  in.  dist.  24,  qusest.  iii,  art.  5  corp.  et  ad  1  ,  et  17,  dist.  3,  art.  5,  quast,  iii  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  promulgatio  non  sitde  ratione 
legis.  Lex  enim  naturalis  maxime  habet  rationem  legis.  Sed  lex  naturalis 
non  indiget  promulgatione.  Ergo  non  est  de  ratione legis  quod  promulgetur. 

2.  Praeterea,  ad  legem  perlinet  proprie  obligare  ad  aliquid  faciendum, 
vel  non  faciendum.  Sed  non  soliim  obligantur  ad  implendam  legem  illi 
coram  quibus  promulgatur  lex,  sed  etiam  alii.  Ergo  promulgatio  non  est 
de  ratione  legis. 

3.  Praeterea,  obligatio  legis  extenditur  etiam  in  futurum ;  quia  «  leges 
futuris  negotiis  necessitatem  imponunt»,  utjura  dicunt  (lib.  i  Cod.,  tit.  De 
leg.  etconstit.).  Sed  promulgatio  fit  ad  praesentes.  Ergo  promuJgatio  non 
est  de  necessitale  legis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis  (distinctione  4,  in  append. 
Grat.  ad  cap.  In  ixtis^  quod  «  leges  inslituuntur,  cum  promulgantur. » 

CCNCLUSIO.  —  Cum  lex  per  modum  regulae,  quae  iis  quibus  imponitur  applicari 
debet,  constitualur ;  eam,  ut  obligandi  vim  habeat,  promulgari,  et  ad  eorum  qui  legi 
subjiciuntur,  notitiam  deduci,  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictura  est  (art.  i  hujus  qusest.,,  lex 
imponitur  aliis  per  modum  regulae  cl  mensurae.  Regida  autem  et  mensura 
imponitur  per  hoe  quod  applicatur  his  quae  regulantur  et  mensurantur. 
Unde  ad  hoc  quod  lex  virtutem  obligandi  obtineat,  quod  est  proprium 
legis,  oportet  qu6d  applicetur  hominibus,  qui  secundCim  eam  regulari  de- 
bent.  Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc  quod  in  notitiam  eorum  deduci- 
tur  ex  ipsa  promulgatione.  Unde  promulgatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc 
qu6d  lex  hnbeat  suam  virtutem  (2).  Et  sic  ex  quatuor  praedictis  potest  col- 

(1)  Consenliunt  onines  theologi  promulgalio-  sitate  le?um.  Lex  scteriia  et  n.ituralis  proninl-a- 
Dem  csse  Ifgi  nccessariam  ;sed  suLtiliormovetur  tur  unicuiqur  per  rationis  dJctamen.  Lex  divina 
qnsestio  utrum  prumulgatio  ita  sit  legi  neccssa-  posiliva  quandoque  promuigatur  per  internam 
ria  ut  sit  de  cjiis  essenlia,  an  taiitum  conditio  rcvclaliuucm  ut  in  proplictis,  quandoquc  per 
neccssario  requisilaut  actusobligct ;  sed  caparvi  eitcrnam  pnpositionem  sinc  solemnilale,  sicul 
momcnti  nobis  ^iJetur  cuntrovcrsia.  oani    (hristus  promulgavit  suis   apostolis;   ali- 

(2)  Oivcrsa  requiritar  promulgatio  pro  diver-  quando  cum  solemnitate ,  ut  lex  vetus  in  moute 
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ligi  (lelinilio  legis,  quae  nihil  est  alind  qiiam  «  quasdam  rationis  ordinatio 
ad bonum eommune,  et  ab  eo  qui  curam  communiLalis habet,  piomulgata.') 

Ad  priwvm  ergo  dicendum,  quod  promulgalio  logis  nalurae  esl  cx  hoe 
ipso quod  Deus eam  mentibus hominum  inseruit natiualiter cognoscendam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  coram  quibus  lex  non  ])romulgatur, 
obligantur  ad  legem  observandam,  inquantum  in  eorum  notiliam  deve- 
nit  per  alios,  vel  devenire  ppt/?st  promulgatione  facti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  promulgatio  praesons  in  futurum  extenditur 
perfirmitatcm  scripturae,  qu*  quodammodo  semper  eam  promulgat.  Unde 
Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  v,  cap.  3,  et  lib.  n,  cap.  10),qu6d  «lex  a 
legendo  vocata  est,  quia  scripta  est.  » 

QUtESTIO  xci. 

DE  LEGUM  DIVERSITATE  (1),   IN  SEX  ARTICULOS  HIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  diversitate  legum;  et  circa  hoc  quserunlur  sex  : 
1°  Utrum  sit  aliqua  lex  aeterna.  —  2°  Ulriim  sit  aliqua  lex  naluralis.  —  3"  Utrum  sit 
aliqua  lex  humana,  —  4°Ulrum  sit  aliqualexdivina. — s^Utriimsit  unalautum,  vel 
plures.  —  e°  Utriim  sit  aliqua  iex  peccati. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  siT  aliqua  lex  ^terna  (2). 

De  his  etiam  infra  ,  qusst.xcui,  art.  -I,  per  tot.,  et  art.  oet4  corp.  et  art.  bado,  et  Sent.  IV,  dist.oo, 
qujEst.  \,  art.  I,  el  Cont.  gent.  lib-  lll,  cap.  \  Ib,  et  Rom.  VIII,  com.ofin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  lex  aeierna. 
Omnis  enim  lex.aliquibus  imponitur.  Sed  non  fuit  ab  aiterno  cui  aliqua 
lex  posset  imponi ;  solus  enim  Deus  fuit  ab  aeterno.  Ergo  nulla  lex  est 
seterna. 

2.  Praeterea,  promulgatio  est  de  ratione  legis.  Sed  promulgatio  non 
potuit  esse  ab  geterno ;  quia  non  erat  ab  seterno  cui  promulgaretur.  Ergo 
nuUa  lex  potest  esse  aiterna. 

3.  Praeterea,  lex  importat  ordinem  ad  finem.  Sed  nihil  est  aeternum, 
quod  ordinetur  ad  finem ;  solus  enim  ultimus  finis  est  aeternus.  Ergo  nulla 
lex  est  aeterna. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitr.  lib.  i,  cap.  6,  pa- 
ruin  a  med.) :  «  Lex,  quae  summa  ratio  nominatur,  non  potest  cuipiam  in- 
telligenti  non  uicommutabilis  aeternaque  videri.  » 

CONCLUSIO.  —  Est  aliqua  lex  eeterna,  ratio  videlicet  guLernativa  totius  universi  in 
mente  divina  existens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praeced. 
art.  1  et  4),  nihil  est  aliud  lex  quam  dictamen  practicae  rationis  in  prin- 
cipe,  qui  gubernat  aliquam  communitatem  perfectam.  Manifestum  est 
autem,  supposito  qu6d  mundus  divina  providentia  regatur,  ut  habitum 
est  'pars  L  quaest.  xxii,  art.  1  et  2},  qu6d  tota  communitas  universi  gu- 
bernatur  ratione  divin4.  Et  ideo  ipsa  ratio  gubernationis  rerum  in  Deo 
sicut  in  principe  universitatis  existens  iegis  habet  rationem.  Et  quia  di- 
vina  ratio  nihil  concipit  ex  tempore,  sed  habet  aeternum  conceptum,  ut 

Sinal ,  lei  nova  iu  die  Pentccostes.  Lei  hnmana  prima  et  originalis.  Quamvis  lex  eetorna  ef  pro- 

aulem  scmper  proraulgatnr  cum  aliqiia  soleiuni-  viJenlia  sint  realiter    unum    in  Deo,    ratione 

tateet  sicususobtinuit(BilluartDcleg.dissert.  I,  tamea  diiferuiit.  Lnde  S.  Doctor  diiit  (quffst.  v 

art.  o).  De  verit.  art.  I  ad  G)  :  /n  Deo  lex  aterna  non 

(1)  Qnadrnplicem  fecit  S.  Doctor  legem  pro-  est  providentia ,  sed  providenliae  quasi  prin- 
prie  dictam,  scilicet  asternam',  naturalem ,  hu-  cipium ;  unde  el  contenienter  legi  oeterna 
manam  et  Jivinam.  attribuunlur  actus  provideniiiE. 

(2)  Lex  aetcrna  est  ratio  gubcrnalionis  rerum 
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dicitur  (Proverb.   vm  ,  inde  est  quod  hujusraodi  legem  oportet  dieere 
aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  in  seipsis  non  sunt,  apud 
Deum  existuut,  inquanium  suntab  ipso  cognita  et  pra^ordinata,  secundtim 
illud  (Rom.  iv,  M)  :  Qui  vocat  eaqux  nonsunt,  tanquam  ea  qiix  sunt.  Sic 
igitur  ffiternus  divinae  legis  conceptus  habet  rationem  legis  aeternae,  se- 
cundum  quod  a  Deo  ordinatur  ad  guberaationem  rerum  ab  ipso  praeco- 
gnitarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  promulgatio  fit  et  verbo  et  scripto ;  et 
utroque  modo  lex  aeierna  habet  promulgationem  ex  parte  Dei  promul- 
gantis  •,  quia  et  Verbum  divinum  estaeternum.et  scriptura  libri  vitae  est 
a;terna(1}.  Sed  exparte  creaturae  audientis  aut  inspicientis  nonpotest  esse 
promulgatio  aeterna. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  importat  ordinem  ad  finem  active,  in- 
quantum  scilicetper  eam  ordinanlur  aliqua  in  finem;  non  autem  passive, 
id  est,  quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  finem,  nisi  per  accidens  in  gubernante, 
cujus  finis  est  extra  ipsum,  ad  quem  etiam  necesse  est  ut  lex  ejus  ordine- 
lur.  Sed  finis  divinae  gubernationis  est  ipse  Deus  ;  nec  ejus  lex  est  aliud 
ab  ipso ;  unde  lex  aeterna  non  ordinatur  in  alium  finem. 

ARTICULUS  II.  —  umuii  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis  {%. 

De  his  etiain  infi a,  qusest.  XC\I,  art.  2  aJ  o,  et  quast.  xc\ii,  art.  H  aJ  i ,  et  Sent.  IV,  Jist.  53,  qnaest.  II, 
art.  \  corp.  ct  linm.  viii ,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  in  nobis  aliqua  lex 
naturalis.  Sufflcienter  enim  homo  gubernatur  per  legem  aelernam.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  lib.  arbit.  lib.  i,  cap.  G,  circa  fin.),  quod  «  lex  aeterna 
estqua  justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima. »  Sed  natura  non  abundat 
in  superfluis,  sicut  nec  deficit  in  necessariis.  Ergo  non  est  homini  aliqua 
lex  naturalis. 

2.  Praeterea,  per  legem  ordinatur  homo  in  suis  actibus  ad  finem,  ut  su- 
pia  habitum  est  (quaest.  pra2c.  art.  2).  Sed  ordinatio  humanorum  actuum 
adfinem  non  est  per  naturam,  sicutaccidit  in  creaturis  irrationalibus,  quae 
solo  appetitu  naturali  agunt  propter  finem,  sed  agit  homo  propter  finem 
per  rationem  et  voluntatem.  Ergo  non  est  aliqua  lex  homini  naturalis. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  liberior,  tanto  minus  est  sub  lege.  Sed 
homo  est  liberior  omnibus  aliis  animalibus  propter  liberum  arbitrium, 
quod  prae  aliis  animalibus  habet.  Cum  igitur  aha  animalia  non  subdantur 
legi  naturali,  nec  homo  alicui  legi  naturali  subdetur. 

Sed  conira  est  quod  (Roman.  ii,  "super  illud  :  Ciim  (jenies,  qux  legem, 
iion  habenl,  naturaliter  ea  qux  legis  sunt.,  faciunt),  dicit  Glossa  ordin.,  qu6d 
"  sinon  habent  legem  scriptam,  habent  tamen  legemnaturalem,  qua  qui- 
libel  inlelligit,  et  sibi  conscius  est  quidsit  bonum  et  quid  malum. » 

CONCLUSIO.  —  Est  in  hominibus  lex  quaedam  naturalis,  parlicipatio  videlicet 
legisaeternae,  secundum  quam  bonum  et  malum  disceruunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  1 

H)  QuiiJ  {nagis  intelligenJum  est  sccnnJum  (2)  Legem  naturalcm  agnoscunt  omnes  pliilo- 

«ppropriationeni  quam  socunJiim  proprielatem  ,  sopbi  et  tbeologi,  ut  viJere  esl  Arist.  (Elli.  lib.  V 

siquiJem  icgem  ajlernam  ponit  S.  Doclor  inter  cap.  7)  ;  ( icer.  (De  legib.  lib.  i  et  lib.  ii  ;  S.  Au- 

ailributa  essentialia  (quaest.  xcili,  art.  1  aJ  2  et  gust.  (Conf.  lib.  II,  cap.  4,  et   De  scnn.    Dom. 

art.  4  incorp.  et  aJ  I),  Jicitquo  l''iliuia  Dci,  qui  Iil>.  II,  cap.  9  ;  S.  IsiJ.  (Etyni.  lib.il  el  iii).  Sed 

cjt  ipsum  Verbum  iclernum,  esse  legem  «ter-  nun  iiiler  sc  con5i'utiunt  ad  JelinicnJum  quid 

nam  per   qnaniJam  appropriatiuneni ,  in   rosp.  sit  lcx  ista. 
aJ  2.  Ilic  libcr  vitse  pro  Jivinorum  proiceptorum 
colleclionc  usurpatur. 
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ad  i),  lex,  c.hm  sit  regula  et  mensura,  dupliciter  potest  esse  in  aliquo  : 
i;no  modo  sicut  in  regulante  etmensuranto  ;  alio  modo  sicut  in  regulato 
ct  mensurato ;  quia  inquanlum  participal  aliquid  dc  rcgula  vel  men- 
sura,  sic  rcr^ulatur  vel  mensuratur.ffi^ndo  ciim  omnia  qua?  divinae  provi- 
dl^ntiaj  suhduntiir,  a  leg-e  ccterna  rcgiilontur  et  monsurentur,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  prsec),  manitcstumest  qu6d  omnia  participant  aliqualiter  le- 
gem  jBternam,  inquantiim  scilicet  ex  imprcssionc  cjus  habent  inclinatio- 
nes  in  proprios  actus  et  fines.  Inter  ca^tcra  autem  rationalis  crcatura  ex- 
cellentiori  quodam  modo  divinse  providcntiaj  subjacet,  inquantum  etipsa 
fit  providentiasparliceps,  sibi  ipsi  etaliisprovidens.  Unde  ct  in  ipsaparli- 
cipatur  ratio  a?terna,  per  quam  habet  naluralem  inclinalionem  ad  dobitum 
actum  ct  fincm  ;  eltalis  participatio  legis  eeternae  in  rationali  creatura  lex 
mturalis  dicitur.  Unde  cum  Psalmista  dixisset  (Psal.  iv,  C) :  Sacriflcate  sa- 
crificium  justilisc,  quasi  quibusdam  quaerentibus  quae  sunt  justitiae  opera, 
subjungit :  Malti  dicimt :  Quis  ostendit  7iobis  bona?  Cui  qucestioni  respon- 
dons,  dicit  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultiis  tui,  Domine;  quasi  lumen 
rutionis  naturalis,  quo  discernimus  quid  sitbonum  et  quid  malum,  quod 
pertinet  ad  naturalem  legem,  nihil  aliud  sit  quam  impressio  luminis  di- 
vini  in  nobis.  Unde  patet  quod  lex  naturalis  nihil  aliud  est  quam  parti- 
cipatio  lcgis  aeternpe  in  rationali  creatura. 

Ad  •primxim  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  lex  naturalis 
esset  aliquid  diversum  a  lege  seterna  (1) ;  non  autem  est  nisi  qusedam 
participatio  ejus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  omnis  operatio  rationis  et  voluntatis  de- 
rivatur  in  nobis  ab  eo  qu6d  est  secundum  naturam,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  x,  art,  1).  iNam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a  principiis  na- 
turaliter  notis  ;  et  omnis  appetitus  eorurn  quse  sunt  ad  finem,  derivatur 
a  naturali  appetitu  ultimi  finis  ;  et  sic  ctiam  oportet  quod  prima  directio 
actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem  naturalem. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  etiam  animalia  irrationalia  parlicipant  ra- 
tionem  seternam  suo  modo,  sicut  et  rationalis  creatura.  Sed  quia  ratio- 
nalis  creatura  parlicipat  eam  intellectualiter  et  rationaliter,  ideo  partici- 
patio  legis  seternae  in  creatura  rationali  proprie  lex  vocatur ;  nam  lex  cst 
aliquid  rationis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  i) ;  in  creatura 
autem  irrationali  non  participatur  rationaliter  ;  unde  non  potest  dici  lex 
nisi  per  similitudinem. 

ARTICULUS    III.    ITRUM   SIT  ALIQUA  LEX   HCMANA    (2). 

De  his  etiam  infra,  quse-;t.  xcv.art.l,  et  Sent.  ii,  dist.  9,  art.  2  corp.  et  ad  5,  et  iii,  dist.  40,  art.  9 
et  art.  8  corp.  et  Eora.  viii,  corp.  et  flf!.  et  iii,  dist.  37,  art.  2,  quKst.  ii,  et  Met.  lib.  i,  lect.  6. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  lex  humana. 
Lex  enim  naturalis  est  participatio  legis  a;ternae,  ut  dictum  est  (art.  pi-sec). 
Sedperlegem  ceternam  omniasunt  ordinatissima,  utAugustinus  dicit  (De 
lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa  fin.).Ergo  lex  naturalissulficitad  omnia  hu- 
mana  ordinanda.  Non  est  ergo  necessarium  qu6d  sit  aliqua  lex  humana. 

2.  Prseterea,  lex  habet  rationem  mensurae,  ut  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  1  et  2).  Scd  ratio  humana  non  est  mensura  rerum,  sed  potius  e  con- 

(1)  Monet  Conradus  es  liis  non  esse  coUigeji-  (2)  Quamvis  lex  divina  positiva  sit  excell;n 

dnm  qubd  lcx  reterna  et  lex  naturalis  non  sint  tior  leje  humana,   prius  tamen,  ait   Billnart 

divcrsa   enfia,  quippb  sunt   res  divcrsa?    sicut  S.  Doctor  agit  de   lege  humana,  quia  est  nobU 

crcator  et  creatura  ;   scd  vult  tuntiim  B.  Tho-  notior  et   naturoD  propinquior,   idenqne  quaSl 

mas  legcm  aeternara  et   legem  naturalem  noa  ordine  generatiouis  prior. 
esse  leges  simpliciter  divcrsas. 
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verso,  ut  (Metaphys.  lib.  x,  text.  o)  dicitur.  Ergo  ex  ratione  humana  nulla 
lex  procedere  potest. 

3.  Preeterea,  mensura  debet  esse  certissima,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x, 
text.  3;.  Sed  dictamen  humanae  rationis  de  rebus  gerendis  est  incertum, 
secundum  illud  (Sap.  ix,  14)  :  Cogitationes  mortalium  timidx.  et  in- 
certse  providentix  nostrae.  Ergo  ex  ratione  humana  nulla  lex  procedere 
potest. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  liber.  arb.  lib.  i,  cap.  6  et  seq. 
ponit  duas  leges,  unam  seternam,  et  aliam  temporalem,  quam  dicit  ess<i 
humanam. 

CONCLUSIO.  —  Preeter  aeternam  et  uaturalem  legera  est  lexqugedamab  homini- 
businventa,  secundum  quam  in  parliculari  disponuntur  qua;  in  lege  naturae  conti- 
nentur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  in  corp. 
et  ad  2,,  lex  est  quoddam  dictam.en  practicjs  rationis.  Simifis  autem  pro- 
cessus  esse  invenitur  rationis  practicae  et  speculativge  :  utraque  enim  ex 
quibusdam  principiis  ad  quasdam  conclusiones  procedit,  ut  superiiis  habi- 
tum  est  (loc.  cil.).  Secundiim  hoc  ergo  dicendum  est  quod  sicut  in  ratione 
speculativaexprincipiis  indemonstrabilibus  naturaliter  cognitis  producun- 
tur  conclusiones  diversarum  scientiarum,  quarum  cognitio  non  est  nobis 
naturaliter  indita,  sed  per  industriam  rationis  inventa;  ita  etiam  ex  pne- 
ceptis  legis  naturalis,  quasi  ex  quibusdam  principiis  communibus  et  inde- 
monslrabilibus,  necesse  est  quod  ratio  humana  procedat  ad  aliqua  magis 
particulariter  disponenda;  et  istse  partieulares  dispositiones  adinventae 
secundum  rationem  humanam  dicuntur  leges  humanx,  observatis  aliis 
conditionil3Us  quse  pertinent  ad  rationem  legis,  ut  supra  dictum  est  (qusest. 
prsec).  Unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  v.  nliquant.  ante  fin.), 
quod  «  initium  juris  est  a  natura  profectum;  deinde  qusedam  in  consuetu- 
dinem  ex  utilitatis  ratione  (Ij  venerunt  :  postea  res  a  natura  profectas  et 
consuetudine  probaf  as  legum  metus  et  religio  sanxit »  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  humana  non  potest  participare 
ad  plenum  dictamen  rationis  divinse,  sed  suo  rrwdo  et  imperfecte.  Et  ideo 
sicut  ex  parte  rationis  speculativae  per  naturalem  participationem  divinae 
sapientiffi  inest  nobis  cognitio  quorumdam  communium  principiorum,  non 
autem  cujuslibet  veritatis  propria  cognitio,  sicutin  divina  sapientia  conti- 
netur;  ita  etiam  exparte  rationis  praeticae  naturaliter  homo  participatlegem 
seternam  secundum  quaedam  communia  principia,  non  autem  secundum 
particulares  directiones  singulorum,  qus  tamen  in  aeterna  lege  continen- 
tur;  et  ideo  necesse  est  ulterius  quod  ratio  Jmmana  procedat  ad  parlicu- 
lares  quasdam  legum  sanctiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  humana  secundiim  se  non  est  regula 
rerum,  sed  principia  ei  naturaliter  indita  sunt  regulae  quaedam  generales 
et  mensurae  omniumeorum  quae  sunt  perhominem  agenda,  quorum  ratio 
naturalis  est  regula  et  mensura,  licet  non  sit  mensura  eorum  quae  sunt  k 
natura. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  practica  est  circa  operabilia,  qusesunt 
singulariaetcontingentia,  non  autem  circa  necessaria,  sicut  ratio  specula- 
tiva.  Et  ideo  leges  humanaenon  possuntillam  infallibilitatem  habcrequam 
habent  conclusiones  demonstrativae  scientiarum.  Nec  oportet  quod  omnis 

(I)  Al.,  ex  utilitale  rationi$.  ut  convcnicnter  el  p^obabilitcr  cx  legis  Dstnraiis 

(2  Oniiiis  lci  buuiuiia  ilerivalur  a  lege  natu-  principiis  Jeducla  velutillornm  dctprniiaativa. 
rali ,  uou  qnideni  ut  conclusio  necessTia ,  sed 
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mensura  sit  omnino  infaliibilis  et  certa,  sed  secuncliimqu6destpossibiIe 
in  genere  suo  (1). 

A.IlX.iC5JI^US    IV.    —  UTRUU    F0ERIT   NECESSARIUM    ESSE  AL'QUAM    LEGEM 

DIVINAM  (2). 
De  his  etiam  part.  T,  qasest.  i,  art.  2,  et  part.  Ui,  quxst.  lx,  art.  5ad  3,  et  Sent.  i:t,  dist.  37,  art.  5, 

et  Rotn.   vi'i,  fin. 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  necessarium  esse 
aliquam  lcgem  divinam.  Quia,  ut  diclum  est  (art.  3  huj.  qu.),  lex  naluralis 
est  qua;dam  participatio  lcgis  eeternae  in  nobis.  Sed  lex  aeterna  estlex  di- 
vina,  ut  dictum  est  (art.  I  hujus  qu3est.).Ergononoportet  qu6d  pra^ler  le- 
gem  naluralem,  et  leges  humanas  ab  ea  derivatas,  sit  aliqua  lex  divina. 

2.  Prseterea  (Eccli.  xv,  14),  dicilur  qu5d  Dcks  dimisit  hominem  in  manu 
consilii  sui.  Consiliura  autem  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (qu. 
XIV,  art.  1).  Ergo  homo  dimissus  est  gubernationi  suae  rationis.  Sed  dicta- 
mun  rationis  humana3  est  lex  humana,  ut  dictum  est  ''art.  praec).  Ergo 
non  oporlet  quod  homo  aliqua  lege  divina  gubernetur. 

3.  Preetcrea,  naturahumana  est  sutficientiorirrationalibuscreaturis.  Sed 
irralionales  creaturae  non  habent  aliquam  legem  divinam  prseter  inclina- 
tionem  naluraiem  eis  inditam.  Ergo  niullo  minus  creaturarationalis  debet 
habere  aliquam  lcgem  divinam  priEter  naluralem  legem. 

Sed  contra  est  quod  David  expetitlegem  a  Deo  sibi  poni,  dicens  (Psal. 
CXVlll,  33)  :  Lcgem  pone  mihi,  Bomine,  viimi  jitstificationum  tuaricm. 

CONCLUSIO.  —  Piieler  naiuialeiu  el  uumanaiu  legeui,  divina  qusedaua  lex  neces- 
S3iia  fuit,  per  qiiaui  bonio  iu  superualuraleui  suuni  fiaem,  qui  est  selerna  bealiludo, 
ordinarelur,  alque  iutallibililer  dirigeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  preeter  legem  natnralem  et  legem  humanam, 
necessarium  fuit  ad  direclionem  humaniB  vitae  habere  legem  divinam.  Et 
hocpropter  quatuor  rationes:  primo  quidem,  quia  per  legem  dirigitur  homo 
ad  actus  proprios  in  ordine  ad  ultimum  finem.  Et  si  quidem  homo  ordina- 
returtantiim  ad  finem  qui  non  excederetproportionem  naturalis  facultatis 
hominis,  non  oporteret  qu6d  homo  haberet  aliquid  directivum  ex  parte 
rationis  supra  legem  naturalem  et  legem  humanitus  positam,  quse  ab  ea 
derivatur.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  fmem  beatitudinis  seternae,  quae 
excedit  proportionem  naturalis  facultatis  humanae,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  v,art.  5),  ideo  necessarium  fuitut  supralegem  naturaiem  ethumanam 
dirigeretur  etiam  ad  suum  finem  lege  divinitus  data.  Sccundo,  quia  propter 
incertitudinem  humani  judicii,  preecipue  de  rebus  contingentibus  et  par- 
ticuiaribuSjContingitde  actibus  humanis  diversorum  esse  diversajudicia, 
ex  quibus  etiam  diversae  et  contrariae  leges  procedunt.  Ut  ergo  homo  absque 
omni  dubitatione  scire  possit  quid  ei  sit  agendum  et  quid  vitandum,  neces 
sarium  fuit  ut  in  actibus  propriis  dirigereiur  perlegem  divinitus  datam.de 
qua  constat  qu6d  non  potesl  errare.  Tertio,  quia  de  his  potest  homo  legem 
facere  de  quibus  potest  judicare.  Judicium  autem  hominis  esse  non  potest 
de  interioribus  actiDus,  qui  latent,  sed  soium  de  exterioribus  motibus,  qui 
apparent  :  et  tamen  ad  perlectionem  virlutis  requiritur  qu5d  in  utrisque 
aclibus  homo  rectus  existat.  Et  ideo  lex  liumana  non  potuit  cohibere  et 
ordinare  sufficienter  interiores  actus,  sed  necessarium  fuit  qu6d  ad  hoc 

(1)  Lex  humana  definirl    potest  :  ordinatio  cedit,  ssn  qnam  Dens  immediatb   dedit.  In  eo 

rationis  humanx  legi  naiurali  comeniens,  ad  diif^vi  a  le^e  «terna   qubd  lex  seterna  sit  in- 

bonum  commune  ab  eo  qui  curam  communitatis  creata,  quippe  Deus  est  ipse,  dum  fe  contra  lex 

hii'jl  promulgata.  divina  positiva  sit  effectns,  siquidem   eam  in 

i2]  Lex  divina  positiva  de  qua  hic  agitur  de-  terapore  tulit  ac  promulgavit. 
B-.iin  potest :  ea  lex  quM  a  Deo  immediatfe  pro- 
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supcrveniret  lex  divina.  Quarto,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (De  libeio  ai b 
lib.  I,  cap.  S  et  6),  lex  humana  non  potest  omnia  quae  male  fiunt,  punire, 
vel  proiiibere;  quia  dum  auferre  vellet  omnia  mala,  sequeretur  quod 
etiam  multa  bona  tollerentur,  et  impediretur  utilitas  boni  communis,  quod 
est  necessarium  ad  conservationem  humanam  (1).  Ut  ergo  nullum  malum 
improhibitum  et  impunitnm  remaneat,  ne(;cssarium  fuit  supervenire  legem 
divinam,  per  quam  omnia  peccata  prohibentur.  Et  istse  quatuor  causie  tan- 
guntur  (Psalmo  xvni,  8),  ubi  dicilur  :  Lex  Domini  immaculata,  iJ  est,  nul- 
lam  peccati  turpitudinem  permitlens;  convertens  animas,  quia  iion  soliim 
exteriores  actus,  sed  etiam  interiores  dirigit;  tesiimonium  Dominl  fidele, 
propter  certitudinem  veritatisetrectitudinis;  sapientiam  praestans  parcu- 
lis,  inquantum  ordinat  hominemad  supernaturalem  finem  et  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  naturalem  legem  participatur  lex 
aeterna  secundum  proportionem  capacitatis  humange  naturse.  Sed  oportel 
ut  altiori  modo  dirigatur  homo  in  uitimum  finem  supernaturalem.  Et  ideo 
superadditur  lex  divinittis  data,  per  quam  lex  aeterna  participatur  altiori 
modo. 

Ad  secwidum  dicendum,  quod  consilium  est  inquisitio  quaedam;  unde 
oportet  quod  procedat  ex  aiiquibus  principiis.  Nec  sufficit  quod  procedat 
ex  principiisnaturaliter  inditis,  quae  sunt  praecepta  legis  natura?,  propter 
praedicta  (in  corp.  art.),  sed  oportet  quod  superaddantur  qua.Hlani  alia 
principia,  scilicet  prsecepta  Icgis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura;  irrationales  non  ordinantar  ad 
altiorem  finem  quam  sit  finis  qui  est  proportionatus  naturali  virtuti  ipsa- 
rum.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  lex  divina  srr  uxa  TAiSTUM  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  GVII,  art.  \ ,  et  Galat.  III,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  divina  sit  una  tantum. 
Unius  enim  regis  in  uno  regno  est  una  lex.  Sed  totum  humanum  genus 
comparatur  adDeum  sicut  ad  unum  regem,  secundiim  ilIud(PsaI.  xlvi,8): 
Rex  onmis  terrx  Deus.  Ergo  est  una  tanlum  lex  divina. 

2.  Pra,'terea,  lex  omnis  ordinatur  ad  finem  quem  legislator  intendit  in 
eis  qaibus  legem  fert.  Sed  unum  et  idcm  est  quod  Deus  intendit  in  homi- 
nibus,  secundiim  illud  (I.  ad  Tim.  ii,  4) :  rult  o)nnes  homines  satvos  fieri,  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire.  Ergo  una  tantlim  est  lex  divina. 

3.  Prffiterea,  lex  divina  propinquior  esse  videl.ur  legi  a?ternae,  quae  est 
una,  quam  lex  naluralis,  quanto  altior  est  revelatio  gratise  quam  cognitio 
naturaj.  Sed  lex  naturafis  est  una  omnium  hominum.  Ergo  multo  magis 
lex  divina. 

Sed  cvntra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  vii,  12) :  Translato  sacerdotin, 
necesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est  duplex,  ut  ibidem 
dicitur,  siilicet  sacerdotium  Leviticum,  et  sacerdotium  Christi.  Ergoetiam 
duplex  est  lex  divina,  scilicet  lcx  vetus  et  lex  nova. 

CONCLUSIO.— Siculi eumdcmdicimus  hoinincmputTum  et  virum,sicveterem  legem 
etlej^em  novam,  tanliim  unam  esse  legem  divinam  (sccuiuliim  imperfectum  et  per- 
feclumdivisain)  dicimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (pars  I,  qusest.  xxx,  art,  2 
et3),  distinctio  estcausa  numeri.  Dupliciterautem  iiiveniuntur  aliquadis- 
tingui;  uno  modo  sicut  ea  ciuae  suut  omnino  specie  diversa,  ut  eciuus  ct 

(I)  Similil^iis  argiiinenlis  revelationis  necossi-  {2)  Ante  MoTsem  n-^n  fiiit  Ict  positiva  (livina. 

tuteni  «leiiionstiat  S.  Doctor  (Cf.  qua:  iii  .ippeml.        <inniinrciiiiniiinii  conlilenlurouincs  theulogi  ,<  '■ 
J  vol.  rejctimus).  Suarez,  De  leg.  lil>  i.t,  cap.  I). 
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Los ;  alio  modo  sieut  perfectum  et  iniperfectum  in  eadem  specie,  sicut  puer 
et  vir.  Kt  liocmodo  lex  divina  distinguiturin  legem  veterem  et  legem  no- 
vam.  Unde  Apostolus  (Galat.  ni)  comparat  statum  veteris  legis  statui  pueri 
existentis  sub  paedagogo  :  siatum  autem  nova?  legis  coaiparat  statui  viri 
perfecti,  qui  jam  non  est  sub  pa^dagogo.  Attenditurautem  perfectio  ol  im- 
perfectio  lcgis  secundum  tria  qua3  ad  legcm  pertinent,  ut  supra  dictum 
est  (qua^st.  priEC.  art.  2,  3  et  4).  Prim6  enim  ad  legem  pertinet  nlordinetur 
ad  bonum  commnne  sicut  ad  finem,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  pra3C. 
jirt.  2).  Quod  quidem  potest  esseduplex;  scilicet  bonum  sensibile  et  ter- 
renum;  et  ad  tale  bonum  ordinabat  direct^  lex  vetus;  unde  stalim 
(Exod.  iii)  in  principio  legis  invitatur  populus  ad  regnum  terrenum  Clia- 
naneeorum;  et  iterum  bonum  intclligibile,  et  ccelcsle;  et  ad  hoc  ordinal 
lex  nova;  unde  statim  Christus  ad  regnum  coelorum  in  suae  pra-dicationis 
principio  invitavit,  dicens :  Ponnitentiain  agite^  appropinqvabit  enim  regnwn 
ccpJvrvm  (Matth.  iv,  17),  Et  ideo  Auguslinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  iv, 
cap.  2,  in  princ),  quod  temporalium  rerum  promissiones  in  Testament~ 
veteri  continentur,  et  ideo  Vetus  appellatur;  sed  a^ternse  vitse  promissio 
ad  novum  pertinctTestamentum.  Secundo  adlegem  pertinet  dirigere  hu- 
manos  actus  secundiim  ordinem  justitige;  in  quo  etiam  superal)undat  lex 
nova  legi  veteri,  interiores  actus  animi  ordinando,  secundum  illud  (iMatth. 
V,  20) :  Nisi  abxindaverit  fiistitia  vestra  ptus  qiiam  Scribarum  et  Pharisxo- 
riwi,  non  iiitrabitis  in  regnum  ccelorum ;  et  ideo  dicitur  quod  lex  vetus  co- 
hibet(l)  manum,  lex  novaanimum.  Terti6  ad  legem  pertinet  inducere  ho- 
mines  ad  observantias  mandatorum ;  et  hoc  quidem  lex  vetus  faciebat  ti- 
more  poenarum ;  lex  autem  nova  facit  hoc  per  amorem,  qui  in  cordibus 
noslris  infunditur  per  gratiam  Christi,  quae  in  lege  nova  confertur,  sed  in 
lege  veteri  figurabatur.  Et  ideo  dicit  Augustinus  contra  Adamantium  Ma- 
nichaei  discipulum  (cap.  17,  aliquant.  a  princ),  quod  «  brevis  differentia 
est  legis  et  Evangelii,  timor  et  amor.  » 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod,  sicut  paterfamilias  in  domo  alia 
mandata  proponit  pueris,  et  alia  adultis  ;  ita  etiam  unus  rex  Deus  in  uno 
suo  regnoaliam  legem  dedit  hominibus  adhuc  imperfectis  existentibus,  et 
aliam  perfectiorem  jam  manuductis  per  priorem  legem  ad  majorem  capa- 
citatem  divinorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  salus  hominum  non  poterat  esse  nisi  per 
Christum,  secundum  illud  (Act.  iv,  -12) :  Non  est  aliud  nomen  datum  homi- 
nibus,  in  quo  oporteai  nos  salvos  fieri.  Et  ideo  lex  perfecte  omnes  ad  salu- 
tem  inducens  dari  non  potuit  nisi  post  Christi  adventum;  antea  vero  dari 
oportuit  populo  ex  quo  Christus  erat  nasciturus  legem  praeparatoriam  ad 
Christi  susceptionem ,  in  qua  quaedam  rudimenta  salutaris  justitiae  conti- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lex  naturalis  dirigit  hominem  secundum 
quaedam  praecepla  communia,  in  quibus  conveniunt  tam  perfecti  quam 
imperfecli ;  et  ideo  est  una  omnium.  Sed  lex  divina  dirigit  hominem  etiam 
in  particularibus  quibusdam,  ad  quae  non  similiter  se  habent  perfecti  et 

(I    Obscrvandum  est,  ait   Sylvius,  proliibere  ■mam  ordinabat  ad  virtutem  et  d  rilio  re- 

ei  cohibcre  non  esse  eadem   :  nam  probibere  trahebat;  non  tamen  contra  transgrcssoret 

niidam  operis  aliciijus  inbibitioncni   inipnrlat;  hujiitmodi   prwceplorum    pcenam    aliquam 

cohibere  autem  importat  inbibilioucm  cum  ad-  ordinare  polerat,  sccundiim  quam  cohibere 

J.-ctione  piEna!;  Iilnc  ait  ipse  S.  Dpctor  (Sent.  iii,  tcl  cogere  dicilur  :  et  ided  non  tequilur  quod 

dist.  ult.  art.  2ad  ^)de  vetcri  legc  dis^rrens :  animam  cohiberet. 
Lcx  prceccptis  alfirmalivis  et  negalivis  ani- 
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impeifecti;  et  ideo  oportuit  legem  divinam  esse  duplicem,  sicnt  jam  dic- 
tum  est(in  corp.). 

ARTICULUS  VI.  —  LTRUM  sit  aliqua  lex  fomitis  (1). 

De  hi^etiam  infra,  quacst.  SCIII,  art.  5  ad  I ,  et  Bom.  TII ,  loct.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  aliqua  lex  fomitis. 
Dicit  enim  Isidorus  TElj^molog.  lib.  n,  cap.  3,,  quod  «  lex  in  ratione  con- 
sistit.  »  Fomes  autcm  non  consistit  in  ratione,  sed  magis  a  mtione  deviat. 
Ergo  fomes  non  liabet  rationem  legis. 

2.  Prseterea,  omnis  lex  obligatoria  est,  ita  quod  qni  cam  non  servant, 
transgressores  dicuntur.  Sed  fomes  non  constituit  aliijuem  transgresso- 
rem  ex  hoc  quod  ipsum  non  sequitur;  sedmagis  transgressor  redditur,  si 
quisipsum  sequatur.  Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

3.  Praeterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune.  ut  supra  habitum  est 
(qusest.  praec.  art.  2).  Sed  fomes  non  inclinat  ad  bonum  commune,  sed 
magis  ad  bonum  privatum.  Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  23) :  ndeo  aliam  legem 
in  membris  meis  repngnantem  legi  mentis  mex. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  sensualilatis  iuordinata  iuclinatio  ex  deslilutione  originalis 
justiliaj  proveniens,  lex  carnis  seu  lex  fomilis  dicilur,  legisque  rationera  habet,  in- 
quantum  est  pcenalis,  etex  legedivina  homiccm  propria  dignitate  dcslitutum  con- 
sequens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (^quaest.  praec.  art.  \ 
ad  1),  lex  essentialiter  invenitur  in  regulante  etmensurante,  participativ6 
autem  in  eo  quod  mensuratur  et  rcgulatur;  ita  quod  omnis  inclinatio  vel 
ordinatio  quae  invenitur  in  his  quse  subjecta  sunt  legi,  participativ^  dicitur 
lex,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  quaest.).  Potest  autem  in  his  quae 
subduntur  legi  aliqua  inclinatio  inveniri  dupliciter  a  legislatore  :  uno 
modo  inquantum  directe  suos  inclinat  subditos  ad  aliquid,  et  interdum  ad 
diversos  actus ;  secundum  quem  modum  potest  dici  quod  alia  est  lex  mili- 
tum,  et  alia  cst  lex  mercatorum.  Alio  modo  indirecte,  inquantum  scilicet 
per  hoc  quod  legislator  destituit  aliquem  sibi  subditum  aliquti  dignitate, 
sequitur  quod  transeat  in  alium  ordinem,  et  quasi  in  aliam  legem  :  pula  si 
miles  ex  militia  destituatur,  transibit  in  legem  rusticorum  vel  mercato- 
rum.  Sic  igitur  sub  Deo  legislatore  diversas  creaturse  diversas  habent  na- 
turales  inclinationes,  ita  ut  quod  uni  est  quodammodo  lex,  alteri  sit  con- 
tra  legem;  ut  si  dicam  quod  furibundum  esse  est  quodammodo  lex  canis, 
est  autem  contra  legem  ovis,  vel  alterius  mansueti  animalis.  Est  ergo  ho- 
minis  lex,  quam  sortitur  ex  ordinatione  divina,  secundum  propriam  con- 
ditionem,  ut  secundiim  rationem  operetur.  Quse  quidem  lex  fuit jam  valida 
in  primo  statu,  ut  nihil  vel  praeter  rationem,  vel  contra  rationem,  posset 
subrepere  homini.  Sed  dum  homo  a  Deo  recessit,  incurrit  in  hoc  qu6d  fe- 
ratur  secundiim  impelum  sensualitatis  :  et  unicuique  etiam  particulariter 
hoc  contingit,  quanto  magis  a  ratione  recesserit;  ut  sic  quodammodo  bes- 
tiis  assimiletur,  quae  sensualitatis  impetu  feruntur,  secundum  illud  (Psahn. 
XLvm,  21) :  Homo  cuminhonore  esset,  non  intellexit ;  comparatus  estjumen- 
tis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis.  Sic  igitur  ipsa  sensualitatis  in- 
clinatio,  quae  fomes  dicitur,  in  aliis  quidem  animalibus  simpliciter  habet 
rationem  legis,  illo  tamen  modo  quo  in  talibus  lex  dici  potest,  secundCim 

(V)    Occasionem   hujns   dubii    dcderunt  ista  clinationem  sensualitatis  sen  appetittks  sensitivi 

verba  Apost.  (Rom.  Til)  :   Video  aliam  legem  ad  sectanJum  ea  qua;  scnsibus  sunt  Jclectabilia, 

inmembris  nie i»,  etc.  Nam  per  legem  fomitis  etiam  ropugnante  ratione- 
B.  Thomas  inteliigit  ipsum  fomitem  ,  iJ  cst,  in- 
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directam  inclinalionem  legis.  In  hominil)us  aulem  secundum  hoc  non  ha- 
bet  rationem  legis.  sed  magis  est  deviatio  a  lcge  rationis.  Sed  inquantum 
per  divinam  justitinm  honio  destituitur  origiiiali  justitia  et  vigore  rationis, 
ipse  impetus  sensualitalis,  qui  eum  ducit,  lial)et  rationem  legis,  inquan- 
tum  est  p(x?nalis,  et  cx  lcgc  divina  consequens  hominem  destitutum  pro- 
pria  dignilate(l). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  fomite  secundum 
se  considerato,  prout  ii\clinat  ad  malum;  sic  enini  non  habet  rationem 
legis,  ut  dictumest(in  corp.  art.),  sed  sccundum  qnod  sequiiur  ex  divina^ 
legis  justitia;  tanquam  si  diceretur  iex  esse  qu6d  aliquis  nobilis  propter 
suam  cuipam  ad  servilia  opcra  induci  permiiteretur. 

Ad  sevundum  dicendum,  quodobjectio  illa  procedit  de  eo  quod  est  lex, 
quasi  regula  et  mensura ;  sic  enim  devianles  a  lege  transgressores  consti- 
tuuntur.  Sic  autcni  fomes  non  est  lex,  sedper  quamdam  participationem, 
ul  supra  dictnm  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ratioilla  procoditde  fomite  qtiantiim  ad  in- 
chnationem  propriam,  non  autem  quantum  ad  suam  originem.  El  tamen 
si  consideretur  inclinatio  sensualitatis,  proutest  in  ahisanimalibus,  sic  or- 
dinaturad  bonum  commune,  id  est,  ad  conservationem  naturae  in  specie 
vel  in  individuo ;  ethoc  est  etiam  in  homine,  prout  sensualitas  subditur 
rationi ;  sed  fomes  dicitur,  secundiim  quod  exit  rationis  ordinem. 

QUJ^STIO  XGII. 

DE  EFFECTIBUS  LEGIS,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  eifectibus  legis;  et  circa  hoe  quaeruntur  duo  : 
1°  Utrum  eflVctus  legis  sit  horaines  facerebonos.  —  2°  UtrCun  effectuslegis  sint  impe- 
rare,  vetare,  permitlere  et  punire,  sicut  legisperitus  dicit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  effectus  legis  sit  facere  homines  bonos. 
Do  bis  etiam  infia,  art.2  ad  h,  et  Conl.  gent.  lib.  ili,  cap.  \  16,  %  2,  o  ct  4,  et  Rom.  x. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  legis  effectus  non  sit  facere 
homines  bonos.  Homines  enim  sunt  boni  per  virtutem ;  virtus  enim  est 
quai  «  bonum  facit  liabentem, »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  ii,  cap.  6,  in  princ). 
Sed  virtus  cst  homini  a  solo  Deo ;  ipse  enim  «  eam  facit  in  nobis  sine  nobis,» 
ut  supra  dictum  est  in  definitione  virtutis  (quaest.  lv^  art.  4).  Ergo  legis 
non  est  homines  facere  bonos. 

2.  Piffiterea ,  lex  non  prodest  homini,  nisi  legi  obediat.  Sed  hoc  ipsum 
quod  liomo  obedit  legi,  est  exbonitate.  Ergo  bonitas  praeexigitur  in  homine 
ad  legem.  Non  igitur  lex  facit  bonos  homines  (2). 

3.  Praeterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune ,  ut  supra  dictum  est 
^quaest.xc,  art.  2).  Sed  quidambene  se  habentin  hisquse  adcommune  per- 
tinenl,  qui  tamen  in  propriis  non  bene  se  habent.  Kon  ergo  ad  legem  per- 
tinet  quod  faciat  homines  bonos. 

4.  Pra3terea,  quaedam  leges  sunt  tyrannicae,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 
Politica  (hb.  III,  cap.  I,  in  fin.  etlib.  iv,  cap.  10 ■.  Sed  tyrannus  non  intendit 
ad  bonitatem  subdilorum,  sed  solum  ad  propriam  ulilitatem.  Non  ergole- 
gis  est  facere  homines  bonos. 

Scdcoiitra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  Ub.  i,  cap.  ult.  circa  princ), 
quod  «  voluntas  cujuslibet  legislatoris  hasc  est  ut  faciat  homines  bo- 

liOS.  » 

(I)  Ea  de  re  conf.  conc.  Trid.   scss.   V,   Dc  (2)  Id  est,   non  facit  iit  sint  lioni,   qui   jam 

voccat.  oiisin.  circa  Cnciu  illius  dccrcti.  praesiipponuntur  Loni  utlegem  servcnt. 
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CONCLUSIO.  —  Sicut  principis  est  bene  impeiare,  sic  subditornra  propria  virl-. -^ 
quae  eos  bonos  facit,  est  bene  obedire,  ad  quod  iex  inducit :  unde  proprius  legis  effectus 
est,  horaines  vel  secundiim  quid,  vel  simpliciler  bonos  efficere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum est  (quaest.  xc,  art.  1  et4', 
lex  nihil  aliud  est  quam  dictamen  rationis  in  praesidente,  quo  subditi  gu- 
bernantur.  Cujuslibet  autem  subditi  virtus  est  ut  bene  subdatur  ei  a  quo 
gubernatur ;  sicut  virlus  irascibilis  et  concupiscibilis  in  hoc  consistit  qu6:i 
sint  bene  obedientes  rationi.  Et  per  hunc  modum  «  virtus  cujuslibet  sub- 
jecti  est  ut  Ijene  subjicialur  principanti, »  ut  Philosophus  dicit  (Polil.  Hb.  i, 
cap.  ult.}.  Ad  hoc  autem  ordinatur  unaquaeque  lex  ut  obediatur  ei  a  sub- 
ditis.  Unde  mauifestumest  quodhoc  sit  proprium  legisinducere  subjectos 
ad  propriam  ipsorum  virtutem.  Ciim  igitur  virtus  sit  quae  facit  bonum  ha- 
bentem,  sequitur  quod  proprius  etrectus  legis  sit  bonos  facere  eosquibus 
datur,  vel  simpliciter,  velsecundum  quid.  Si  enim  intentio  ferentis  legem 
tendat  in  verum  bonum  quod  est  bouum  commune  secundCim  justitiam 
divinam  regulatum,  sequitur  quod  per  legem  homines  fiant  boni  simp!;- 
citer.  Si  vero  intentio  legislatoris  feratur  ad  id  quod  non  estbonum  sim- 
pliciter,  sed  utile,  vel  delectabile  sibi,  vel  repugnans  justiti.Te  divinae,  tunc 
lex  non  bonos  facit  homines  simpUciter,  sed  secundum  quid,  scilicet  in 
ordine  ad  tale  regimen  M).  Sic  autem  bonum  invenitur  etiam  in  per  se 
malis;  sicut  aliquis  dieitur  bonus  latro.quia  operaturaccommode  adfinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  virtus,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lxxiu,  art.  3  et  4),  scihcet  acquisita  et  infusa.  Ad  utramque 
autem  aliquid  operatur  operum  assuetudo ,  sed  diversimocle ;  nam  virtu- 
tem  quidcm  acquisitam  causat ;  ad  virtutem  autem  iiifusam  disponit.  et 
eam  jam  habitam  conservat  et  promovet.  Et  quialex  ad  hoc  datur  ut  diii- 
gat  actus  humanos,  inquantum  actus  humani  operautur  ad  vututem,  in- 
tantum  lex  facit  homines  bonos.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Poht.  lib.  ii, 
cap.  6,  parum  ante  finem,  et  Ethic.  lib.  ii,  cap.  i),  quod  «  legislatores  as- 
suefacientes  (2)  faciunt  bonos.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  aliquis  obedit  legi  ex  bonitaie 
perfecta  virtutis;  sed  quandoque  quidem  ex  timore  poenge,  quandoque  au- 
tem  ex  solo  dictamine  rationis,  quod  est  quoddam  principium  virtulis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxiii,  art.  1  et  2). 

Ad /e7-/«/m  dicendum,  quod  bonitas  cujuslibct  partis  consideratur  in 
proportione  ad  suum  totum;  unde  et  Augustinns  dicit  (Confess.  lib.  iii, 
cap.  8,  paul6  a  princ),  quod  « turpis  est  omnis  pars  quic  suo  toti  non  con- 
gruit. »  Ciim  igitur  quilibet  homo  sit  pars  civitatis,  impossibile  est  quod 
aliquis  homo  sit  bonus,  nisi  sit  bene  proportionatus  bono  communi;  nec 
totum  potest  bene  existere  nisi  ex  partibus  sibi  (3;  proportionatis.  Unde 
impossibile  est  quod  bonum  commune  civitatis  bene  se  habea t,  uisi cives sint 
virtuosi,  ad  minus  illi  quibus  convcnit  principari.  Sufficit  autem  quantiini 
ad  bonum  communitatis  qu6d  aliiintantum  sint  virtuosi,  quod  principuni 
mandalis  obcdiant.  Et  ideo  Philosophus  dicit  iPolit.  lib.  in,  cap.  3),  quiVi 
«  eadem  est  virtus  p;incipis  et  boni  viri ;  non  autem  eadem  est  virtus  cu- 
juscumque  civis  et  boni  viri.  » 

({)  Non  D.  Tl:oiiia  scnsus  ost  qund  \ex  honii-  nuiu,  quia  iuilucit  aJ  actum  temperanliae  qui  ost 

nem  fuclat  bi  ninn  ex  oniiii  iiarte  et  iu  omni  ge-  sinipiiciter  bonus. 

nere  virlutuiu,  boc  eniin   propriuni  cst  collec-  [2)  Nicolai,  assucfacicndo. 

tionis  oiiiuiuiu  Kgum,  seJ  sciisus  cst  quod  i|isuin  (5)  Siipple  liiti,  uit  i\ico!;ii,  queniTis  etiani  ul 

(aciat  bonum  sccunduiu  alii|iiaiii  vcrani   ratio-  siut  proportionatm  tciti,  debcnt  et  esse  propiir- 

Dcm  boni  boncslJ ;  sic  lex  tcnii<cranliie  facit  bo-  tiouatse  sibi  invicvm. 
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Ad  quarttim  dicendum,  qu6d  lex  tyrannica,  cum  non  sit  secundum  ra- 
tionem,  non  est  simpliciter  lex,  sed  magis  cst  quvrdam  perversitas  legis; 
et  tamen  iiiquanlum  habct  aliquid  de  ratiotic  levis,  intendit  ad  hoc  ([uM 
civessint  boni;  non  enim  habetde  ralione  lcgis,  nisi  sccundum  hoc  qu6d 
estdictamen  aliciijus  prccsidentis  in  subdilis  (1),  et  ad  hoc  tenLlitutsubditi 
legis  sint  bene  obedientes;  quod  est  eos  esse  bonos,  non  simpliciter,  sed 
inordinc  ad  talcrcgimen. 

ARTICULUS  II.  —  iixmjM  legis  actus  convenienter  assionentcr  (%. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  legis  actus  non  sint  con- 
venientcr  assignati  in  hoc  quod  dicitur,  qu6d  legis  actus  est  iniperare^ 
vetare,  pennittere  et  punire.  Lex  enim  omnis  prfeceptum  communeest, 
ut  legisconsultus  Papinianus  dicit  (lib.  i,  ff.  tit.  3 ,  De  legib.  et  sena- 
tuscons.).  Sed  idem  est  imperare  quod  praocipcre.  Ergo  alia  tria  super- 
fluunt. 

2.  Praeterea,  effectus  legis  estut  inducat  subditos  ad  bonum,  sicut  su- 
pra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  consilium  est  de  meliori  Lono  quam  prae- 
ceplum.  Ergo  magis  pertinet  ad  legem  consulere  quam  prsecipere. 

3.  Praeterca,  sicut  homo  aliquis  incitalur  ad  bonum  per  poenas,  itaetiam 
et  per  praemia.  Ergo  sicut  punire  ponitur  effectus  legis,  ita  etiam  et  prae- 
miare. 

4.  Prsetcrea,  intentio  legislatoris  esluL  homines  faciat  bonos,  sicut  supra 
iictum  est  (art.  pnrc).  Sed  ille  qui  solo  metu  poenarum  ohcdit  legi,  non 
est  bonus;  nam  «  timore  servili,  qui  est  timor  poenarum ,  etsi  bonum  ali- 
quis  faciat ,  non  tamen  aliquid  bene  facit ,  »  ut  Augustinus  dicit  (En- 
chir.  cap.  12)}.  Non  ergo  videtur  esse  proprium  legis  quod  puniat. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  19) : »  Omnis  lex  aut 
permittit  aliquid,  ut  vir  fortis  praemium  petat;  aut  vetat,  ut  sacrarum  vir- 
ginum  nuptias  nulli  liccat  petere;  aut  punit,  ut  qui  cgodem  fecerit,  capite 
plectatur.  » 

COXCLUSIO.  —  Secundum  tres  huraanorum  acluuiTi,qriOs  lex  dirigit,  difTerentias, 
tres  etiam  nominanlur  legis  actus :  imperat  siquidem  lex  actus  virtuosos,  prohibet 
vitiosos,  permiltit  indifferentes;  quartus  autem  legis  aclus,  qui  est  punire,  secun- 
dum  hoc  sumitur,  per  quod  lex  ad  obediendum  inducit,  quod  est  timor  poenie. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  enuntiatio  (3)  est  rationis  dictamen 
per  modum  enuntiandi,  ita  etiam  lex  per  modum  praecipiendi.  Rationis 
autem  proprium  est  ut  ex  aliquo  ad  aliquid  inducat.  Unde  sicut  in  de- 
monstrativis  scientiis  ratio  inducit  ut  asscntiatur  conclusioni  pcr  quaedani 
princip.ia,  ita  etiam  inducit  ut  assentiatur  legis  praecepto  per  aliquid.  Prae- 
cepta  autem  legis  sunt  de  actibus  liumanis,  in  quibus  lcx  dirigit,  ul  su- 
pru  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  1,  ct  quaest.  xci,  art.  4).  Sunt  autem  tres 
dilferentiae  humanorum  actuum:  nam.sicutsupra  dictum  cst(quaest.  xvin, 
art.  5  et  8),  quidam  actus  sunt  boni  ex  genere,  qui  sunt  actus  virtutum; 
et  respectu  horum  ponitur  legis  aclus  praecipere  vel  imperare;  praecipit 
enim  lex  omnes  actus  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.) 
Quidam  ver6  sunt  aclus  mali  ex  genere,  sicut  actus  vitiosi;et  respect'' 
horum  lex  habet  proliibere.  Quidam  vero  ex  genere  suo  sunt  actus  indifff  - 
rentcs;  ct  respectu  horum  lex  habet  permittere  \  et  possunt  etiam  indifFc- 

(1;  Ita  Mss.  ot  exempla  oninta  qui  viiliiniis.  tnr  :  nun  enini  lex  cst  Iial>itiis  aut  pntentia,  S'  ' 

Thcolnei  :  ?  isi  hoc  quod  est   diclamen  ali-  diciintur    actus   legis   quasi    intcgralitcr ,    (\iv:, 

cvjus  pr(Psidrnl's  in  sutdiios.  HuniianimnHo  lex  in  communi  cx  islis  quatiti  ; 

'!)    .\ctus    illi    nunicriintur    qnatuor;  scilicct  inlcgralur. 

p.  rEcijicre,  iiroliiberc,  pormittcre  et  pnnirc.  ITac  (5,  Enuntiatio   iJcm  sonat  ac   prnpnsitio. 
qii;U-.iiir  Hicuntur  actiis,  nonquod  a  lcgc  cli^-iaQ- 
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rentes  dici  omnes  illi  actus  qui  sunt  vel  parum  boni,  vel  parum  mali.  Id 
autem  per  quod  inducit  lex  ad  hoc  quod  sibi  obediatur ,  est  timor  poe- 
nae;  et   quantum  ad  hoc  ponitur  legis  e^ectus  punire. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  cessare  a  malo  habet  quamdam 
rationem  boni,  ita  etiam  proliibitio  habet  quamdam  rationem  praecepti ;  et 
secundum  hoc,  larg^  accipiendo  praeceptum,  universaliter  lex  prxceptum 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consulere  non  est  proprius  actus  legls, 
sed  potest  pertinere  etiam  ad  personam  privatam,  cujus  non  est  condere 
legem.  Unde  etiam  Apostolus  (I.  Corinth.  vii),  cum  consilium  quoddam 
daret,  dixit :  Ego  dico^  non  Dominus.  Et  ideo  non  ponitur  inier  effectus 
legis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  praemiare  potest  ad  quemlibet  per- 
tinere;  sed  puniie  non  pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cujus  aucto- 
ritate  poena  infertur ;  et  ideo  praemiare  non  ponitur  actus  legis,  sed  soliim 
punire. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  per  hoc  qu6d  ahquis  incipit  assuefieri 
ad  vitandum  mala  et  ad  injplendum  bona  propter  metum  poenae,  per- 
ducitur  quandoque  ad  hoc  quod  delectabiliter  et  ex  propria  voluntate  hoc 
faciat ;  et  secundum  hoc  lex  etiam  puniendo  perducit  ad  hoc  quod  homines 
sint  boni. 

QUtESTIO  xciii. 

DE  LEGE  yETERNA,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  singulis;  et  primo  de  lege  feterna;  secundo  delege 
naturali;  terlio  de  le^e  humana;  quarlo  de  lege  veteri ;  quinto  de  lege  nova,  quas  est 
lex  Evangelii.  —  De  sexta  autem  iege,  quse  est  lex  fomitis,  sufficiat  quod  dictum  est 
(qu.  Lxxxi,  Lxxxii  et  lxxxiii),  ciim  de  peccato  originali  ageretur.  —  Circa  primum 
quaerunlur  sex  :  1"  Quid  sit  lex  aelerna.  —  2°  Ulrum  sit  omnibus  uota.  —  3°  Utriim 
omnislex  abea  derivetur.  —  4°Utrum  necessaria  subjicianturlegi  feternae.  —  5°Ulrum 
coiitiugenlia  naturalia  subjiciantur  legi  aelernae.  —  e-Utrum  omnes  res  humanae  ei 
subjiciantur. 

ARTICULUS  I.  —  nTRDM  LEX  JETEKNA  SIT  SDMMA  RATIO  IN  DEO  EXISTENSi 

De  his  ctiam  supra,  quast.  xci,  art.  I,  et  infra,  praes.  (i';rrst.,  art.  5,  et  4  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  55, 
quaest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gi'nt.  lib.  III,  cap.  Ho. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  sterna  non  sit  summa 
ratio  in  Deo  existens.  Lex  enim  seterna  est  una  tantum.  Sed  rationes  rerum 
in  mente  divina  sunt  plures ;  dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxhi, 
quaest.  46,  post  med.),  quod  «  Deus  singula  fecit  propriis  ralionibus. » 
Ergo  lex  aeterna  non  videtur  esse  idem  quod  ratio  in  mente  divina  exis- 
tens. 

2.  Praeterea,  de  ratione  legis  est  qnod  verbo  promulgetur,  ut  supra  dic- 
tum  est  fquaest.'  xc,  art.  4).  Sed  verbum  in  divinis  dicitur  personaliter,  ut 
habitum  est  (part.  I,  quaest.  xxxiv,  art.  1) ;  ratio  autem  dicitur  essentialiter. 
Non  igitur  idem  est  lex  aeterna  qu6d  ratio  divina. 

3.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  in  libro  De  vera  relig.  (cap.  30,  in  fin., 
et  31,  in  princ.)  :  «  Apparetsupra  mentem  noslram  legemesse,  quae  veri- 
tas  dicitur.»  Lex  autem  supra  mentem  nostram  existens  est  lex  aeterna. 
Ergo  veritas  est  lex  aeterna.  Sed  non  est  eadem  ratio  veritatis  et  rationis. 
Ergo  lex  i^^terna  non  est  idem  quod  ratio  summa. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  G,  circa 


QU.EST.  XCIll,  ART.  I.  '  367 

med.),  qii6d  «lex  aeterna  est  summa  ratio,  cui  semper  obtemperandum 
est.  » 

CONCLUSIO.  —  Divinac  sapienliae  ratio,  sicut  ex  eo quod  cuncta  per  eani  creata sint, 
arlis  vel  exemplaris,  vel  idea;  rationem  habel;  ita  eliara  ex  eo  quod  ad  debitum 
finem  cuncta  per  eam  moveantur,  rationcm  a!tcrna3  legis  haberc  dicenda  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  quolibet  artifiee  prajexistit  ratio  eo- 
rum  qua;  constituuntur  per  artem,  itaeliam  in  quolibct  gubernante  opor- 
tetqu6d  pra^existat  ratio  ortlinis  eorum  quse  agenda  sunt  per  eos  qui  gu- 
hernationi  subduntur,  Et  sicut  ratio  rerum  fiendarum  per  ai-tem  vocatur 
ars,  vel  exemplar  reruni  artificiatarum,  ita  etiam  ratio  gubeinantis  actus 
subditorum  rationem  legis  obtinet,  servatis  aliis  quse  supra  '({Uicst,  xc) 
esse  diximus  de  legis  ratione,  Deus  autem  per  suam  sapienii.un  conditor 
est  universarum  rerum,  ad  quas  compaiatur  sicut  artifex  ad  artificiata,  ut 
habitum  est  (part.  I,  qua^st.  xiv,  art.  8).  Est  etiam  gubernator  omnium  ac- 
tuum  et  motionum  quae  inveniuntur  in  singuliscreaturis,  'it  etiam  hnbitmm 
est(part.  I,  quajst.  ciii,  art.  5}.  Unde,  sicut  ratio  divin»  sapientiae  inquan- 
tum  per  eam  cuncta  sunt  creata,  rationem  habet  artis,  vel  exemplaris,  vel 
ideee,  ita  ratio  divinae  sapientiae  moventis  omnia  ad  debitum  finem  obtinet 
rationem  legis,  Et  secucdiim  hoc  lex  aeterna  nihil  aliiid  est  quam  «  ratio 
divinae  sapientiae,  secundum  qu6d  est  directiva  omnium  actuum  et  motio- 
uum  »{\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de  rationibus 
idealibus,  quse  rcspiciunt  proprias  naturas  singularum  rerum;  et  ideo  in 
eis  invenitur  quaidam  distinctio  et  pluralitas,  secundum  diversos  respec- 
tus  ad  res,  ut  habitum  est  (part.  1,  qua;st.  xv,  art,  2  et  3).  Sed  lex  dicitur 
directiva  actuum  in  ordine  ad  bonum  commune,  ut  supra  dictum  est 
(quaest,  xc,  art,  2).  Ea  autem  quse  sunt  in  seipsis  diversa  considerantur  ut 
unum,  secundiim  quodordinantur  ad  aliquod  commune;  et  ideo  lex  aeler- 
na  est  una  (2),  quse  est  ratio  hujus  ordinis, 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  circa  verbum  quodcumque  duo  possunt 
considerari,  scilicet  ipsum  verbum,  el  ea  quae  verboexprimuntur.  Verbum 
enim  vocale  est  quiddam  ab  ore  hominis  prolatum  ;  sed  hoc  verbo  expri- 
muntur  quae  verbis  humanis  sigiiificantur;  et  eadem  ratio  est  de  verbo 
hominis  mentali,  quod  nihil  est  aliud  quam  quiddam  mente  conceptum, 
quo  homo  exprimit  mentaliter  ea  de  quibus  cogitat.  Sic  igitur  in  divinis 
ipsum  Verbum,  quod  estconceptio  paterni  intellectus,  personaliter  dicitur; 
sed  omnia,  quaBCumque  sunt  in  scientia  Patris,  sivecssentlalia,  sive  perso- 
nalia,  sive  eliam  Dei  opera,  exprimur^tur  hoc  Verbo,  ut  patet  per  Augusti- 
num  (De  Trin,  lib.  xv,  cap.  14);  et  inler  caeteva  qu£e  hoc  Verbo  exprimun- 
tur,  etiam  ipsa  lex  aeterna  Verbo  ipso  exprimitur.  Nec  tamen  propter  hoc 
sequitur  quod  lex  seterna  personaliter  in  divinis  dicatur;  appropriatur  ta- 
men  Filio  propler  convenienliam  quani  habet  ratio  ad  verbum. 

Ad  ^er^mm  dicendum,  qu6dratio  intellectiis  divini  aliter  sehabetad  res 
quam  ratio  humani  intellectus.  Intellectus  enim  humanus  est  mensuratus 
a  rebus,  ut  scilicet  conceptus  hominis  non  sit  verus  propter  seipsum,  sed 
dicitur  verus  ex  hoc  quod  consonat  rebus.  Ex  hoc  enim  quod  res  est,  vel 

(4)  Hinc,  ait  Billuart,  lex  ffitenia  diffcrt  ab  nuni  paiticulare  cujusque:o°  sc  Iiabet  jirovi- 

ideea  et  kdivinaprovidentia ;  ab  idxa,  quia  idsa  dontia  ad  iugem,  sicut  conclusio  ad  priacipium 

divina  est  eiemplar    rcruni    facicndarum    scu  universale. 

croaDdBrum;  lex  eeterna  antera  ordo  rcruin  gn-  l2>  Dna  est  lex  cterna,  sicnt  una  cst  in  Deo 

bernandaruin:  apruvideDtia.quia  l'>  lexliabotvim  providoutia,  sed  ea  uoitas  non  iinpedit  qiiin  in 

obligandi,  non  providentia;  2'  lex  rcspicit  bo-  lcge  ffitcrna  plurcs  lcgcs  rationc  distinclaB  iuclu- 

Dum  commvine  totius  universi.  nrovidcutia  bo-  dantur,  ut  obscrvat  Suarez  iDelcs.  lib.  u.cap.  3], 
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Dcu  est,  opiQio  vera,  vel  falsa  est.  Intellectus  ver6  divirius  est  msnsura 
rerum  ;  quia  unaquaeque  res  intanlum  habst  de  verita'e,  inquartiim  imita- 
turintellectum  divinum,ut  diclum  esl  (part.  I.quaest.  xvi^art.  1).  Eiideo  in- 
tellecius  divinus  est  verus  secundiim  se;  unde  ratio  ejus  est  ipsa  veriias. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  lex  ^terna  sit  omnibus  nota  (1). 
De  his  etiam  supra,  quest.  xix,  art.  4  ad  o,  et  art.  5  et  6. 

Adsecundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  lex  ffiterna  non  sit  omni- 
bus  nota.  Qaia,  utdicil  Apostolus  (I.  Cor.  u,  il;,  Qux  sunt  Dei,  nemo  novit 
nisi  Splriius  Dei.  Scd  lex  celerna  est  qaaedam  ratiolnmente  divina  existens. 
Ergo  omnibus  est  ignota,  nisi  soli  Deo. 

2.  Prffiterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa  6n,), 
«  lex  ajterna  est  quajustum  est  ut  omnia  sintordinatissima. »  Sed  non  om- 
ues  cognoscunt  qualiter  omnia  sint  ordinatissima.  Ergo  ncn  omnes  cognos- 
cunt  legem  «ternam. 

3.  Prasterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  relig.  cap.  31,  non  longe  a 
fin,),  quod  « lex  a^terna  est  de  qua  homines  judicare  non  possunt.  »  Sed  si- 
cut  (Elhic.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.j  diciiur,  «  unusquisque  bene  judicat  quae 
cognoscit, »  Ergd  lex  ssterna  non  est  nobis  nota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa 
fin.),  quod  «aeternae  legis  notio  nobis  impressaest.  » 

CONCLUSIO,  —  Quanivis  aeternam  legem,  prout  in  seipsa  est  et  in  mente  divina, 
solus  Deus,  et  fceati  qui  Deum  per  essentiam  videnl,  cognoscaut;  taraen  omnes  ratio- 
nis  participes,  cum  aliquid  veritatis,  ut  minimum  priucipiorum  naturalium  notitiam 
habeaut,  etiam  legis  eeternae,  quae  est  veritas  incommutabilis,  aliquam  notitiam  habere 
censentiir. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  aliquid  cognosci  potest :  uno  modo 
in  seipso ;  alio  modo  in  suo  effectu,  in  quo  aiiqua  similitudo  ejusinvenitur; 
sicut  aliquis  non  videns  solem  in  sua  substantia,  cognoscit  ipsum  in  sua 
irradiatione.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  legem  seternam  nullus  potest 
cognoscere,  secundiim  quod  in  seipsa  est,  nisi  solus  Deus,  et  beati,  qui 
Deum  per  essentiam  vident;  sed  omnis  creatura  rationalis  ipsam  cognos- 
cit  secundiim  aliquam  ejus  irradiationem  vel  majorem,  vel  minorem.  Om- 
nis  enim  cognitio  veritatisest  quffidam  irradiatio  et  participatio  legis  aeter- 
nae,  quae  est  veritas  incoinmutabilis,  ut  Augustinus  diclt  (lib.  De  vera  relig. 
cap.  31);  veritatem  autem  onmes  aliqualiter  cognoscunt.  ad  minus  quan- 
tum  ad  principia  communia  legis  naturalis;  in  aliis  vero  quidam  plus  et 
quidam  miniis  participant  decognitione  veritatis;  etsecundiim  hoc  etiam 
plus  vel  minus  cognoscunt  legem  aeternam  (2), 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  ea  quse  sunt  Dei,  in  seipsis  quidem 
cognosci  a  nobis  non  possunt,  sed  tamen  in  effectibus  suis  nobis  manifes- 
tantur,secundiim  iIIud(Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei.,  per  ea  quxfacta  sunt.^ 
intellecta  conspiciuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  legem  aeternam  etsi  unusquisque  cognos- 
cat  pro  sua  capacitate  secundtim  modum  pra;dictum,  nullus  tamen  eam 
comprehendere  potest;  non  enim  totaliter  manifestari  potest  per  suos  ef- 
fectus.  Et  ideo  non  oportet  quod  quicumque  cognoscit  lcgem  ffitcrnam  se- 
cundiim  modum  praidictum,  cognoscat  totum  ordinem  rerum,  quo  omnia 
suntordinatissima. 

(I;  IIiijus  quiESlioQis  sensus  est  :  an  omuibuii  bcant,  qaatenus   cognoscunt  aliqua  ooruiu  qu« 

iiotiini  sit  qux  et  qualis  sit  le!i  eterna.  siiiil  particiiiiUionos  Irgis  a^lernx,    noQ  oniiiea 

(2i  Nolaiuluni  tamen  quod  etsi  onmes  ma-  tanuu  babciit  in'iiuara  legis  xieniae  forniaiilcr. 
lcrialilcr   aliquam   uutitiam    legis    sterno:  liu- 
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Ad  terthmi  dieendum,  qiiod  judicarcde  aliquo  potestintelligi  dupliciler: 
uno  modo,  sicut  vis  cogiiitiva  dijudicat  de  proprio  objeclo,  Sfcuudiun  il- 
lud  (Job,  XII,  11)  :  Aonne  auris  verba  dijudkat,  ef  fauces  comedentis  sapo- 
rew?  Et  secuudiim  istum  modum  judicii  Pliiiosophus  dicit  iKlliic.  iib.  i, 
aip.  3,  a  med.),  quod  «  unusquisque  bene  dijudicat  quas  cognoscit, » judi- 
cando  scilicet  an  sit  verum  quod  proponitur.  Alio  mcdo,  secuudum  quod 
superior  judicat  de  inferiori  quodam  pi'actico  judicio,  an  scilicet  ita  debeat 
esse,  vel  non  ila ;  et  sic  nullus  potest  judicare  de  lege  ceteiua  1). 

ARTICULUS  III.  —  LTRUM  OM.MS  LEX  A  LEGE  ^TERNA  DERIVETCR  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  non  omnis  lex  a  loge  a^terna 
derivetur.  Est  enimqua^dam  lex  fomitis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  .xci, 
art.  9).  Ipsa  autem  non  derivatur  a  lege  divina  quse  est  lex  seterna ;  ad  ip- 
sam  enim  pertinet  prudentia  carnis,  de  qua  Apostolus  dicit  (Ilom.  vni,  7), 
qubd  legl  Dei  nonpotest  es.se  subjecta.  Ergo  non  omnis  l'^x  procedit  a  lege 
aiterna. 

2.  Proeterea,  a  lege  ajterna  nihil  iniquum  procedere  potest  :  quia,  sicul 
dictum  est  (art.  praic.  arg.  2), « iex  a;terna  est  secundum  quam  justum  est 
ut  omnia  sint  ordinatissima.  »  Sed  qua?dam  ieges  sunt  iniquae,  secundiim 
illud(Isai.  x,  \) :  Fxqui  condunt  leges  iniqiias!  Ergo  non  omnis  lex  proce- 
ditalege  aUerna. 

3.  Praiterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5,  sub  fine),  qu6d 
"  lex  qu?e  populoregendoscribitur,  rectemulta  permittitquai  perdivinam 
providentiamvindicantur.  "  Sed  ratio  divinaj  providentiae  est  lex  ajterna, 
ut  diclum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  nec  eliam  omnis  iex  recta  proce- 
dit  a  lege  aeterna. 

Sed  confm  est,  quod  iProverb.  viii,  15)  divina  Sapientia  dicit:  Perme  re- 
ges  regnant,  et  tegum  conditores  justa  decernunt.  Ralio  autem  divina;  sa- 
pientiae  est  lex  ajtenia,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo 
omnes  leges  a  lege  aelerna  procedunt. 

CONCLUSiO.  —  Quoniam,  teste  B.  Augustino,  in  temporali  legenihil  est  juslum  ac 
legitimum  quod  non  sit  ex  lege  seterna  profectum ;  certum  est  omnes  leges,  inquantum 
parlicipant  de  ratione  recla,  intaulum  a  lege  ffittrna  derivari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra^dictum  est  (quaest.  xc,  art.  4  et2), 
lex  importat  rationem  quamdam  directivam  actuum  ad  finem.  In  omnibus 
autem  moventibus  ordinatis  oportetquod  virtus  secundi  moventis  derive- 
tur  a  virtute  moventis  primi;  quia  movens  secundum  non  movet  nisi  in- 
quantum  movetur  a  primo.  Unde  in  omnibus  gubernantibusidem  videmus, 
quod  ratio  gubernationis  a  primo  gubernante  ad  secundos  derivatur,  sicut 
ratio  eorum  quae  sunt  agenda  in  civitate,  derivatur  a  rege  per  prfficeptum 
in  inferlores  administratores;  et  in  artiflciahbus  etiam  ratio  artificialium 
aotuum  derivatur  ab  architectore  ad  inferiores  artifices,  qui  manu  ope- 
rantur.  Ctim  ergo  lex  seterna  sit  ralio  gubcrnationis  in  supremo  guber-v 
nante,  necesse  est  quod  omnes  rationes  gubernalionis  qua?  sunt  in  irtferio- 
ribus  gubernantibus  a  lege  aeterna  deriventur.  Hujusmodi  autem  rationes 
inferiorum  gubernanlium  sunt  quaecumque  aliae  leges  pra?ter  aeternam. 
Unde  om.nes  leges,  inquantum  participant  de  ratione  recta,  intantum  deri- 
vantur  a  legeajterna;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit  (De  liber.  arb.  lib.  i, 
cap.  6,  ad  fin.),  qu6d  «in  temporali  lege  nihil  est  justum  ac  legitimum, 
quod  non  ex  lege  aeterna  homines  sibi  derivaverint  (3).» 

(!)  Siqnidem  nullus  Deo  est  superior.  quKdara  pavticipatio  est  legis  Eeternje,   ut  cx 

(2)  Omnis  les  qnaecumque  sit,  sive  humana,      supra  dictis  patet. 
slve  d;vic3,   a  lege  jetorna  derivatur  siquidem  (3)  Triplici  modo  potest  intelligi  leges  slias 
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Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  fomes  habet  rationem  legis  in  homine, 
Inquantum  est  pa^na  consequens  divinam  justiliam;  et  secundtim  hoc 
manifestum  est  quod  derivatur  a  lege  aeterna.  Inquantum  veroinclinat  ad 
peccatum,  sic  contrariatur  legi  Dei,  et  non  habet  rationem  legis,  ut  exsu- 
pra  dictis  patet  'quaest.  xci,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  humana  intantum  habet  rationem  le- 
gis,  inquantum  est  secundiim  rationem  rectam;  et  secundum  hoc  mani- 
festum  est  qu6d  a  lege  aeterna  derivatur.  Inquantum  ver6  a  ratione  recedit, 
sic  dicitur  lex  iniqua;  et  sic  non  habet  rationem  legis,  sed  magisviolen- 
tiae  cujusdam.  Etlamen  in  ipsa  Icge  iniqua  inquantum  servatur  aliquid  de 
gimilitudine  legis,  propter  ordinem  potestatis  ejus  qui  legem  fecit,  secun- 
dum  hoc  etiam  derivatur  a  lege  aeterna.  Omnis  enim  poteslas  d  Dumino  Deo 
est,  ut  dicitur  (Rom.  xiu,  \). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  humana  dicitur  aliqua  permittere,  non 
quasi  approbans,  sed  quia  ea  dirigere  non  potens.  Multa  autem  diriguntur 
lege  divinS.  quae  dirigi  non  possunt  lege  humanS,;  plura  enim  subduntui 
cauSae  superiori  quam  inferiori.  Undehoc  ipsumqu6d  lex  humana  non  se 
intromittit  de  his  quae  dirigere  nou  potest,  ex  ordine  legis  aeternae  prove- 
nit.  Secus  autem  esset,  si  approbaret  ea  quae  lex  aeterna  reprobat.  Unde 
ex  hoc  non  habetur  qu6d  lex  numana  non  der^vetur  a  lege  aeterna,  sed 
quod  nou  perfect(i  eam  assequi  possit. 
ARTICULUS  IV. — UTRUM  necessaria  et  a;terxa  suujiciantur  legi  /ETern^  (1). 

De  liis  etiam  part.  I,  quxst.  xxii,  art.  2  ad  5,  et  art.  <(  aJ  5,  et  qusst.   cui,  ait.  4  ad  3,  et  2  2, 
qujest.  XLIX,  art.  6  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  necessaria  et  ffiterna  subji- 
ciantur  legi  aeternae.  Omne  enim  quod  rationabile  est,  rationi  subditur. 
Sed  voluntas  divina  est  rationabilis,  cum  sit  justa.  Ergo  rationi  subditur. 
Sed  lex  aeterna  est  ratio  divina.  Ergo  voluntas  Dei  subditur  legi  aeternae. 
Volunlas  autem  Dei  est  aliquid  aeternum.  Ergo  etiam  seterna  et  necessa- 
ria  legi  aeternae  subduntur. 

2.  Praeterea,  quidquidsubjicitur  regi,  subjicitur  legi  regis.  Filius  autem, 
Ut  dicitur  (I.  Corinth.  xv,  25  et  28),  subjectus  erit  Deo  et  Patri,  ciim  tradiderit 
ei  regnum.  Ergo  Filius,  qui  est  aeternus,  subjicitur  legi  aeternae. 

3.  Praeterea,  lex  aeterna  est  ratio  divinae  providentiie.  Sed  multa  neces- 
saria  subduntur  divinae  providentiae,  sicut  permanentia  substantiarum  in- 
corporalium  et  corporum  coelestium.  Ergo  legi  seternae  subduntur  etiam 
necessaria. 

4.  Sed  conira.,  ea  quae  sunt  necessaria,  impossibile  est  aliter  se  habere, 
undecoliibitione  non  indigent.  Sed  imponitur  homini  lex,  ut  cohibeatur  a 
malis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xcii,  art.  2).  Ergo  ea  quae  sunt  ne- 
cessaria,  legi  non  subduntur. 

CONCLUSIO.  —  Quum  lex  aeterna  sit  divinaB  gubernationis  ratio,  omnia  creata 
Bivecontingentia  sive  necessaria  illi  subjecta  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
lex  aeterna  est  ratio  diviuae  gubernationis.  Quaecumque  ergo  divince  gu- 
bernationi  subduntur,  subjiciuntur  etiam  legi  aeternae;  quae  vero  g,uberna- 
tioni  diviuae  non  subduntur,  iieque  legi  aeternae  subduntur.  llorum  autem 

nb  «efcrna  derivari  :  !<>  tanquam  ab  exeniplari  ;  tiouis  aut  fidei,  prscipit  et  approbat  ut  aliquae 

quia  onincs  leges  ut  sint  justoE  dobenl  esse  con-  fiant  leges,  caque  pro  divcrsitate    tciiiporum, 

formcs  iegi  ceternaB ;  2»  tanquam  h  causa  effi-  locorum,  personarnm,  etc. 

cienle,  rjuia  omnis  potestas  legislativa  est  ii  I)eo  ;  (!)  De  duobus  hic   quaTitur,  sciliret  de  ne- 

5*    iaquantum  lex  «elcrna.iucdiantc  luniine  ra-  cessariis ,  etiamsiuou  siut  a:lcrua,  et  deKtcrDis. 
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flistinctio  attendi  potest  ex  his  quse  circa  nos  sunt.  Humanse  enim  guber- 
nationi  subduntur  ea  quae  per  ho^ines  fieri  possunt;  quaj  vero  ad  natu- 
ram  homiiiis  pcrtinent,  non  subduntur  gubernationi  humanae,  scilicet  qu6d 
homo  habeat  animam,  vel  manum  autpedes.  Sic  igitur  legi  seterna}  sub- 
duntur  omiiia  quiB  sunt  in  rebus  a  Deo  creatis,  sive  sint  conlingenlia,  sive 
sintnecessaria;  ea  ver6  quaeperlinent  ad  naturam  vel  essentiam  divinam, 
legi  aBternoe  non  subduntur,  sed  suiit  realitor  ipsa  lex  aeterna. 

Ad  primiim  ergo  diceiidum,  qu6d  dc  voluiitate  Dei  dupHciler  possumus 
loqui  :  uno  modo  quantum  ad  ipsam  voluntatem;  ot  sic  ciim  voluntas  Dei 
sit  ipsa  essentia  ejus,  non  subditurgubernationidivinae,  neque  legi  a'ter- 
Da3,  sed  idcm  est  qnod  lex  aeterna.  Alio  mndo  possumus  loqui  de  volun- 
tate  divina  quantiim  ad  ipsa  quae  Deus  vult  circa  creaturas  :  qusi  quidem 
subjecta  (1)  sunt  legi  aetcrnae,  inquantum  horum  ratio  est  in  divina  sa- 
pientia;  et  ratione  horum  voluntas  Dei  dicitur  rationabilis;  ahoquin  ra- 
tione  sui  ipsius  magis  est  dicenda  ipsa  ratio. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  Filius  Dei  non  est  k  Deo  factus,  sed  natu- 
raliter  ab  ipso  genitus ;  et  ideo  non  subditur  divinae  providcntiae  aut  legi 
aeternae,  sed  magis  ipse  est  lex  aeterna  per  quamdam  appropriationem,  ut 
pafet  per  AugiisLinum  (lib.  De  vera  relig.  cap.  31).  Dicilur  autem  esse 
subjectus  Patri  ratione  humanae  naturae,  secundum  quam  etiam  Pater 
dicitur  esse  major  eo. 

Tertimn  concedimus,  quia  procedit  de  necessariis  creatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosopiius  dicit  (Metaph.  lib.  v, 
text.  6),  «  qugedam  necessaria  habent  causamsuae  necessitatis; »  etsic  hoc 
ipsum  qu6d  impossibile  est  ea  aliter  se  habere,  habent  ab  alio  (2j;  et  hoc 
ipsum  est  coliibitio  quaedam  efficacissima.  Nam  quaecumque  cohibentur  in 
communi,  intantum  cohiberi  dicuntur,  inquantum  non  possunt  aliter  fa- 
cere  quam  de  eis  disponatur. 

ARTICULUS    V.  —  UTRUM   NATURALIA   CONTINGENTIA   SUESINT   LEGI   /ETERN^   (3). 

De  liis  Hiam  part.  I,  qusest.  xxii,  art.  2,  et  S^^nt.  I,  dist.  59,  qutest.  II,  art.  2,  et  Cont.  gent.  liL.  ili, 
cap.  71,  72  el  75,  et  De  ver.  cjiirBst.  V,  art.  5  et  4 ;  et  Opusc.  lll,  cap.  132  usque  156  ,  etOpusc.  iV, 
cap.  -12  usque  16,  et  Job,  xi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  d .  Videtur  qu6d  naturalia  contiiigentia  non 
subsint  legi  aeternae.  Promulgatio  enim  est  de  ratione  legis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xc,  art.  4).  Sed  promulgatio  non  potest  fieri  nisi  ad  crea- 
turas  rationales  quibus  potest  aliquid  denuntiari.  Ergo  solae  creaturae  ra- 
tionales  subsunt  legi  aeternae;  nou  ergo  naturalia  contingentia. 

2.Praeterea,  «eaquae  obediunt  rationi,  participant  aliqualiter  ratione,  «  ut 
dicitur  (Ethicor.  lib.  i,  cap.  ult.).  Lex  autem  aeterna  est  ratio  summa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ctim  igitur  naturalia  contingentia 
non  participent  aliqualiter  ratione,  sed  penitus  sint  irrationabilia,  videtur 
quod  non  subsint  legi  aeternae. 

3.  Praeterea,  lex  aeterna  est  ef&cacissima.  Sed  in  naturalibus  contingen- 
tibus  accidit  defectus.  Non  ergo  subsunt  legi  aeternae. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Prov.  vm,  29):  Quando  circumdabat  mari 
terminum  suum,  et  legem  ponebat  aquis,  ne  transirent  fines  suos. 

(4)Hincpatetqu6Jaon  i[)sadiviDaTolnDtas1egi  2)  Eornm  necessitas  est  a  lege  ffiterna. 

sternai   subjecta  sil,  scd  quod  volifa   isti  iegi  (o)  Postquam  qussivitS.  Doctor  ile  necessa- 

sint  subjccta.   Dicitur  tanien  voluntas  Dei  ra-  riis,  nunc  qiaerit  de  contiiigeiiiibus ;  et  primo 

tiouabilis,    quia    cx  parte    volilorura   invenitur  quii!o!ii   de  cnnlingentibus  iiaUnulibus  ;  artitulo 

quiid  unuiu  sit  prnpter  alteruni,  atque  ita  uuum  suqueuti  quae^ilurus  de  coutiugcntibus  humanis. 
est  ratio  alterius,  secundum  ea  qu«  dictasunt 
(part.  I,  qusest.  Xix,  art.  5j. 
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CO.VCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnibus  rebus  naturalibus  quosdam  instinctus,  quibus 
in  suos  fines  ferantur,  impresscrit;  etiam  natoralia  conlingentia  aeternae  legi  Siibesse 
perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliter  est  de  lege  hominis  dicendum,  et  ali- 
ter  de  lege  asterna,  quae  est  lex  Dei.  Lex  enim  hominis  non  se  extendit 
nisi  ad  creaturas  rationales,  quse  homini  subjiciuntur.  Cujus  ratio  est, 
quia  lex  est  direcliva  actuum  qui  conveniunt  subjectis  gubernationi  ali- 
cujus;  unde  nullus,  proprie  loquendo,  suis  actibus  legem  imponit.  Quae- 
cumque  autem  agimtur  circa  usum  rerum  irrationalium  homini  subdita- 
rum,  aguntur  per  actum  ipsius  huminis  moventis  hujusmodi  res  :  nam 
hujusmodi  irrationales  creaturae  non  agunt  seipsas,  sedab  aliis  aguntur, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  2).  Et  ideo  rebus  irrationalibus  homo 
legem  im[;onere  non  potest,  quantumcumque  ei  subjiciantur-,  rebus  au- 
lem  rationalibus  sibi  subjeciis  pote^t  imponere  legem,  inquantum  suo 
praecepto  vel  denuutiatione  quacumque  imprimit  menti  earum  quaradam 
regulam.  quae  est  principium  agendi.  Sicut  autem  homo  imprimit  denun- 
tiando  quoddam  interius  principium  actuum  homini  sibi  subjecto,  ita 
etiam  Deus  imprimit  toti  naturae  piincipla  propriorum  actuum  ;  et  ideo 
per  hunc  modum  Deus  dicitur  prsecipere  loli  naluiifi.  sccundijm  illud 
(Psalm.  cxLvin,  6):  Prxceptuv}  posuif^etnon  prxteribit.  Et  per  hanc  etiam 
rationem  omnes  motus  et  actiones  totius  naturae  lcgi  seternae  subduntur. 
Unde  aliquo  modo  creaturae  irrationales  subduntur  legi  seternce,  inquan- 
tum  moventur  a  divina  providentia;  non  autcm  per  intellectum  divini 
praecepti,  sicut  creaturae  rationales  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  modo  se  habet  impressio  activa 
principii  intrinseci  quantum  ad  res  naturales,  sicut  se  habet  promulgatio 
legis  quanlum  ad  homines;  quia  per  legis  promulgationem  imprimitur 
hominibus  quoddam  directivum  principium  humanorum  actuum,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturae  irrationales  non  participant  ra- 
tione  humana,  nec  ei  obediunt;  participant  tamen  per  modum  obcdienti.'© 
ratione  divina;  ad  plura  enim  se  extendit  virtus  rationis  divinae  quam 
vii  tus  rationis  humanfe.  Et  sicut  membra  corporis  humani  moventur  ad 
im.pcrium  rationis,  non  tamon  participant  ratione,  quia  non  habent  aliquam 
apprehensionem  ordinatam  ad  rationem,  ita  etiam  creaturae  irrationales 
moventur  a  Deo,  nec  tamcn  propter  hoc  sunt  ratiouales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defectus  qui  accidunt  in  rebus  naturalibus, 
quamvis  sint  praeter  ordinem  causarum  pavticularium,  non  tamen  sunt 
pi  aeter  ordinem  causnrum  universalium,  et  praecipue  caiisaj  primae,  qufe 
Deus  est,  cujus  providcntiam  nihil  subterfugere  polest,  ut  dictum  est 
fpart.  I,  quaest.  xxn,  art.  2).  Et  quia  lex  aeterna  est  ratio  divinae  providen- 
tiae,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.) ;  ideo  defectus  rerum  naturajiura 
legi  aiternaesubduntur  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  UTHUM  O.MNF.S  RES  UCMAN.E  SIBJICIAMUR  LEGI  ^TERNiC. 

Dc  bis  eliani  p.arl.  \,  qua;st.  xxii,  art.  2  corp.  et  ad  2  ,  et  Sent.  III,  dist.  9,  qiiffst.  II,  art.  2  corp.  el 

ad  5,  cl  C.oiit.  Kcnt.  (ap.  L  0  5,  90,  I II  el  112,  ct  De  ver.  quajit.  V,  art.  li.  et  Opusc.  iii,  cap.  2<3. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  -I.  Videtur  quod  noii  omncs  res  humanae  sub- 
jlciantur  legi  aeternas.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  v,  18):  Si  spiriiu  Dci 

(U  Lex  illa  apparct  in  animaiibiis  perioslinc-  parlicularcs,  sed  non  relata  ad  Dcum,  qiMHilo* 

tiini   quo   ducunlur,  et   in    rorporibus   inrcriu-  quidciii   in   causis  vel  cffictibii»    naturaliluis  ni- 

ribiispcr  Irpcs  plusicas  quibns  s;ibjicliinlur.  bil  ((iinineat,  pra-ter  ordincra  divin.-c  guLc.  na- 

2    V,\  his  corigi  piilcst  'iii(")il  riirliiila  ct  ra-  tiunis. 
si',.i!ia  qus  accidiiut,  l,i'ia  sii;t   rcliiln   ;<.'.1  raiisns 
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ducimint,  non  estis  sub  lege.  Sed  viri  jusli,  qui  sunt  filii  Dei  per  adop- 
tionom  ,  spii'itu  Dei  aguntur,  sccundiim  illud  (Rom.  vui,  1  i) :  Qui  spirilu 
Dei  aguntur^  hi  filii  Dei  suiit.  Ergo  non  omncs  liomines  sunt  sub  lcge 
a'tern4. 

2.  Piielerea ,  Apostolus  dicit  (Rom.  vni,7):  Prudentia  carnis  inimica 
est  Deojegi  cnim  Dei  svbjectanonesl.  Sed  multi  homines  sunt  in  ciuibus 
prudentia  carnis  dominatur.  Ergo  legi  ffitorna?,  quae  est  lex  Dei,  non  subji- 
ciuntur  omnes  homines.      • 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  fDe  lib.  aib.lib.i,  cap.  6,  circa  mcd.), qu5d 
"  lex  cflerna  esl  quA  mali  miseriam,  boni  vitam  bcatam  merenLur.  »  Sed 
homines  jam  beati  vel  jam  damnati  non  sunt  in  statu  merendi.  E)"go  non 
subsunt  legi  a.'ternae. 

-Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dci,  lib.  xix,  cap.  12,  circa 
fin.) :  "  NuUo  modo  aliquid  legibus  summi  Creatoris,  ordinationique  sub- 
traliitur,  a  quo  pax  universitatis  adininistratur. " 

CONCLUSIO.  —  Resoranes  liumaiire,  aeternoe  legi  subjiciuntur,  tametsi  aliler  ho- 
miues  boni,  aliter  mali  homines  gubenientur. 

Respondeo  diceudum  quod  duplex  est  modus  quo  aliquid  subditur  legi 
aeternce,  uL  ex  supra  dictis  patet  (art.  praic.):  uno  modo  inquantum  parti- 
cipatur  lex  a-terna  per  modum  cognitionis ;  alio  modo  per  modum  actionis 
et  passionis,  inquantum  paiticipatur  per modum  interiqris  pvincipii  motivi. 
Et  hoc  secundo  modo  subdunlur  legi  ajternoe  irrationales  creaturse,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  quia  rationalis  natura  cum  co  quod  est  com- 
mune  omnibus  creaturis  habet  aliquid  sibi  proprium,  inquaiitum  esl  ralio- 
nalis,  ideo  secuhdum  utrumque  nioduin  lcgi  seternae  subditur  :  quia  et  no- 
tionem  legis  aBlernae  aliquo  modo  habet,  ut  supra  dictum  est(art.  2  huji:s 
quaest.),  et  iterum  unicuique  ralionali  creaturae  inest  naturalis  inclinaiio 
ad  id  quod  est  consonnm  legi  ffiternae.  «  Sumus  enim  inuati  (1)  ad  habei;- 
dum  virtutes,  «  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  n,  circa  princ).  Ulerque  tamen  mo- 
dus,  imperfectus quidem  est,  et  quodammodo corruptus  in  malis ;  in  quibus 
et  inclinatio  naturalis  ad  virtutem  depravatur  per  habitum  vitiosum,  et 
iterum  ipsa  naturalis  cognitio  boni  in  eis  obLenebralur  per  passiones  et 
habitus  peccaLorum.  In  bonis  autem  uterque  modus  invenitur  perfec- 
tior;  quia  et  supra  cognitionem  naturalem  boni  superadditur  eis  cognitlo 
fidei  et  sapientiae,  et  supra  naturalem  inclinationem  ad  bonum  superad- 
ditur  eis  interius  motivum  gratiae  et  virtutis.  Sic  igitur  boni  perfecie  suL>- 
siint  legi  ajternae,  tanquam  semper  sccundum  eam  agenles;  mali  aute;;i 
subsunt quidem  legi  aeternae,  imperfecte quidem  quantiim  ad acliones  ips^  - 
rum  ,  prout  imperfccl6  cognoscunt  (2),  et  imperfect^  inclinantur  ad  b.- 
num  ;  sed  quantum  deficit  ex  parte  actionis,  suppletur  ex  parte  passionis, 
prout  scilicet  intantum  patiuntur  quod  lex  aeterna  dictat  de  eis,  inquantufn 
deficiunt  facere  quod  legi  aeternae  convenit.  Unde  Augustinus  dicit(De  hb 
a;b.  lib.  i,  cap. 4S,  aliquant.  a  princ) :  «  Justos  sub  aeterna  lcge  agere  exis- 
timo;  »  et  in  libro  De  catechizandis  rudibus  «^cap.  18,  parum  ante  fin .;, 
dicit  quod  «  Deus  ex  justa  miseria  animarum  se  deserentium  conveniea- 
tissimis  icgibus  inferiores  partes  creaturae  suae  novit  ordinare.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dillud  verbum  Apostoli  polest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo,  ut  esse  sub  lege  intelligatur  ille  qui  nolens  obligu- 
tionem  legis,  subditur  ei  quasi  ciiidam  ponderi;  unde  Glossa  (ordinar. 
August.  lib.  De  nat.  et  grat.  cap.  57}  ibidem  dicit  quod  «  sub  lege  est  qu; 

,M)  Ita  cijdJ.  ct  cdltl  passim.  Tlieologi,na(t.  culari  et  prartice;  et  impcrfccte   iucliii.iutui  ia 

2)    Iinperfcile  cognoscuul  buuum  in    parti-        illuJ,  cjuoail  ofrecluni  ct  cfiictu:». 
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timore  supplicii,  quod  lex  minatur,  non  amore  justitiae  a  malo  opere  abs- 
linet ;  »  et  lioc  modo  spirituales  viri  non  sunt  sub  lege;  quia  per  charita- 
tem,  quam  Spiritus  sanctus  cordibus  eorum  infundit,  voluntario  id  quod 
legis  est,  implent.  Alio  modo  potest  etiam  intelligi,  inquantuni  hominis 
opera,  qui  Spiritu  sancto  agilur,  magis  dicuntur  esse  opera  Spiritus  sancti 
quam  ipsius  hominis.  Undectim  Spiritus  sanctus  non  sit  sub  lege,  sicut  nec 
Filius,  ut  supra  dictum  est  (art,  4hujus  qucest.  ad  2},  sequitur  quod  hujus- 
modi  opera,  inquantum  sunt  Spirilus  sancti,  non  sint  sub  lege.  Ethuic  at- 
teslalur  quod  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  iii,  17):  Ubi  Spiritus  Dominij  ibi 
libertas. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  prudentia  carnis  non  potest  subjici  legi 
Dei  ex  parte  actionis  (1),  quia  inclinatad  actiones  contrarias  legi  divinae; 
subjicitur  tanien  legi  Dei  ex  parte  passionis,  quia  meretur  pati  poenam  se- 
cundiJm  legem  divinfe  jnstitiffl.  Nihilominus  tamen  in  nullo  homine  ita 
prudentia  carnis  dominatur,  quod  totum  bonum  naturae  corrumpatur;  et 
ideo  remanet  in  homine  inclinatio ad  agendum  ea  quse  sunt  legis  asternae  (2). 
Uabitum  est  enim  supra  (qusest.  lxxxv,  art.  2),  quod  peccatum  non  tollit 
tolum  bonum  naturse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  idem  est  per  quod  aliquid  conservatur  in 
fine,  et  per  quod  movetur  ad  finem ;  sicut  corpus  grave  gravitate  quiescit 
in  loco  inferiori,  per  quam  etiam  ad  locum  ipsum  movetur.  Et  sic  dicen- 
dum  est  quod  sicut  secundum  legem  eeternam  aliqui  merentur  beati- 
tudinem  vel  miseriam,  ita  per  eamdem  legem  in  beatitudine  vel  mi- 
seria  conservantur.  Et  secundum  hoc  beati  et  damnati  subsunt  legi 
aBternse. 

QUiESTlO  XCIV. 

DE  LEGE  NATURALI,  IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  iege  naturali ;  et  circa  hoc  quserunlur  sex :  !•  Quid  sit 
lex  naturalis.  —  T  Quae  sint  praecepta  iegis  naturalis.— 3°  Utrum  omnes  actus  virlu- 
tum  siut  de  lege  naturae.  — 4°  Utrum  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes.  —  5°  Utriim 
sit  mutabilis.  —  0°  Utriim  possit  a  mente  hominis  deleri. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  natlralis  sit  haeitus  (3\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  ■! .  Videtur  quod  lex  naturalis  sit  habitus. 
Quia,  ul  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  in  princ),  « tria  sunt  in 
anima,  potentia,  habitus  et  passio.  »  Sed  naturalis  iex  non  est  aliqua  po- 
tentiarum  animfe,nec  aliqua  passionum,  ut  patet  enumerando  per  singula. 
Ergo  lex  naturalis  esl  habitus. 

2.  Praeterea,  Easilius  dicit  (Damasccnus,  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  23),  quod 
'■  consciei.lia,  sive  synderesis,  est  lex  intellectus  nostri;  »  quod  non  potest 
intelligi  nisi  de  lege  naturali.  Sed  synderesis  est  habitus  quidam,  ut  habi- 
ium  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  42}.  Ergo  lex  naturalis  est  habitus. 

3.  Pra-teroa,  lex  naturalis  semper  in  honiine  manet,  ut  infra  patebit 
(art.  5  hujus  quasst.).  Sed  non  semper  ratio  hominis,  ad  quam  lex  per- 

(4)  Inqnantiim  non  iuclinat  ad  agcntluni  oa  ralione  siiae  cssentltB,  aliqiii  actus  convcniunt  vel 

qu«  lci  l)>i  jubit.  discouveniunt;  alii   volunt   eain    css'  liabitum. 

(2)  Proinde  habet  aliquara  legis  «etcrnse  parti-  Siint  qui  enistiinant  dirlamen  csse  nctunlc  ra- 
(ipationem,  ac  i^cr  consequeus  etiam  e4  rationc  liouis  natiiralis.Verius  viJttur  jiixla  D.lliomam 
lcgi  eterna!  subjicitur.  lcgcm    naluralem  uiliil  aliiid  osso  (luam   lumen 

(3)  Cina  lianc  qu.Tstionem  disscntiunt  tlieo-  nalmale  ut  iinpressum  ct  parlicipatumi  lego 
iogi.  0111(13111  diennt  lcgom  naluraioni  osse  ipsam  sou  ralioue  «tcrn.a. 

naturam  ralionalom  sccuudum  so,   proiit  ipsi. 
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tinet,  cogitat  de  natnrali  Jege.  Ergo  lex  naluralis  non  est  actus,  sedhabitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ilib.  De  Iwno  conjugiili,  cap.  21,  k 
princ),  quod  «  habitus  est  quo  aliquid  agitur,  ciim  opns  esl.  »  Sed  natu- 
ralis  lex  non  est  hujusmodi ;  esl  enim  in  parvuiis  ct  damnatis,  qui  per  eam 
agore  non  possunt.  Ergo  lex  naLuralis  non  est  habitus. 

CONCLLSIO.  —  Lex  naluralis  proprie  non  est  habilus  ahquis:  sed  improprie  ;  eate- 
niis  dicitur  habitus,  quatenuscontinet  allqua  pia>ccpta,  quaj  liabitu  in  ipsa  ratione 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  esse  habitus  dupliciter : 
uno  modo  propri^  et  essenlialiler;  et  sic  iex  naturalis  non  est  habitus. 
Dictum  est  enim  supra  (quiest.  xc,  art.  \  ad  2}  qu6d  lex  naturalis  esl  ali- 
quid  per  ralionem  constitutum,  sicut  etiam  proposilio  est  quoddam  opus 
rationis.  Non  est  auteni  idem  quod  quisagit,  et  quo  quisagit;  aliquisenim 
per  habitum  grammatica^  agit  orationem  congruam.  Ctim  igitur  habiius  sit 
quo  quis  agit,  non  potest  esse  quod  lex  aliqua  sit  habitus  propri6  et  esson- 
tialiter.  Alio  modo  potestdici  habitusid  quod  habitu  tenetur,  sicut  dicitur 
fides  id  quod  fide  tenetur.  Et  hoc  modo,  quia  praecepta  legis  natuialis 
quandcque  considerantur  in  actu  a  ratione ,  quandoque  autem  sunt  in 
ea  habitualiter  tantum,  secundiim  hunc  modum  potest  dici  quod  lex 
naturalis  sit  habitus;  sicut  etiam  principia  indemonstrabiUa  in  specu- 
lativis  non  sunt  ipsi  habitus  principiorum,  sed  sunt  principia,  quorum  est 
habitus. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  intendit  ibi  investigare 
genus  virtutis  :etcum  manifestum  sitquod  virtus  sit  quoddam  principium 
actDs,  iila  tantum  ponit  quse  suul  principia  humanorum  actuum,  scilicet 
«  potentias,  habitus  et  passiones.  »  Praeter  hcec  autem  tria  sunt  qusedam 
alia  in  anima,  sicut  quidam  actus,  ut  velle  est  in  volente  et  etiam  cognita 
sunt  in  cognoscente,  et  proprielates  rraturales  animae  insuntei,  ut  immor- 
talitas  et  aha  hujusmodi. 

Adsectmdum  dicendum,  quod  synderesis  (1)  dicitur  lex  intellectus  nostri, 
inquantum  est  habitus  conlinens  praecepta  legis  naturalis,  quse  sunt  prima 
principia  operum  humanorum. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  qu6d  lex  naturalis  habi- 
tualiter  tenetur;  et  hocconcedimus. 

•A.d  id  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  quod  eo  quod  habi- 
tualiter  inest,  quandoque  aliquis  uti  non  potest  propter  aliquod  impedi- 
mentum;  sicut  homo  non  potest  uti  habitu  scientias  propter  somnum ;  et 
similiter  puer  non  potest  uti  habitu  intelleclus  principiorum ,  vel  etiam 
lege  naturali,  quae  ei  habitualiter  inest,  propter  defectum  aetatis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  lex  natcralis  cgntineat  plura  pr^cepta,  vel 

UNUM   TANTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  naturalis  non  contineat 
plura  prsecepta ,  sed  unum  tantum.  Lex  enim  continetur  in  genere  prse- 
cepti,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xcii,  art.  2).  Si  igitur  essent  multa 
praecepta  legis  naturalis ,  sequeretur  quod  etiam  essent  multae  leges  na- 
turales. 

2.  Prseterea,  lex  naturalis  consequitur  hominis  naturam.  Sed  humana 
natura  est  una  secundtim  totum,  lic6t  sit  multiplex  secundum  partes.  Aut 

(•I)  Syndcresis  cst  habitus  nos  inclinans  ad  as-  tanien   aliquando    dicitur  lex   improprie,   quia 

senticndnmprincipiispraciicis.nt  dicitur'part.I  virtutc  continet  legcm  seu  prscepta  legis  natn- 

quaest.  LXlix  ,  art.  •12).  Lcx  vcro  natur»  non  cst  ralis. 
habitus,  sed  actus,  ut  ex  dictis  patet.  Syndcrcsis 
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erpo  est  iinnm  praeceptum  tantiim  legis  naturse  propler  unitatem  totius, 
aut  sunt  multa  secundum  multitudinem  partium  naturai  humana? ;  et  sic 
oportebit  qu6d  etiam  ea  quae  sunt  de  inclinatlone  concupiscibilis,  perti- 
neant  ad  legem  naturalem. 

3.  Prseterea,  lcx  est  aliquid  ad  rationem  pertinens,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xc,  art.  i).  Scd  ralio  in  homine  est  una  tantum.  Ergo  soliim  unum 
pra^ceptum  est  legis  naturaUs. 

Sed  conlra  est,  quia  sic  se  habent  prsecepta  legis  naturalis  in  homine 
quantum  ad  operabilia,  sicut  se  habent  prima  principia  in  demonstrativis. 
Sed  prima  principia  indemonstrabilia  suntplura.  Ergoetiam  prascepta  legis 
nsturae  sunt  plura. 

<]0NGLUS10.  —  Licet  multa  in  seipsis  sinl  legis  naturae  prfecepta,  ad  unum  taraen 
priraum  pra^ceptum  quo  bonum  prosequeudum,  et  malum  vitandum  esse  decernitur, 
referri  singula  possunt. 

[tespondGo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  i  ad 
2.  et  quaest.  xci,  art.  3),  praecepta  legis  naturae  hoc  modo  se  habent  ad 
rationem  practicam,  sicut  principia  prima  demonstrationum  se  habent  ad 
rationem  speculativam ;  ulraque  enim  sunt  qua,'dam  principia  per  se 
nota  (1).  Dicitur  autem  aliquid  per  se  notum  dupliciter :  uno  modo  secun- 
dum  se,  aho  modo  quoad  nos.  Secundiim  se  quidem  quffilibet  propositio 
dloitur  per  se  nota,  cujus  praidicatum  est  de  ratione  subjecti;  contingit 
tinien  quod  ignoranti  definitionem  subjecti  talis  propositio  non  erit  per  se 
nota ;  sicut  ista  propositio  :  liomo  est  rationale  (2),  est  per  se  nota  secun- 
dtim  sui  naturam;  quia  qui  dicil  hominem,  dicit  rationale;  et  tamen  ignoranti 
quid  sit  liomo,  hac  propositio  non  est  per  se  nota.  Et  inde  est  quod,  sicut 
dicit  Boetius  in  lib.  De  hebdomad.  (circa  princ),  «  quasdam  sunt  dignita- 
tes  (3)  vel  propositiones  per  senotae  communiter  omnibus ;  »  ethujusmodi 
sunt  illae  propositiones  quarum  termini  sunt  omnibus  noti,  ut :  Omne 
tolum  esi  majus  sud  parte;  et :  Qux  iini  et  eidem  sunt  xqualia,  sibi  invicem 
svntsequalia.  Quaedam  ver6  propositiones  sunt  per  se  notassohs  sapienti- 
bus,  qui  terminos  propositionum  intelligunt  quid  significent;  sicut  intelli- 
genti  quod  angelus  non  est  corpus,  per  se  notum  est  qu6d  non  est  cir- 
cumscriptive  (4)  in  loco;  quod  non  est  manifestum  rudibus,  qui  hoc  non 
capiunt.  In  his  autem  quae  in  apprehensione  hominum  cadunt,  quidam  ordo 
invenitur.  Nam  illud  quod  prim6  cadit  sub  apprehensione,  cst  ens,  cujus 
intellectus  includitur  in  omnibus,  quaecumque  quis  apprehendit.  Et  ideo 
primum  principium  indemonstrabile  est,  qu6d  non  est  simul  affirmarc  et 
negare,  quod  fundatur  supra  rationcm  cnlis  et  non  cnlis;  et  super  hoc 
principio  omnia  alia  fundantur,  ut  dicit  Philosophus  (Metaph.  lib.  iv,  text. 
9  et  seq.).  Sicut  dutem  ens  esl  primum  quod  cadit  in  apprehensione  sim- 
pliciter,  ita  bonum  est  primum  quod  cadit  in  apprehensione  priidics  ratio 
nis,  quae  ordinatur  ad  opus.  Omnc  enim  agens  agit  propter  finem,  qui 
habet  rationcm  Loni.  Et  ideo  primum  principium  in  ratione  practica 
est  quod  fundatur  supra  rationcm  boni;  quae  cst  :  Bonum  est  quod 
omnia  appetiint.  Hoc  est  ergo  primum  prjeceptum  legis,  qu6d  bonum 
est  faciendum  et  prosequendum,  et  malum  vitandum;  et  super  hoc 
fundantur  omnia  alia  praecepta  legis  naturae,  ut  scilicel  omnia  illa 
facienda  vel  vitanda  pertineant  ad  prsecepta  legis  naturae,  quae  ratio  prac- 

(\)  Pcr  se  no(a,  id  cst  cvidcnlia  lis  cxistendi  niodiis  ici  in  loco,  ul  parlcs  illiiu 

(2i  Nicoliii,  homo  etl  animal  ralionale.  cprrcspnndcant  parlibiis  spatii,  iinod  angelo  re- 

(3)  Dignitates,  id  cst,  axiuinata.  pugnal,  quippe  qui  iuimatcriali$  est. 
[A]  Circumscripliiv;  boc  vcrLo  dosignalur  la- 
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tica  natiiraliter  opprehendit  cssc  boiia  huniuna.  Quia  verd  bonuni  habet 
ralionem  linis,  nialnm  aulem  ralionem  contrarii,  inde  estquod  omnia  illa 
ad  qutT'  homo  habet  naluralem  inclinationem,  ratio  naturaliler  apprclicndit 
ut  hona,  ct  pcr  conse(;uens  ut  opcrc  proscquenda.  et  contraria  eorum  ut 
mnla  et  vitanda,  Secuiidum  igitur  ordiuem  inclinationum  naturalium  cst 
ordo  prseceptorum  legis  natura^nnest  enim  primo  inclinatio  homini  ad 
bonum  sccundiim  naturam,  in  qua  communicat  cnm  omnibns  substanliis, 
prout  scilicetquielibet  sul/stantia  appclit  conservationem  sui  esse  secun 
dum  suam  naturam;  et  secundiim  hanc  inclinationem  pertinent  ad  Icgem 
naturalem  ea  per  quie  vita  liominis  conservatur,  et  coutrariumimpeditur. 
Secundo  inesthomini  inclinatio  ad  aliqua  magis  spccialia  secundum  nafu- 
ram,  in  qua  communicat  cum  cceteris  animalibus ;  et  secundiim  hocdicun- 
tur  ca  csse  de  lege  nalurali  quaa  natura  omniaanimaliadocuit,  utestcom- 
mixtio  maris  et  feminui,  et  educatio  liberorum,  et  similia.  Tertio  modo  incst 
homini  inclinatio  ad  bonum  secundiun  naturam  rationis,  qureestsibi  pro- 
pria;  sicut  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad  hoc  qu6d  veritatem 
cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc  quod  in  societate  vivat :  et  secundum  hoc  ad 
legem  nalnralem  pertinent  ea  quae  ad  hujusmodi  inclinationem  spectant, 
utpote  quod  homo  ignorantiam  vitet,  quod  alios  non  offendat,  cum  quibus 
debet  conversari,  et  caUera  hujusmodi  quae  ad  hoc  spectant  (1). 

Ad  pruHum  eigo  dicendum,  quod  omnia  ista  praicepta  legis  naturse, 
Inqnantum  referuntur  ad  unum  primum  prasceptum ,  habent  rationem 
unius  legis  natnralis. 

Ad  secunduni  dicendum,  nnod  omnes  hujusmodi  inclinationes  quavum- 
cumque  partium  naturae  humange,  puta  concupiscibilis  et  irascibilis, 
secundum  quod  regulantur  ratione,  pertinent  ad  legem  naturalem,  et 
reducuntur  ad  unum  primum  prseccptum,  ut  diclum  est  (in  corp.) ;  et 
secundimi  hoc  sunt  multa  proecepta  lcgis  naturas  in  seipsis,  quse  tamen 
communicant  in  una  radice. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio,  etsi  in  seuna  sit,tamen  est  ordinativa 
omnium  quge  ad  homines  spectant;  et  secundum  hoc  sub  lege  rationis 
continentur  omnia  ea  quseratione  regulari  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  yiRCM  OM.NES  ACTUS  VIRTUTUM  SINT  DE  LEGE  iNATUK.-E. 
De  liisetiam  Seut.  IV,  dist.  15,  quacsl.i,  art.  o,  qusest.  I  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  omnes  actus  virtutum 
sint  de  lege  naturae.  Quia,  ut  supra  dictum  est  fqu.  xc,  art.  2},  de  ralione 
legis  est  nt  ordinetur  ad  bonum  commune.  Sed  quidam  virtutum  actus 
ordinautur  ad  bonum  privatum  alicujus,  ut  patet  praecipue  in  actibus 
temperantiae.  Non  ergo  omnes  actus  virtutum  legi  subduntur  naturali. 

2.  Prteterea,  omnia  peccata  aliquibus  virtuosis  actibus  opponuntur.  Si 
igitur  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturae,  videtur  ex  consequenli 
quod  omnia  pcccata  sint  contra  naturam;  quud  tamen  specialiter  de  qui- 
busdam  peccalis  dicitur. 

3.  Pra'terea,  in  his  quae  sunt  secundum  naturam,  omnes  conveniunt. 
Sedin  actibus  virtutum  non  omnes  conveninnt ;  aliquid  enim  estvirtuosum 
uni,  quod  cst  alteri  viiiosum.  Ergononomnes  actus  virtutum  suntdelege 
naturae. 

Sed  contra  est  quodDamascenusdicit  (Orth.  ftd.  lib.  ui,  cap.  4,  circafin.}, 
qu6d  « virtutes  sunt  naturales.  »  Ergo  et  actus  virtuosi  subjacent  legi 
naturae. 

M)  Hinc  trcs  suiit  S'<id'JS  appetitfls  seu  in-  tlius;  una  ciiim  voluntas  honiiiiis  divcrso  modo 
clinafionis  naluraiis  ;  uoa  autciu  sunt  trosiippi.-        cunsiderata  ad  liaecomnia  sec\ttndit. 
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CONCLUSIO.  —  Cilm  naturaliler  hoc  nnicuique  propria  ratio  (lictet,  nt  virtuosS 
agal ;  faionduni  quidem  est  onines  virtutum  actus  secundura  gcneralem  quamdam 
ralionem,  qiifi  ut  virtuosi  sunt  considpranlur,  ad  nalurse  Ip;<em  ni"rtinere :  non  oranes 
aulem  ut  secundfzm  seipsos  in  propriis  speciebus  considerantur. 

Respondco  dicendum  qu6d  de  actibusvirtuosis  duplicitcr  loqui  possu- 
mus  :  uno  modo,  inquantum  sunt  virtuosi ;  alio  modo,  inquantum  sunt 
talesactus  inpropriis  speciebusconsiderati.  Si  igiturloquamurde  actibus 
virtulum,  inquanlum  sunt  virtuosi,sic  omnes  actus  virluosi  pertinent  ad 
]egem  natura).  Dictum  est  cnim  (art.  praec.)  qnbd  ad  legem  naturae  perti- 
oet  omne  illud  ad  quod  homo  inclinatur  secundum  suam  naturam.  Incli- 
natur  autem  unumquodque  naturaliter  ad  operationem  sibi  convenienlem 
secundum  suam  formam,  sicut  ignis  ad  calefaciendum.  Uude  ciim  anima 
rationalis  sit  propria  forma  hominis,  naturalis  inclinatio  inest  cuilibet 
homini  ad  hoc  qtiod  agat  secundtim  rationcm;  et  hoc  est  agere  secundiim 
virtutem.  Unde  secundiim  hoc  omnes  actus  virtutum  sunt  de  lege  naturali; 
dictatenim  hoc  naturaliter  unicuique  propria  ratio  utvirtuose  agat.  Sed  si 
loquamur  de  actibus  virtuosis  seeundum  seipsos,  proutscilicelin  propriis 
speciebus  considerantur,  sic  non  omnes  actus  virtuosi  sunt  de  lege  naturae. 
Multa  enim  secundiim  virtutem  fiuntad  quae  natura  non  primo  inclinat; 
sed  per  rationis  inquisitioncm  ea  homines  adinvenerunt  quasi  utilia  ad 
bene  vivendum  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  est  circa  concupiscentlas 
naturales  eibi  et  potus,  et  venereorum,  quae  quidem  ordinanlur  ad  bonum 
commune  naturae,  sicut  et  alia  legalia  ordinantur  ad  bonum  commune 
morale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  hominis  potest  dici  vel  illa  quge 
est  propria  hominis ;  et  secundiim  hoc  omnia  peccata,  inquantum  sunt 
contra  rationem,  sunt  etiam  contra  naturam,  ut  patet  per  Damascenum 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30);  vel  illa  quae  est  communis  homini  et  aliis 
animalibus;  et  secundijm  hoc  quaedara  specialia  peccata  dicuntur  esse 
contra  naturam,  sicut  contra  commixtionem  maris  et  feminae,  quae  est 
naturalis  omnilnis  animalibus,  est  concubitus  masculorum,  quod  specia- 
liter  dicitur  vitium  contra  natui"am. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  actibus  secundum 
seipsos  consideratis.  Sic  enim  proptor  diversas  hominum  conditiones 
contingit  quod  aliqui  actus  sunt  aliquibus  virtuosi,  tanquam  eis  propor- 
tionati  et  convenientes,  qui  tamen  sunt  aliis  vitiosi,  tauquam  eis  non 
proportionati  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  lex  satur^c  sit  u.na  apud  omnes. 

De  his  etiam  Seiit.  ni,  dist.  57,  art.  5  corp.  et  iv,  dist.  oo,  ijuaESt.  I,  art.  \  corp.  et  art.  2  ad<, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  lex  naturae  non  situna  apud 
omnes.  Dicitur  enim  in  Decretis  (dist.  I,  seu  in  Prailudio,  dist.  1),  qu6d 
«jusnaturaleest  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur.  »  Sod  hoc  non 
eslcommune  omnibus;  quia,  ut  dicitur  (liom.  x,  16),  non  omnes  obecliunt 
Evangelio.  Ergo  lex  naturalis  non  est  una  apud  omnes. 

2.  Prceterea,  «  quae  sunt  sccundtim  legem,  justa  essedicuntur, »  ut  dici- 
tur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i  et  2).  Sed  in  eodem  lib.cap.  10,  dicitur  qu6d  <»  niliil 
estita  justum  apud  omnes  quin  apud  aliquos  diversiGcetur.«  Ergo  etiam 
lex  naturalis  non  estapud  omnes  eadem. 

(1)  Talia  sniil  jcjuiiia,  uiiir  (iiltaiii)uos  cariiis,  (2    Siciit  abstincre    a  ■vcucreis  virtuosura  cst 

perpctiia  castiUis    et  alia    liujusniodi    qu«    ad        soluto  ,  votuiii  castitalis  liabeuli ;  vitiosura    au- 
cousilia  evaiigc;ii.a  pcrtiiiciit.  Wm  toiijugato,  si  uxor  rcpusiict. 
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3.  Pi-aeterca,  ad  legem  naturae  pertinet  id  ad  quod  homo  secuiiduni 
naturam  suam  inclinaUir,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hiijus  qu  ).  Sed 
diversi  Iiomincs  naturaliter  ad  diversa  inclinantur,  alii  quidem  ad  concu- 
piscentiam  voluptatum,  alii  ad  desideria  honorum,  alii  ad  alia.  Ergo  non 
est  una  lex  naturalis  apud  omnes. 

Sod  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Ubro  v  Etymologiarum,  cap.  4) :  <'  Jus 
naturale  est  communeomni'nationi. » 

CONGLUSIO.  —  Una  est  apud  oniues  lex  nalurae  quoad  prima  principia  omnibus 
coramunia,  et  secundiim  reclitudinem,  et  secundum  notitiam ;  licet  quoad  propria 
aliqua  ex  communibus  deducta,  eadem  apud  omnes  non  sit. 

Respondeodicendum  qu6d,sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujusqu.),  ad 
legcm  natura?  pertinentea  ad  quse  homo  naturaliter  inclinatur;  inter  qua^ 
homini  proprium  est  ut  inclinetur  ad  agendum  secundtim  rationem.  Ad  ra- 
tionem  autem  pertinet  ex  communibus  ad  propria  procedere,  ut  patet 
(Physic.  lib.  i,  text.  2,  3  et  4).  Aliicr  tamen  circa  hoc  se  habH  ratio  specu- 
lativa  et  aliter  practica ;  quia  etiam  ralio  speculativa  pra:cipue  nego- 
tiatur  circa  necessaria,  qua3  impossibile  est  aliter  se  habere,  absque 
aliquo  defectu  invenitur  veritas  in  conclusionibus  propriis,  sicut  et  in 
principiis  communibus.  Sed  ratio  practica  negotiatur  circa  contingen- 
tia,  in  quibus  sunt  operaliones  humanac-,  et  ideo,  si  in  communibus  sit 
aiiqua  necessitas  (1),  quanto  magis  ad  propria  descenditur,  tanto  magis 
invenitur  defectus.  Sic  igilur  in  speculativis  cst  eadem  veritas  apud  om- 
nes  tam  in  princiniis  quam  in  conclusionibus,  lic6t  veruas  non  apud 
omnes  coffnosc-atur  in  conchisionibus,  sed  solum  in  principiis,  quae  di- 
cunlurcommunes  concepliones.  In  operativis  autem  non  est  eadem  veritas 
vel  rectitudo  practica  apud  omnes  quanttim  ad  propria,  sed  solum  quan- 
tiim  ad  communia;  etapud  quos  est  eadem  rectitudo  in  propriis,  non  est 
aequaliter  omnibus  nota.  Sic  igitur  patet  quod  quantum  ad  communia 
principia  rationis  sive  speculalivae  sive  practicae,  est  eadem  veritas  seu 
rectitudo  apud  omnes  et  aequahter  nota.  Quantum  vero  ad  proprias  con- 
clusiones  rationis  speculativse,  est  eadem  veritas  apud  omnes,  non  tamen 
aequahter  omnibus  nota  :  apud  omnes  enim  verum  esl  quod  triangulus  ha- 
bet  tres  angulos  a^quales  duobus  rectis,  quamvis  hoc  non  sit  omnibus  nc- 
tum.Sed  quantiim  ad  proprias  conclusioues  rationis  practicse  (2),  nec  est 
eadem  veritas  seu  rectitudo  apud  omnes,  nec  etiara  apud  quos  est  eadem, 
est  gequaliter  nota.  Apud  omnes  enim  hoc  recl>um  est  et  vcrum,  ut  secun- 
dum  rationem  agatur.  Ex  hoc  autem  principio  sequitur  quasi  conclusio 
propria,  qu6d  dcposita  sint  reddenda;  et  hoc  quidemutin  pluribus  verum 
est;  sed  potest  in  aliquo  casu  contingere  qu6d  sit  damnosum  et  per  con- 
sequens  irrationabile,  sideposita  reddantur;  puta  si  aliquis  petat  ad  im- 
pugnandam  patriam;  et  hoc  tanto  magis  invenitur  deficere,  quant6  magis 
ad  particularia  descenditur  :  puta  si  dicalur  quod  deposita  sunt  reddcnda 
cum  tali  caulione  vel  tali  modo.  Quant6  enim  plurcs  conditiones  particu- 
laresapponuntur,  tanto  pluribus  modis  poterit  dcficere  ut  non  sit  rectum 
vel  in  reddendo  vel  non  reddcndo.  Sic  igitur  dicendum  estquod  lex  natu- 
rae,  quantum  ad  prima  principia  commuuia,  est  eadem  apud  omnes  et  se- 
cundum  rectitudinem  et  secundum  notiliam.  Sed  quantum  ad  qua;dam 
propria,  quae  sunt  quasi  conclusiones  principiorum  communium,  est  ea- 

11)  Ita  codd.  Tarrac,  Alcau.  aliique  cum  edi-  queesunt  per  se  nota;  2*  conclusioncs  cx  cis  ne- 

tispassim.  A\.,verilai.  cessaiio   et  proxime  deiluctas  ;  5*   concliisioues 

(2    Inter  ea  qaas  ad  legem  naturie  pertinent  reniotas  quarum  relatio  cum  primis  priiicipii» 

distinguendum  est  cum  thcologis  :  1*  principia  non  evidentcr  patet. 
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(lom  apud  omnes  ut  in  pluribus,  et  secundum  rectitudinem,  et  secundum 
uotitiam ;  sed  ut  in  paucioribus  potest  deficere,  et  quantum  ad  rectitudi- 
nem,  propler  aliqua  particuluria  impedimcnta  [sicul  eliam  natursR  genera- 
biles  etcorruptibilcs  deficiunt  ut  in  paucioribus  propler  impedimenta),  et 
etiam  quantum  ad  notitiam;  et  hoc  propter  liocquod  aliqui  habent  depra- 
vatam  raLioiiem  ex  passione,  seu  ex  mala  consuetudine,  seu  ex  mala  ha- 
bitudine  naturse;  sicut  apud  Germanos  olim  latrocinium  non  reputabatur 
iniquum,  cum  tamen  sit  expresse  contra  legem  naturse,  ut  refert  Julius 
Ca-sar  (De  bello  gallico,  lib.vi,  circa  med.)  (')• 

Ad  primtan  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quasi  omnia  quae  in  lcge  et  in  Evangelio  continentur,  sint  de  lege 
natura?,  cum  multa  tradantur  ibi  snpra  naturam ;  sed  ea  quse  siint  de  lege 
naturffi.  plenari^  ibi  traduntur.  Unde  cum  dixisset  Gratianus  quod  « jus 
naturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangeiio  continelur,  »  statim  explicando 
subjunxit :  «  Quo  quisque  jubetur  alii  facere  quod  sibi  vulL  fieri,  et  prohi- 
betur  alii  inferre  quod  sibi  nolit  fieri.  « 

Ad  secundum.  dicendum,  quod  verbum  Philosophi  est  intelligendum  de 
hisquae  sunt  naturaliLer  justa,  non  sicut  principia  communia,  sed  sicut 
quaedam  conclusiones  ex  his  derivatae-,  quae  ut  in  pluribus  habent  rectitu- 
dinem,  et  ut  in  paucioribus  deficiunt  (2). 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  sicut  ratio  in  homine  dominatur  et  imperat 
aliis  potentiis;  itaoportetquod  omnes  inclinationes  naturales  ad  alias  po- 
tentias  pertinentes  ordinentur  secundum  rationem.  Unde  hoc  est  apud 
omnes  communiterreccptum  (3),  ut  secundum  rationem  diriganturomnes 
hominum  inclinationes. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  lex  katur^  mutari  possit. 

De  his  etiara  snpra,  art.  4  corp.  et  ad  2,  ct  iufra,  qusest.  XCVII ,  art.  ^  ad  4,  et  Sent.  lil,  dist.  S7. 
art.  0  corp.  eliv,  dist.  55,  qnaest.  I,  art.  2  corp.  et  art.  2ad  H. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  naturae  mutari  possit. 
Quia  suj)er  illud  (Eccli.  xvii.  9) :  Addidit  eis  disciplinam  et  lcgem  vitse,  dicit 
Glossa  ordin.:  «  Legem  liLlerffi,  quantum  ad  coriectionem  legis  naturalis, 
scribi  voluit.  »  Sed  illud  quod  corrigitur,  mutatur.  Ergo  lex  natiiralis  po- 
test  mutari. 

2.  Praeterea,  contra  legem  naturalem  est  occisio  innocentis,  et  etiam 
adulterium  et  furtum.  Sed  ista  inveniuntur  esse  mutata  a  Deo  :  puta  cum 
Deus  pr«cepit  Abrahae  quod  occideret  filium  innocentem,  ut  habetur 
(Genes.  xxii) ;  et  ctun  praecepit  Judaeis  ut  mutuata  .^Egyptiorum  vasa  subri- 
perent,  ut  habetur  (Exod.  xii);  et  cum  pra^cepit  Oseae  ut  uxorem  fornica- 
riam  acciperet,  ut  habetur  (Oseai  i;.  Ergo  lex  naturalis  potest  mutari. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicil  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  4),  quod  «  communis 
omnium  possessio  et  una  libertasestde  jure  naturali.  »  Sed  h»c  videmus 
essemutataperlegeshumanas.  Ergovidetur  quodlex  naluralissitmiitabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis  (dist.  5,  seu  in  Praludio,  dist.  S) : 
«  Naturale  jusab  exordio  rationalis  creaturae  coepit,  nec  variatur  tempore, 
sed  immutabile  permanet.  » 

CONCLUSIO.  —  Lex  naturae  quamvis  sit  immutabilis  quoad  communia  legis  na- 
lura;  pra?cepla,  quia  nihil  ei  subtrahi  potest ;  mutabilis  taraen  dicitur  esse,  dum 

'A)  En  ejus  verLa,  quie  leguutur,  cap.  '25,  cit.  concliisiones  proxinie  dediirta'!  non  admittitur 

iibri:  Lulrocinia  nuUam  hahent  ivfamiam,  n;)ud  iioniines  qiii  iumine  Evangelii    illnstran- 

quw  extra  finet  civitalis  fiunt;  alqiu  eaju-  tur  ;  sed  reperiri  potest  apud  populos  ouinino 

tcntutis  exerceudm    ae   detidice   minuendce  incnltos. 

causa  /ieri  prwdicanl.  (o/  Ita   codd.  et  edili  passim.    Edit.  Rom. , 

(2j  Juxta  ibeologns  ignoratio  invincihilis  circn  rcctum. 
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multa  ei  uJiha  superaddi  possunl,  et  nonnulla  propiia  sublrahi  quae  lcgis  observan- 
tiani  pro  teiu|)orum  varielate,  impcdire  jmssent. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  lex  naturalis  polest  intelligi  aiutari  duplici- 
ter  :  uno  modo  pcr  lioc  quod  aliqnid  ei  addalur ;  el  sic  niliil  prohibet  legem 
naiiiralem  mulari;  muU;i  enim  supra  legem  naluralem  superaddita  sunl 
iad  humanam  vitam  utiiia  tam  per  legem  divinam,  quitm  etiam  per  iogei* 
Siunianas.  Alio  modo  potost  intelligi  mutatio  legis  naturalis  per  modum 
subtractionis,  ut  scilicet  aliquid  desinat  esse  de  kge  naturali  quod  prius 
fuit  secundiim  legem  uaturalem;  etsic,  quanliim  ad  prima  piincipia  legis 
naturae,  lex  naturaj  esl  omnino  immutabilis;  quantum  autiin  ad  secunda 
priecepta,  quse  diximus  esse  quasi  quasdam  propi-ias  conclusioues  pro- 
pinquas  primis  principiis,  sic  lex  naturalis  non  immutatur,  quin  ut  in  plu- 
ribus  sitrectum  sem[>er  quod  lex  naturalis  habet;  potest  tamen  mulari  et 
in  aliquo  particulari  et  in  paucioribus  propter  aliquas  spf^ciales  causas  im- 
pedienles  observantiam  talium  praBceptorum  (i),  ut  supra  dietum  esl(arli- 
culo  praeced.}. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  lex  scripta  dicitur  esse  data  ad  cor- 
rectionem  legis  naturalis,  vel  quia  per  legem  scriptam  suppletum  est  qu6d 
legi  naturae  deerat,  vel  quia  lex  naturae,  in  aliquorum  cordibus  qjanttim 
ad  aliqua,  corrupta  eratinlantum  ut  existimarent  esse  bonaquae  naturali- 
ter  sunt  mala  (2,,  et  talis  corruptio  correctione  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturali  morte  moriuntur  omnes  com- 
muniter  tam  noccnies  quam  innocenLes;  quae  quidem  naturalis  mors  di- 
vina  potestate  inducitur  propter  peccatum  originale,  secundum  iilud  (1. 
Reg.  n,  6j :  Dominus  mortificat  et  vicificat.  Et  ideo  absque  aliqua  injustitia 
secundum  mandatum  Dei  potest  infligi  mors  cuicumque  homini  vel  no- 
centi  vel  innocenti.  Similiter  etiam  adulterium  est  concubitus  cum  uxore 
aliena,  quse  quidem  est  ei  deputata  secundum  legem  Dei  divinitus  tradi- 
tam  :  unde  ad  quamcumque  mulierem  aliquis  accedat  ex  mandato  divino, 
non  est  adulterium  nec  fornicatio.  Et  eadem  ratio  est  de  furto  quod  est 
acceptiorei  alienae;  quidquid  enim  accipil  aliquis  ex  mandato  Dei,  qui  est 
domlnus  universorum,  non  accipit  absque  voluntate  domini;  quod  est 
furari  (3).  Nec  solum  in  rebus  huinanis  quidquid  a  Deo  mandatur,  hoc  ipso 
est  debitum ;  sed  etiam  in  rebus  naturalibus  quidquid  a  Deo  fit,  est  natu- 
rale  quodammodo,  ut  dictum  est  f  part.  I,  quaest.  cv,  art.  6  ad  1). 

Ad  tertiuyn  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  de  jure  naturali  dupli- 
citer :  uno  modo  quia  ad  hoc  natura  inclinat,  sicut  non  esse  injuriam 
alteri  faciendam ;  alio  modo  quia  natura  non  inducit  contrarium ,  sicut 
possemus  dicere  qu6d  hominem  esse  nudum  est  de  jure  naturali,  quia 
natura  non  deditei  vestiium,  sed  ars  adinvenit.  Et  hoc  modo  «  communis 
omnium  possessio  et  una  libertas  »  dicitur  esse  de  jure  naturali,  quia 
scilicetdistinctio  possessionum  et  servitus  non  sunt  inductae  a  natura  (4j, 
sed  perhominum  rationem  ad  utilitatem  huraanae  vitae;  etsic  etiam  in  hoc 
Jex  naturae  non  est  mutata  nisi  per  additionem. 

(4)  Hcc  vcrba  jnita  mrntem  D.  Tbomx  sc  Terinn  etlara  in  Judseis,  at  patet  ex  scribis  cl 

refiTunt  ad  depositum  dc  cujus  redditione  men-  pharisa;is  quos  sacpissime  Christus  argu  t. 

tio  est  (art.  pra!c.).  Sed  ei  hispatet  quod  iei  ipsa  (3)  In  his  et  in  aliis  hujusnioili  circumstantiis 

nu:i  propric  mutetnr,  scd  illius  mutatio  fit  per  a:it  Dcus,  non  tanquani  legislator,  sed  lanquam 

mntationcm   matcriae,  ita  ut  materia  qus  erat  reiuin  omnium  supremus  auctor  et  doniioator. 

objcrtum  legis  niatetar  ac  proinde  desinat  essc  <4/  £x  his  ergo  n  >n  sequitur  qiicid  rcrani  ac 

ejus  objectani.  po^sessiouum  distinctiosit  rontra  lcgcm  naturx, 

(2;  Quod  reveri  fuit  non  iaQturn  in   etlinicis,  si(|iiidem  lex   nalurae  non   prohibuit  iicri  Lani 

rerum  divisionem,  ubieipodiret. 
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ARTlCUr.,US  VI.    —  UTRCM  LEX  NATUR.€  POSSIT  A  CORDE  HOMIMS  ABOLERI. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xax,  art.  2  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  naturae  possit  a  cordeho- 
minis  aboleri.  Quia  super  illud  (Roni.  ii) :  Ciim  gentes ,  qux  legem  non 
habent,  etc,  dicit  Glossa  ordin.,  quod  « in  interiori  tiomine  per  "gratiam  in- 
novato  lexjustitiae  inscribitur,  quam  deleverat  culpa.  »  Sex  lex  juslitieeest 
lex  naturae.  Ergo  lex  naturae  potest  deleri. 

2.  Praeterea,  lex  gratiae  est  etticacior  quam  lex  naturae.  Sed  lex  gratiae 
deletur  per  culpam.  Ergo  mulLo  magis  lex  naturae  potest  deleri. 

3.  Praeterea,  illud  quodlege  statuiturinducitur  quasi  justum.  Sedmulta 
sunt  ab  hominibus  statuta  contra  legem  naturae.  Ergolex  naturae  potest  h 
cordibus  hominum  aboleri. 

Sed  contraei.i  quod  Augustinusdicit  (Confess.  lib,  ii,  cap.  4,  in  princ.): 
«  Lex  tua  scripta  est  in  cordibus  hominum,  quam  nec  ulla  quidem  delet 
iniquitas.  "  Sed  lex  scripta  in  cordibus  hominum  est  lex  naturalis.  Ergo 
lex  naturalis  deleri  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  lex  nalurae,  quoad  ejus  communia  et  universaliaom- 
nibus  nota  principia,  ex  cordibus  hominum  aboleri :  sed  quoad  particularia  qufe- 
dam,  et  ut  in  paucioribus. 

Picspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.}, 
ad  legem  naturalem  pertinent  primo  quidem  quaedam  praecepta  commu- 
nissima,  quJE  sunt  omnibus  nota ;  secundarid  autem  quaedam  secundaria 
pra.'oepta  magis  propria,  quae  sunt  quasi  conclusiones  propinquae  princi- 
piis.  Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia,  lex  naturalis  nuilo  modo 
potest  a  cordibus  hominum  deleri  in  universali;  deletur  tamen  in  particu- 
lari  operabili,  secundum  quod  ratio  impeditur  applicare  commune  princi- 
piumad  parliculare  operabile,  propter  concupiscentiam,  vel  aliquamaliam 
passionem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  2).  Quantiim  vero  ad 
alia  praecepta  secundaria,  potest  lex  naturalis  deleri  de  cordibus  hominum, 
vel  propter  malas  persuasiones  (eo  modo  quo  etiam  in  speculativis  erro- 
res  contingunt  circa  conclusiones  necessarias),  vel  etiam  propter  pravas 
consuetudines  et  habitus  corruptos,  sicut  apud  quosdam  non  reputabantur 
latrocinia  peccata,  vel  etiam  vitia  contra  naturam  (1),  ut  etiam  Apostolus 
dicit  (Rom.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa  delet  legem  naturae  in  particu- 
lari,  non  autem  in  universali ;  nisi  forte  quanttim  ad  secundaria  praecepta 
legis  naturae,  eo  modoquo  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia,  etsi  sit  efflcacior  quam  natura, 
tamen  natura  essenlialior  esthomini,  et  ideo  magis  permanens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  secundis  praeceptis 
legis  naturae,  contra  quae  aliqui  legislatores  statuta  ahqua  fecerunt  quaj 
sunt  iniqua  (2). 

QUiESTIO  XGV. 

DE  LEGE  HUMANA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DrvISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  lege  humana :  et  primo  quidem  de  ipsa  lege  secun- 
dum  se;  secundo  de  poteslate  ejus;  tertio  deejusmutabilitale.  — Circa  primumquee- 

(I)  Si  popnlornm  aonales  consulantur,  varia  existimarent  parcatcssenio  confectos  inlerficere, 

crroruni  islorum  cicnipla  rcpcriri  polorunt  apuil  Clios  et  filias  dasnioiiiis  vovere,  iatrocinia  cxei^ 

etbnicos,  priiisquaiu  doctrina  Clirisli  iu  luurnlo  ccre,  fornicationeiii,   aliaque  abominanila  luiu- 

fucrit  propagata.  riiE  opera  committcre. 

(?)  E?>  c.Trifn*:"!  2li(;tii  (levono;ii:;t  ut  ilcitum 
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niutur  quatuor :  !•  De  ulililate  ipsius.  —  2°  De  origine  ejus. — 3*  De  qualitate  ipsius. 

—4°  De  divisione  ejusdem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   fuerit  utile  aliquas  leges  ro>"i  ab  iiomimbus  (i). 

De  his  etiani  snpra,  qaeest.  ZCI,  art.  5,  ct  Sent.  Ii,  dist.  9,  art.  5  corp.  ad  2  et  ad  5,  ct  iii,  dibt.  40, 

art.  2. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  fuerit  utile  aliquas  le- 
ges  poni  ab  liominibus.  Intentio  enim  ciijnslibet  legis  est  ut  per  eam  ho- 
mines  fiant  boni,  sicut  siJpra  dictum  est  (quaest.  xcii,  art.  i).  Sed  ho- 
mines  magis  inducuntur  ad  bonum  voluntarii  per  monitlones  quamcoacti 
per  ieges.  Ergo  non  fult  necessarium  legcs  ponere. 

2.  PriPterea,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  circa  med.), 
«  ad  judicem  confugiunt  homines  sicut  ad  justum  animatum.  »  Sed  jus- 
titia  animata  est  melior  quam  inanimata  quse  legibus  continetur.  Ei^o 
melius  fuisset  ut  executio  juslitiae  committeretur  arbitrio  judicum,  quam 
quod  super  lioc  lex  aliqua  conderetur. 

3.  Prfeterea,  lex  omnis  directiva  est  actuum  humanorum,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (quaest.  xc,  art.  1  et  2).  Sed  ctim  humani  actus  consistant 
in  singularibus,  quae  siint  iniinita,  non  possunt  ea  quse  ad  directionem 
humanorum  actuum  pertinent,  sufficienter  consiclerari,  nisi  ab  aliquo  sa- 
piente,  qui  inspiciat  singula.  Ergo  melius  fuisset  arJDitrio  sapientum  dirigi 
actus  humanos  quam  aliqui  lege  posita.  Ergo  non  fuit  necessarium  leges 
humanas  ponere. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.lib.  v,  cap.  20j :  «<  Factae  sunt 
leges,  ul  earum  metu  humana  coerceatur  audacia,  tutaque  sit  inter  im- 
probos  innocentia.  et  in  ipsis  improbis  formidato  supplicio  refrenetur  no- 
cendi  facultas,  »  Sed  haec  sunt  necessaria  maximehumano  generi.  Ergo 
necessarium  fuit  ponere  leges  humanas. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  ad  quietam  et  pacificam  hominum  vitam,  ali- 
quas  ab  hominibus  liges  impoui,  quibus  homines  improbi  melu  pcenffi  a  vitiis  cohi- 
berentur,  et  virtutem  assequi  possent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  'qusest.  Lxin,art.  ■!}, 
homini  naluraliter  inest  qusedam  aptitudo  ad  virlutem;  sed  ipsa  virtutis 
perfectio  necesse  est  quod  homini  adveniat  per  aliquam  disciplinam ;  sicut 
etiam  videmus  quod  per  aliquam  industriam  subvenitur  homini  in  suis 
necessitatibus,  puta  in  cibo  et  veslitu,  quoniam  initia  quaedam  habet  a 
natura,  scilicet  rationem  et  manus;  non  autetu  ipsum  complemenlum, 
sicut  caetera  animalia,  quil^us  natura  dedit  sufficienter  tegumentum  et  ci- 
bum.  Ad  hanc  autem  discipUnam  non  de  facili  invenitur  homo  sibi  suf- 
ficiens  :  quia  perfectio  virtutis  prascipue  consistit  in  relrahendo  hominem 
ab  indebitis  delectationibus,  ad  quas  prgecipuc  homines  sunt  proni,  et 
maxime  juvenes,  circa  quos  est  efficacior  discipUna.  Et  ideo  oportet  quod 
hujusmodi  disciplinam,  per  quam  ad  virtutem  pervenitur,  homines  ab  alio 
sorfiantur.  Et  quidem  quantiim  ad  illos  juvenes  qui  sunt  proni  ad  actus 
virtutum  ex  bona  dispositione  naturae,  vel  consuetudine,  vel  magis  ex  di- 
vino  munere,  sufficit  disciplina  paterna,  quae  est  per  moniliones.  Sed  quia 
inveniuntur  quidam  protervi,  et  ad  vitia  proni,  qui  verbis  de  facili  moveri 
non  possunt;  necessaiium  fuit  qu6d  per  vim  vel  metum  cohiberentur  k 
malo,  ut  saltera  sic  malefacere  desistentes,  et  ahis  quietam  vitam  redde- 
rent,  et  ipsi  tandem  per  hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  perducerentur 

(\)  Leges  humans  s«nt  nccessariae  non  qui-  malum ,  siue  legihus  humanis,  noc  mulliiudo 
clem  simpliciter  et  ahsolute,  scd  sic,  nt  at(ciit4  virtutum,  nec  respuhlica  pacem  hahere  et  con- 
hominum  pervicacia,  corruptione  et  pronitatc  in        servare  posset  JUlluarl!. 
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qu6d  volunlarie  facerent  quae  priiis  metu  implebant,  et  sic  fierent  virtuosi. 
Hujusmorli  autem  disciplina  cogens  metu  poenae  est  disciplina  legum. 
Unde  necessarium  fuit  ad  pacem  hominum  et  virtutem,  quod  leges pone- 
rentur  :  quia,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.} :  «  sicut 
homo  si  sil  perfectus  virtute,  est  optimum  animalium,  sic  si  sit  separatus 
a  lege  et  justitia,  est  pessimum  omnium ;  »  quia  homo  habet  arma  rationis 
ad  expellendas  concupiscentias,  et  saevitias,  quae  non  hal^ent  alia  animalia. 

Ad  prinufm  ergo  dicendum,  quod  homines  bene  dispositi  melius  indu- 
cuntur  ad  virtutem  monitionibus  voluntariis  quamcoaclione;  sed  quidam 
mal6  disposiii  non  ducuntur  ad  virtutem,  nisi  cogantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  i,  cap.  d, 
aliquant.  a  princ),  "  meliusest  omnia  ordinari  lege,  quam  dimitterejudi- 
cum  arbitrio; »  et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem,  quia  facilius  est  invenire 
paucos  sapientes,  qui  sufficiant  ad  rectas  leges  ponendas,  quam  multos 
qui  requirerentur  ad  recte  judicandum  de  singulis.  Secundo,  quia  illi  qui 
leges  ponunt,  ex  multo  tempore  considerant  quid  lege  ferendum  sit;  sed 
judicia  de  slngularibus  faclis  fiunt  ex  casibus  subi  to  exorlis.  Facilius  autem 
ex  multis  consideratis  potest  homo  videre  quid  rectum  sit,  quam  soliim  ex 
aliquo  uno  facto.  Tcrtio,  quia  legislatores  judicant  in  universaU  et  de  fu- 
turis ;  sed  homines  judiciis  praesidentes  judicant  de  praesentibus ,  ad  qu^e 
afficiuntur  amore  vel  odio,  aut  aliqua  cupiditate;  et  sic  eorum  depravatur 
judicinm.  Quia  ergo  justitia  animata  judicis  non  invenitur  in  multis,  et 
quia  flexibilis  est,  ideo  necessarium  fuit,  in  quibuscumque  est  possibiie, 
legem  determinarequid  judicandum  sit,  et  paucissima  arbitrio  hominum 
committere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  singularia,  quee  non  possunt  lege 
comprehendi,  necesse  est  committere  judicibus;  ut  ibidem  Philosophus 
dicit  (loc.  sup.  cit.),  puta  de  eo  quodest  factum  esse  vel  non  esse,  etde 
aliis  hujusmodi. 

ARTICULUS  II. —  UTRUM  omnis  lex  hlmanitus  posita  a  lege  naturaliderivetur. 
Dc  bis  etiatn  Cont.  gent.  lib.  Iil,  cap.  -123. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnislex  humanitiis 
posita  a  lege  naturali  derivetur.  Dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  v,  cap.  7, 
in  princ),  quod  « justum  legale  est  quod  principio  quidem  nihil  differt 
utrtim  sic  vel  aliter  fiat.  »  Sed  in  his  quae  oriuntur  ex  lege  naturali,  differt 
utrum  sic  vel  aliter  fiat.  Ergoea  quae  sunt  legibus  humanis  statuta,  non 
omnia  derivantur  a  lege  natur». 

2.  Praeterea,  jus  positivum  dividitur  contra  jus  naturale,  ut  patet  per 
Isidorum  (Etymol.  lib.  v,  cap.  4  ,  ct  per  Philosophum  (Ethic  lib.  v,  loc.  cit.). 
Sed  ea  quaederivantur  a  principiis  communibus  legis  natura?,  sicut  con- 
clusiones,  pertinent  ad  legem  nalurae,  ut  supra  dictumest  ^quaest.  praec. 
art.  3  et4).  Ergo  ea  quae  sunt  delege  humana,  non  derivantur  a  lege  na- 
turae. 

3.  Prseterea,  lex  naturas  est  eadcm  apud  omnes;  dicit  enim  Philosophus 
(Ethic.  lib,  V,  cap.  7  in  princ),  quod  «  naturale  jus  est  quod  ubique  habct 
eamdem  polentiam. »  Si  igitur  leges  humanae  a  naturali  lege  derivarentur, 
sequeretur  etiam  qu6d  ipsae  essent  eaedem  apud  omnes,  quod  patet  esse 
falsum. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  a  lege  naturali  derivantur,  potest  ^liqua  ratic 
assignari.  Sed  non  omnium  quaea  majoribus  lege  statuta  sunt,  ratio  reddi 
potest,  ut  Jurisperilus  dicit  (lib.  i,  fF.  tit.  3  De  legib.  et  senatusc).  Ergo 
non  omnes  leges  humanae  derivantur  a  lege  naturah. 
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Sed  contra  est  quodTuUius  dicit  in  sua  Rhetor,  (De  invent.  lib.  ii,  ali- 
quant.  anle  fin.)  :  ■  Res  a  natura  profectas  et  aconsuetudine  probalas  le- 
gum  nictus  et  religio  sanxit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  rebus  humanis  aliquid,  ex  eo  quod  ad  ralionis  regulam 
sitconfoime,  justum  dicalur ;  lex  vero  non  sit  quai  justa  noa  fuerit;  necessum  est  a 
lege  naturali,  quae  prima  cst  ralionis  regula,  omnera  bumanam  legem  derivari. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  i, 
cap.  5,  parum  aprinc),  «  non  vidotur  esse  lex  quse  justa  non  fuerit : « unde 
inquantum  habet  dejustitia,  intanlum  habetde  virtute  legis.  In  rebus  au- 
tem  humanisdicituresse  aliquid  justum  ex  eoquodest  rectum  secundum 
regulam  ratiunis.  Raiionis  autcm  prima  regula  est  lex  natnrae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qusest.  pra;-c.  art.  2).  Unde  omnis  lex  humanitus  posita  intan- 
tum  iuibet  de  ratione  legis,  inquantuma  lege  naturae  derivatur.  Si  ver6  in 
aliquo  a  !ege  naturali  discordet,  jam  non  erit  lex,  sed  legis  corruptio.  Sed 
sciendum  est  quod  a  lege  naturali  dupliciter  potest  aliquiij  dcrivari :  uno 
modo  sicut  conclusiones  ex  principiis,  alio  modo  sicut  determinationes 
quaidam  aliquorum  communium.  Primus  quidem  modus  siniilis  est  ei  quo 
in  scientiis  ex  principiis  conclusiones  demonstrativse  piouucuntur;  se- 
cundo  vero  modo  simile  estquod  in  artibus  formae  communes  determinan- 
tur  ad  aliquid  speciale;  sicnt  artifex  formam  communem  domus  necesse 
est  quod  determinet  ad  hanc  vel  illam  domds  hguram.  Derivantur  ergo 
quajdam  aprincipiis  communibuslegis  naiuraepermodumconclusionum; 
sicuthocquodestnon  esseoccidendum^  utconclusio  quaedam  derivari  potest 
ab  eo  quod  est  nuUi  esse  faciendum  wa/Mm.-qusdam  vero  per  modum  de- 
terminalionis ;  sicut  lex  naturae  habet  quod  ille  qui  peccat  puniatur,  sed 
quod  tali  poen^  vel  tali  puniatur,  hoc  est  quaedam  determinatio  legis  na- 
turae.  Utraqueigitur  inveniuntur  in  lege  humana  posita.  Sed  ea  quae  sunt 
prirai  modi  continentur  in  lege  humana,  non  tanquam  sintsolumlege  po- 
sita,  sed  habent  etiam  aUquid  vigoris  ex  lege  naturali  (>).  Sed  ea  quae  sunt 
secundi  modi,  ex  sola  lege  humana  vigorem  habent(2). 

Ad  primimi  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  illis  quse  sunt 
lege  posita  per  determinationem  vel  specificationem  quamdam  praecepto- 
rum  legis  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dratio  illaprocedit  de  his  quae  denvantur^ 
lege  naturas  tanquam  conclusiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principia  communia  legis  naturae  non  eo- 
dem  modo  apphcari  possunt  omnibus,  propter  mulfam  varietatem  rerum 
humanarum;  et  ex  hoc  provenit  diversitas  legis  positivae  apud  diversos. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  verbum  illud  Jurisperiti  intelligendumest 
in  his  quffi  introducta  sunt  a  majoribus  circa  particulares  determinationes 
legis  naturalis,  ad  quas  quidem  determinationes  se  habet  expertorura  et 
prudentum  judicium,  sicut  ad  quaedam  principia;  inquantum  scilicet 
stalim  vident  quid  congruentiiis  sit  particulariter  determinandum.  Unde 
Philosofihus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11,  ad  fin.),  quod  « in  talibus  oportet 
attendere  judicium  expertorum  et  seriiorum  velprudentum  in  demonstra- 
bilibus  enuntiationibus  et  opinionibus,  non  minus  quam  demonstratio- 
nibus. 

(-1)  Legcs  haroanv  qus  ita  derivaDtur  a  legc  (2i  Legcs  ilia;  qnsB  a  lege  naturali  pcr  moiium 

naturali  seitiper  vcl  Jubent   qnod  sccuDclum  se  detenninalionib  derivautur.jubcntrcl  proliibeat 

sci   cx  natura  sua  bocum  est,  vcl  prohibccf  id  ea  qiia:  scci!n<!^ui  se  sunt  iudiffereiuia. 
qu(iii  csl  pcr  sc  malum. 

ui.  13 
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ARTICULUS  in.  —  DTRUM  ISIDORfS    CO.NVENIENTER  QUALITATEM  LEGIS   POSITIV.S 

DESCRIBAT  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtnr  quod  Isidorus  inconvenienter  qua- 
litalem  legis  positivgedescribat,  dicens  (Etymol.  lib.  v,  cap.  21)  :  «  Erit  lex 
honesta,  justa,  possibilis,  secundum  naturam,  secundum  consuetudinem 
patrise,  loco  temporique  conveniens,  neecssaria,  utilis,  manifesta  quoque, 
ne  aliquid  per  obscuritatem  in  captione  contineat,  nullo  privato  commodo, 
sedpro  communi  utilitate  civium  sciipta. »  Supra  enim  'cap.  2),  in  tribus 
conditionibus  qualitatem  legis  explicaverat,  dicens  ;  "  Lex  erit  omne  quod 
ratione  constiterit  duntaxat,  quod  religioni  congmat,  quod  disciplinae 
conveniat,  quod  saluli  proficiat.  »  Ergo  superf3u6  postmocliim  conditiones 
legis  muUiplicat. 

2.  Prseterea,  justitia  est  pars  honestatis,  ut  TuUius  dicit  (De  ofRc.  lib.  i, 
in  tit.  Dequatuorvirtutibus).  Ergo  postquam  dixerat,  honesta,  superfluead- 
diim^jusia. 

3.  Praeterea,  lex  scripta,  secundum  Isidorum  (Etym.  lib.  ii,  eap.  10,  et 
lib.  V,  cap.  3),  contra  consueludinem  dividitur.  Non  ergo  debuit  in  defini- 
tione  legis  poni  qu6d  esset  secundum  consuetudinem  patrige. 

i.  Praeterea,  necessarium  dnnlicitpr  dicitur;  scilicet  id  quod  est  necessa- 
rium  simpliciter.  quodimpossibile  estaliter  se  habere,  et  hujusmodi  neces- 
sarium  nonsubjacet  humano  judicio;  unde  taUs  necessitas  ad  legem  hu- 
manam  non  pertinet.  Estetiam  aliquid  necessarium  propter  finem  ;  et  talis 
necessitas  idem  est  quod  utilitas.  Ergo  superflue  utrumque  ponitur,  neces- 
saria  et  utilis. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Isidori  ^cit.  in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Omnem  humanam  seu  positivam  legem  necesse  est  justam,  tio- 
nestam,  possibilem  secundum  naturam,  secundum  patriae  consuetudinem,  loco  tem- 
porique  convenieutem,  necessariam,  utilem,  manifestam,  et  pro  comrauni  civiuin 
utilitate  scriptam  esse. 

Respondeo  dicendumqu6d  uniuscujusque  rei  quae  estpropler  finem,  ne- 
cesse  est  quod  forma  determinetur  secundiim  proportionem  ad  iinem;  si- 
cut  forma  serrae  talis  est,  qualis  convenit  sectioni,  ut  patet  (Physic.  lib.  ii, 
text.  88).  Quaehbet  etiam  res  recta  et  mensurata  oportet  quod  habeat  for- 
mam  proportionatam  suse  regulge  etmensurse.  Lex  autem  liumana  utrum- 
quehabet  :  quia  et  est  aliquid  ordinatumad  finem;  et  est  quaedam  regula 
vel  mensura  regulata  vel  mensurata  quadam  superiori  mensura  ;  quae  qui- 
dem  estduplex,  scilicet  divina  lex,  et  lex  naturte,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  praec.  et  quaest.  xci.  art.  2,  3  et  4,  et  quasst.  xciii,  art.  3).  Finis  autem 
humanae  legis  est  utililas  hominum,  sicutetiam  Jurisperitus  dicit(lib.  xxv, 
ff.  tit.  3,  De  leg.  et  senatuscons.).  Et  ideo  Isidorus  (Etym.  lib.  v,  cap.  3)  in 
conditione  legis  primoquidem  tria  posuit :  scilicetquod  religionicongruat^ 
inquanlum  scilicet  est  proportionata  legi  diviuae;  quod  disciplinse  conveniat., 
jnquantuni  est  proportionata  legi  naturse ;  quod  saluti  proficiat^  inquan- 
tum  est  proportionata  utilitati  humanae.  Et  ad  haec  tria  omnes  aliae  condi- 
tiones,  quas  postea  ponit,  reducuntur.  Nam  quod  dicitur  honesta^  referlur 
adhocquod  religioni  congrual ;  quod  autem  subditur  : /ws/o,  possibilis, 
secundum  naturam,  secundiim  consuetudinem  patrix,  loco  temporique  con- 
veniens,  reduciturad  hocqu6d  conveniat  disciplin3e{2).  Atten^tur  enim  hu- 
mana  disciplina  primiim  qnidem  quantiim  ad  ordinem  rationfs,  qui  impor- 

(1)  Qtialitates  in  hoc  articuln  entinipr.Tlm  re-  cppfoniMi  mtilliludiiie  aLstincrc  (2  2,  quecst.  CV, 
dpiiiniiir  in  jiire  canonico  (di-it.  4,  cap.  2  .  ait.  I  ad  5). 

(2)  IliiicS.  Doctor  ilocet  pra;latos  dcbero  ii  pr»- 
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tatur  in  liocqu6d  dicUurj«A7a.  Sccundo  quantuni  ad  facultatemagentium; 
debet  enim  essedisciplina  conveniens  unicuique  secundiim  suam  possilii- 
litatem,  observaia  eliam  possibilitate  nalurae.  Non  enim  eadcm  sunt  impo- 
Qenda  pueris,  quse  imponuntur  virJs  perfcctis.  Et  secundum  liumanam 
conditionem;  non  enim  polost  homosoUis  in  societate  vivere,  aliorum  mo- 
rem  non  gerens.  Terti6  quantum  ad  debitas  circumstantias  dicit :  Luco 
temporique  conveniens.  Quod  verosubditur  :  I^lecessaria,  utilis.  etc,  refer- 
tur  ad  hoc  quod  expediat  saluti  :  ut  necessitas  referatur  ad  remotionem 
malorum,  utilitasad  conseculionem  bonorum,  manifestatio  (1)  vcr6  ad  ca- 
venduni  nocumentum,  quod  ex  ipsa  lege  posset  provenire.  Et  quia,  sicut 
supra  dictum  estfqusest.  xc,  a^t.  2),  lexordinatur  ad  bonum  commune,  iioc 
ipsum  in  ultima  parte  delerminationis  (2)ostenditur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ol)jecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ISIDORUS  CONVEMENTER  PO.NAT  DIVI;  ionem  humanardm 

LEGUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  inconvenienter  Isidorusdivi- 
sionem  lcgum  humanarum  ponat,  sivejuris  humani.  Sub  hoc  enim  jurc 
comprelienditJ«s  tjentium^  quod  ideo  sic  nominalur,  ut  ipse  dicit  (Etym. 
lib.  v,  cap.  6),  quia  «  eoonines  fere  gentes  utuntur.»  Sed,  sicutipse  dioit 
(ibid.  cap.  i),  « jus  nalurale  est  quod  communeomuiam  nalionum. »  Ergo 
jus  gentium  non  continetur  sub  jure  positivo  humano,  sed  magis  sub  jure 
naturali. 

2.  Prajteiea,  ea quae habent eamdem  vim, non  videntur formaliter differre. 
ficd  soliini  materialiter.  Sed  leges,  plebiscita,  senatusconsulta,  et  alia  hu- 
jusmodi,  quae  ponit  (ibid.  cap.  10  et  seq.),  omnia  habent  eamdem  vim. 
Ergo  vidotur  quod  non  differant  nisi  materialiter.  Sed  talis  distinctio  in  arte 
non  est  ouranda,  oiim  possit  esse  in  infinitum.  Ergo  inconvenienter  hujus- 
modi  divisio  humanarum  legum  introducitur. 

3.  Pra.'terea,  sicut  in  civitate  sunt  principes,  sacerdotes  et  milites;  ita 
etiam  sunt  et  alia  hominum  offlcia.  Ergo  videlur  quod,  sicut  ponitur  quod- 
dam  jus  militare  et  jus  publicum,  quod  consistit  in  sacerdotibus  et  ma- 
gislratibus,  ita  etiam  debeant  poni  alia  jura  ad  alia  otflcia  civitatis  perti- 
nenlia. 

4.  Praeterea,  ea  quae  sunt  per  accidens,  sunt  praetermittenda.  Sed  accidit 
legi  ut  ab  hoc  vel  ab  alio  homine  feratur.  Ergo  inconvenienter  ponilur  di- 
visio  legum  humanarum  ex  noniinibus  legisiatorum,  ut  scilicet  quaedam 
dica tu r  .Corne//a,  qusedam  Falcidla,  etc. 

In  contrarium  auctoritas  Isidori  :'looo  citato  in  arg.  1)  sufficiat. 

CONCLUSIO.  —  Lex  humaDa,  ut  a  lege  naturae  derivalur,  dividitur  in  jus  gen- 
lium  iijus  civile  :  ul  veio  ordiualur  ad  boninu  couiniuDe,  dividitur  seounduin  varie- 
tatena  ministrorum,  ul  in  mililum ,  principum  et  sacerdolum  legem  ;  vel  secundiiin 
varielalem  ngiminum,  vei  eorum,  de  quibus  leges  feruntur ;  vel  denique  secuadtiin 
Domina  iilorum.  qui  legem  instituerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodquepotestper  se  dividi  secundum 
id  quod  in  ejus  ratione  continetur ;  sicut  in  ratione  animalis  continelur 
anima,  quse  est  rationalis  vel  irrationaiis  ;  et  ideo  animal  proprie  et  per  se 
dividitursecundtimrationale,  etiiTationaJe,  nonautem  secundum  alljumet 
nigrum,  qua^suntomnino  prseter  rationem  ejus.  Sunt  autem  multadera- 
tione  legis  humanae,  secundiim  quorum  quodlibet  lex  humana  proprie  et 

(1)  Lex  debet  eeie  maDifestata,  id  est,  distiDCte  (2)  Ita  codd.  et   editi  paisl:::.  Garcij,  descri- 

et  cla:e  coucepta  ut  possit  ab  omo^bus  inielligi,  ce      ftUjnui. 
alioquic  ex  ot;«cuc:tate  DOCUffieDtum  proveuiai. 
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per  se  dividi  potest.  Est  enim  primo  de  ratione  legis  humanaj  quod  sit 
derivata  a  lege  naturfe,  ut  ex  diciis  palet(art.  2  hujus  qusest.;,  et  secundum 
hoc  dividitur  jus  positlvum  in  jus  gentium  et  jus  civile.  secundiim  duos 
modos  quibus  aliquid  derivatur  a  lege  naturee,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 
Nam  ad  jus  gentium  pertinent  ea  qu?e  derivantur  ex  lege  naturfe  sicut 
conclusionesexprincipiis;  ut  justse  emptiones,  venditiones  et  alia  liujus- 
modi,  sine  quibus  homines  ad  invicem  convivere  non  possunf,  quod  esl 
de  lege  naturse.  quia  homo  est  naturaliler  animal  sociabile,  ut  probatur 
(Polit.  lib.  1,  cap.  2,  a  princ).  Qua;  vero  derivantur  a  lege  naturse  per  mo- 
dum  partJcularis  determinaticnis,pertinent  ad  jus  civile.  secundum  quod 
quselibet  civitas  aliquidsibi  accommode  determinat.  Secunduest  deratione 
legis  humange  qu6d  ordinetur  ad  bonum  commune  civitatis  :  et  secundum 
hoc  lex  humana  dividi  potcst  secundiim  diversitatem  eorum  qui  specialiter 
dant  operam  ad  bonum  commune ;  sicutsacerdotespro  populoDeum  oran- 
tes;  principes  populum  gubernantes;  et  militespro  salute  popuh  pugnan- 
tes;  etideo  istis  hominibus  specialia  quccdam  jura  aptantur.  Tertio  est  de 
ratione  legis  humanae  utinstituatur  a  giibernante  communitatem  civitatis, 
sieut  supra  dictum  est  (qua-st.  xc,  art.  3; ;  et  secundum  hoc  distinguuntur 
leges  humanse  secundiim  diversa  regimina  civitatum.  Quorum  unum,  se- 
cundiim  Phiiosophum  fPolit.  lib.  ui,  cap.  10),  est  regnum,  quando  scilicet 
civitas  gubernatur  ab  uno;  et  secundlim  hoc  accipiuntur  consiitutiones 
principum.  Aliud  vero  regimen  est  aristocratia,  id  est,  principatusoptimo- 
mm  vel  optimatum;  et  secundum  hoc  sumuntur  responsa  prudentum,  et 
eUam  senatusconsulta.  Aliud  regimen  estoligarchia,  id  est,  principatus 
paucorum  diviuim  el  potentum;  et  secundiim  hocsumiturjus  praetorium, 
quod  etiam  lionorariumdicitur.  Aliudautemregimen  est  populi,  qr.od  no- 
minatur  democratia ;  et  secundum  hoc  sumuntur  plebiscita.  Aliud  autem 
cst  tyrannicum,  quod  est  omnino  corruptum  ;  unde  ex  hoc  non  sumitur 
aliqua  lex.  Esteliam  aliquod  regimen  ex  istis  commixtum,  quod  est  opti- 
mum  (1) ;  et  secundiim  lioc  sumitur  lex  » quam  majores  natu  simul  cum  plc- 
bibus  sanxerunt,  »  ut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  10).  Quarto  vero 
de  ratione  legis  humange  est  quod  sit  directiva  humanorum  actuum ;  et  se- 
candiim  hoc  secundijm  diversa  de  quibus  leges  feruntur,  distinguuntur 
leges,  quse  interdum  ab  auctoribus  nominantur;  sicut  distinguitur  lex 
Julia  de  adulterm,  lex  Cornelia  de  sicariis,  et  sic  de  aliis,  non  propter 
auctores,  sed  propter  resde  quibus  sunt  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus  gentium  estquidem  aliquo  modo  na- 
turale  homini,  secundum  quod  est  ratioiialis,  inquantum  derivatur  a  Jege 
naturali  per  modum  conclusionis,  quae  non  est  multum  remola  a  principiis, 
unde  de  facili  in  hujusmodi  homines  consenserunt ;  distinguitur  tamen  a 
lege  natupli,  maxime  ab  eo  quod  est  omnibus  animaiibus  commune 

Ad  alia  patet  responsio  ex  his  quse  dicta  sunt  (in  corp,  art.). 

QUiESTlO  XCVI. 

DE  POTESTATE  LEGIS   HUM.4N^,   IN   SEX  ARTICULOS   DIMSA. 

Deinde  considerandum  esl  de  poleslate  legishumanae;  et  circa  hoc  quaMunlur  sex: 
l^Utrum  humana  lex  debeatponi  in  comuuini.  —  2°  Ulrum  lex  humana  debeal  om- 
nia  vitia  cohibere.  —  3"  Utrum  omnium  virtulum  actus  habeat  ordinare.  —  4°  Utriim 

M)  Ea  dc  rc  confer  qu«  dicuntur  infra.qusest.  vilera  et  erclesiaslicam,  ratioue  duarnm  po- 
CV,  ait.  \  ad  I,  et  22,  quasst.  L,  art.  \  ad2  lcslatum  qiiibus  orLis  cliristianussuljjieitur, sci- 

(2)  Divisio  communis  lcgis  humaniE  est  in  ci-        licet  potestas  ecclcsiastica  etpoleslas  civilis. 
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imponat  homini  necessitaleni  quanlum  ad  forum  conscientia'.  —  5"  Utriim  omnes 
homines  legi  huraanae  subdanlur.  —  C"  Ulrum  his  qui  sunt  sub  lege,  liceat  agere 
praeter  verba  legis. 

ARTICULUS    1.    —    UTKLM    LEX  HLMANA   UEBKAT  PUNI  IN    COMMUM   MAGIS   QLAM    IN 

PARriCDLARI  (1). 
De  liis  etiam  infra,  quast.  i«:viii,  art.  fi  ad  2,  ct  2  2,  qiiae.st.  CXLVii,  art.  3  et  4  corp. 

Ad  primiim  sic  procedifur.  i.  Vidctnr  qu6d  lex  humana  non  debeat  poni 
in  commuiii,  sed  ma^is  in  purticulari.  Dicit  enim  rhiiosophus  Eihicor.  iib.  v, 
cap.  7),  quod  « legalia  sunt  quscumque  in  singularibus  lcgcm  ponunt,  et 
etJam  sententiaiia,»  quoe  sunt  etiam  singuhiria,  quia  de  singularibus  acti- 
bus  sententiae  feruntur.  Ergo  lex  non  soium  poniturincommuni,  sed  etiam 
in  singulari. 

2.  PraHerea.  lex  est  dircctiva  humanorum  actuum.  ul  supra  dictum  est 
(quiiest.  .\c,  art.  i  et  2).  Scd  humani  actus  in  singularibu>  consistunL  Ergo 
lex  humana  non  debet  in  universaU  ferri.  sed  inagis  in  singulari. 

3.  Prpeterea,  lex  est  reguia  et  mensura  humanorumactuum,  ut  supra  dic- 
tum  est  (ibid.).  Sed  «  mensura  debet  esse  certissima. »  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  X,  text.  3).  Ctim  ergo  in  actibus  humanis  noti  possit  esse  aliquod  uni-' 
versale  ita  certum,  quin  in  particularibusdeficiai,  videtur  quod  necessesit 
leges  non  in  universali,  sed  in  singularibus  poni. 

Sed  contra  est  quod  Jurisperitus  dicit  fPomponius  el  Celsus,  ut  referlur 
lib.  I.  til.  3,  ff.  De  legib.  et  senatuscons.)  quod  «jura  constitui  oportet  in 
hls  qua-  s.epiiis  accidnnt;  ex  his  autem  qu£e  forte  uno  casu  accidere  pos- 
sunt,  jura  non  constiUiuntur.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  humana  ad  eommnne  Lonum  ordineiur,  in  comrauni 
magis,  quam  in  particulari  poni  debet,  el  secundiim  personas,  et  negotia,  et  tempora. 

Respondeo  dicendnm  quod  unumquodque  quod  est  propter  finem,  ne- 
cesse  est  qnod  sit  fini  proportionatum.  Finis  autem  legis  est  bonum  com- 
miuie  :  qnia,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  21),  «nullo  privato  com- 
modo,  sed  pro  commuui  utiiitate  civium  lex  debet  esse  conscripta.  >•  Unde 
oportet  leges  humanas  esse  proportionatas  ad  bonum  commune.  Bonum 
autem  communeconstat  ex  multis:,  et  ideo  oportet  quod  lex  ad  multa  res- 
piciat  etsecundum  personas,  etsecundum  negotia,  et  secundum  tempora. 
Constituitur  enim  communitas  civitatis  ex  multis  personis,  et  ejus  bonum 
por  multiplices  actiones  procuratur;  nec  ad  hoc  instituitur  quod  aliquo 
tempore  modico  duret,  sed  quod  omnt  tempore  perseveret  per  civium  suc- 
cessionem,  ut  AugustinusdicitiDeciv.  Dei,  iib.  n,  cap.  21,  etlib.  xxii,  cap.  6, 
vers.  ftn.). 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  Philosophus  (Eth.  hb.  v,  cap.  7)  ponit 
lies  species juris  legalis,  quod  est  jus  positivum.  Sunt  enim  qua^dam  quae 
simpliciter  in  commur.i  ponuntur ;  et  hsec  (2)  sunt  legescoynmunes ;  et  quan- 
tiim  ad  hujusmodi  dicit  quod  •'legale  est  qu-od  ex  principio  quidem  nihil 
dilTcrt  sic  vel  aliter-,  quando  autem  ponitur,  differt;  »  puta  quod  «  captivi 
slatuto  pretio  redimantur.»  Quaedam  verosuntquse  sunt  communia  quan- 
tum  ad  aliquid,  et  singularia  quanluin  ad  aliquid;  et  hujusmodi  dicuntur 
privilegia,  quasi  legesprivataj,  quia  respiciunt  singulares  personas;et  ta- 

(^)  In  hocarliculo  (locet  D.  Xliomaslegeraliu-  D.  Tlinnias,  piout  habent  onines  editinnes,  et 

manam  gencraliJer  rospicere  pcrsonas,  negotia  P  Nicolaii  fcmininum  in  phirali  est  conimuniter 

et  tcnipora,  noa  autem  resliiiigi  in  parliculari  h^r.-siMl  reperitur  etiniii /ifPc.  Sic  Plaulus  Aulul. 

8il  singiilas  cirrumstiintias  personnrum,  reruni,  act.  III,   sc.  V,  v.    5!).  hcpc  st;w(   alque   alim 

\el  teniporum.  viuUce  in    magnis  doiibus    incommoditates 

(2)  H::rui'.iimus  kcBC,  quia  ila  sciipjiss?  riJetur  (ej.  Parm.). 
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men  potestas  eorum  extenditur  ad  niuUa  negotia;  el  qnantum  ad  hoc  sub- 
dit  :  "  Adhuc  quaecumque  in  singularibuslegem  ponunt. »  Dicunlur  etiam 
quaedam  legalia,  non  quia  sinl  leges,  sed  propler  applicationem  legurr 
communium  ad  aliqua  particularia  facta,  sicut  sunt  sentetUise,  quae  pro 
jure  habeiitur ;  et  quantum  ad  hoc  subdit  :  Et  sententiaiia  (1). 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  illud  quod  est  directivum,  oportet  esse 
plurium  directivum.  Unde  (Metaphys.  iib.  x,  text.  4)  Phiiosophusdicitquod 
«  omnia  quae  sunt  unius  generis.  mensurantur  aliquo  imo,  quod  est  pri- 
mum  in  genere  illo. »  Si  enim  essent  tot  regulae  vel  mensuroe,  quot  sunt 
mensurata  velreguiata,  cessarel  utique  utililas  regulse  vel  meusurge,  quce 
est  ut  ex  uno  multa  possint  cognosci;  eL  ita  nulla  esset  utilitas  legis,  si 
non  se  extenderet  nisi  adunum  singularem  acium.  Ad  singulares  enim  ac- 
tus  dirigendos  dantur  siugularia  pra^cepta  prudentum ;  sed  lex  estprae- 
ceptum  commune,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xciv,  art.  2  et  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  "  non  est  eadem  certitudo  quaerenda  in  om- 
nibus, »  ut  (Elhic.  lib.  i,  cap.  3,  in  princ.  et  cap.  7,  sub  fin.)  dicitur."  Unde 
in  rebas  conlingentibus  ,  sicut  suht  naturalia  et  res  humanae,  sufficit  ta- 
Kscertitudo  ut  aliquid  sit  verum  utin  pluribus;  licet  interdum  deficiatut 
in  paucioribus  '2). 
ARTICULUS  II.  —  crRUM  ad  legem  humanam  pertineatomnuvitiacoii!bere(3}. 

Du  his  etiam  supra  ,  quxst.  xci ,  art.  4  corp.  fin.  et  qiisest.  XCIII,  art.  o  ad  o,  et  infra,  qusBst.  XC , 
art.  i  corp.  et  2  2,  qusest.  LXIX,  art.  2  ad  I,  el  quaest.  Lxxvii,  art.  \  ad  '(,  et  qiisst.  LXXViii. 
art.  \  ad  4,  et  De  malo,  quKSt.  III,  art.  4  aJ  6,  et  quoJl.  ii,  art.  -10,  etad  1,  et  2,  et  Job,  XI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidelur  quod  ad  legem  humanam  perti- 
neat  omnia  vitia  cohibere.  Dicil  enim  Isidorus  (ELymoI.  iib.  v,  cap.  20., 
quud  « loges  sunt  factse,  ut  earuni  metu  coerceatur  audacia.  »  Kon  autem 
sufficieiilercoerceretur,  nisi  qutelibet  mala  cohiberentur  per  legem.  Ergo 
lex  humana  debet  quaelibet  mala  cohibere. 

2.  Privterea,  intenlio  legislatoiis  esl  cives  facere  virtuosos.  Sed  non  po- 
test  aliquis  esse  virtuosus,  nisi  ab  omnibus  viLiis  compescatur.  Ergo  ad 
legem  humanam  perLinet  omnia  vitia  compescere. 

3.  PraiLeiea,  lex  humana  a  iege  naturali  derivatur,  ut  supra  dicLum  est 
(quaest.  xci,  art.  3,  et  qusst.  xcui,  art.  3).  Sed  omnia  vitia  repugnant  legi 
naturae.  Ergo  lex  humana  omnia  vitia  debet  cohibere. 

Sed  contra  estquod  diciLur  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5,  circafln.):  «Vide- 
tur  mihi  legem  isLam  quai  populo  regendo  scribiLur,  rect6  isLa  permittere, 
et  per  divinam  providentiam  vindicari.  »  Sed  divina  pruvidentia  non  vin- 
dicat  nisi  vitia.  Ergo  recLe  lex  humana  permittit  aliqua  vitia,  non  cohi- 
bendo  ipsa. 

CONCI.USIO.  —  Quoniamsecundum  Sapientis  sententiara,  qui  niinium  emungit, 
elicit  sanciuincm ;  non  jiotest  humana  lex,  qua^  promiscuaB  pouilur  multiludini,  et 
plerosquehabet  imperfectos,  omnia  vitia  coliihere,  sedgraviora  tantum, sine quorum 
prohibitione  societas  humana  servari  non  posset. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dicLum  est  (quaest.  xc,  arL.  i  et  2}, 
lex  ponitur  utquGcdam  regula,  vel  mensu:a  hunianorum  actuum.  Mensura 
autem  «  debet  esse  homogeneamensuraLo, »  uLdicitur(MeLaph.  lib.  x,  text. 
3  et  4);  diversa  enim  diversis  mensuranLur.  Undeoportetquod  etiam  leges 
imponantur  hominibus  secundum  eorum  conditionem  :  quia,  ut  Isidorus 
dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  21),  «lex  debetesse  possibilis,  et  secundum  na- 

(1)  Ita  Micolai.  Edit.  Neap.  MCto  :  tubditur.  (3)  Sensus  est  tiujus   arliculi    an  expediat  vel 

(2)  Ndiipe  in  ciisibus  particularibus,  in  quilnis  sit  convcniens  quod  \c\  liumana  omnia  viti.i 
epikid  utendum  cst.  probibcat. 
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turam,el  secundum  consuetuilinem  patriio.  »  Polestas  autem  sivefacultas 
operandi,  ex  interiori  habitu  seu  dispositione  procedit;  non  enim  idem  est 
possibile  ei  qui  non  habet  habitum  virtutis.  et  virtuoso;  sicut  etiam  non 
est  idem  possibile  puero  et  viro  perfecto;  et  propter  hoc  non  pcmiLnr  ea- 
dem  lex  pucris  quaeponitur  adultis-,  mnlta  enim  pueris  pcrmittuntur  quae 
in  adultis  lege  puniuntur,  vel  ctiam  viluperantur;  et  similiter  multa  sunl 
permittenda  hominibus  nqn  perfectis  virtute,  qusenon  essent  toleranda  in 
liominibus  virtuosis.  Lex  autcm  humana  ponitur  multiludini  hominum, 
in  qua  major  pars  est  hominum  non  pci  fectornm  viitute.  El  ideo  lcgc  hu- 
mana  non  prohibentur  omnia  vitia,  aquibus  virtuosi  abstinent,  sed  soltim 
graviora,  a  quibus  possibile  est  majorem  partem  multitudinis  abstinere,  et 
praecipu6  quae  suntin  nocumentum  alioruni.  sine  quorum  prohibitione  so- 
C!i'ias  humana  conservari  non  posset;  sicut  prohibentur  lege  liumanA  ho- 
uiicidia,  furta.  et  hujusmodi. 

Ad  primi/m  crgo  dicendum,  qu6d  audacia  pertinere  videtur  ad  invasio- 
ncm  aliorum;  undepriccipuc  pertinet  ad  illa  peccata  quilius  injuria  proxi- 
niis  irrogatru',  qua^  lcge  hur.ianA  proliil)enlur,  ut  dictum  est  (in  corp. 
ar;.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  huuiana  intendit  homines  induceread 
vii  lufcm,  non  subit(\  sed  gradatim  :  et  ideo  non  statim  multitudini  imper- 
fectorum  imponit  ea  quas  sunt  jam  virtuosorum,  ut  scilicet  ab  omnibus 
malis  abstineant ;  alioquin  imperfecti  hujusmodi  prsecepta  ferre  non  va- 
lentesin  deteriora  mala  prorumperent,  sicut  dicitur  (Prov.  xxx,  33):  Qui 
nimis  emimgit,  elicit  .sanguinem;  ei  (Matth.  ix),  quod  .si  vinum  novum ,  id 
est,  priecepta  perfectaj  sMx^mittantur  in  utres  veteres,  id  est,  in  homi- 
nes  imperfectos,  utres  rumpuntur,  et  vinum  effunditiir,  id  est,  prse- 
cepta  contemnuntur,  et  homines  ex  contemptu  ad  pejora  mala  prorum- 
punt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  naturalis  est  qusedam  participatio  legis 
seternaB  in  nobis;  lex  autem  humana  deficit  a  lege  ffiterna.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  lib.  arb.  hb.  i,  cap.  5,  in  fin.) :  «Lexista,  quseregendis  civita- 
tibus  fertur,  multa  concedit,  atque  impunita  relinquit,  quae  per  divinam 
providentiam  vindicantur;  neque  enim  quia  non  omuia  facit,  ideo  quaefa- 
cit  improbanda  sunt. »  Unde  etiam  lex  humana  non  omniapotestprohibere 
quce  proliibet  lex  naturce. 
ARTICULUS  SII.  —  UTfa-M  lex  humana  pr.^cipiat  actus  omnium  viktutum. 

De  his  etiaiu  siipra,  qiisest.  XCIII,  art.  3,  ot  infra,  quxst.C,  art.  2corp. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod  lex  humana  non  prsecipiat 
actus  omnium  virtutum.  Actibus  enim  virtutum  opponuntur  actus  vitiosi. 
Scd  lex  humana  non  prohibct  omnia  vitia,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
etiam  non  prscipit  actus  omnium  virtutum. 

2.  Piffiterea,  actus  virtutis  a  virtute  procedit.  Sed  virtus  est  finis  legis; 
et  ita  quod  esi  e\  virtute  suh  praecepto  legis  cadere  non  potest.  Ergo  lex 
humaua  uon  priecipit  actus  omuium  virtutiun. 

3.  Praeterea,  lex  humana  ordinatur  ad  boiuim  commune,  ut  dictum  est 
(quaest.  xc,  art  2).  Sed  quidam  aclus  virtulum  non  ordinantur  ad  bonum 
commune,  sed  ad  bonum  privatum.  Ergo  lex  non  praecipit  actus  omnium 
vii  tutum. 

.Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ltliic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.), 
qr.  ^d  '<  prfficipil  lex  et  fortis  opera  facere.  et  (juae  temperati,  et  qua?  nian- 
sufti  :  similiter  autem  secundiim  alias  virtutes,  et  maJitias,  haec  quidem 
juljens.  hsec  autem  prohibens.  - 


392  QU.EST.  XCVI,  ART.  III  ET  IV. 

COXCLUSIO.  —  Non  quoicumque  virtutum  acius  iex  humana  praecipit,  sed  il!os 
dumtaxat,  per  quos  homo  ad  bonura  coramune  ordinatur. 

Respondeo dicendum  quod  spedesvirtuturadistinguuntursecundumob- 
jecta,  utex  supra  dictis  patel(qucest.  liv,  ari.  1  adl,  etart.  2).0mniaautem 
objectavirtulum  referri  possunt  vel  ad  bonum  privatum  alicujus  personae, 
vel  ad  bonum  communemullitudinis;  sicut  eaquassuntfortitudinis,  potest; 
aliquis  exequi  vel  propler  conservationem  civitatis,  vel  ad  conservandimi 
jus amici sui :  et simile est  inaliis.  Lex  autem.  ut  dictum  est  (quaest.  xc. art.  2;, 
ordinatur  ad  bonum  commune;  et  ideo  nulla  virtus  estde  cujusactibuslex 
praecipere  non  possit  (I).  Non  tamen  de  omnibus  actibus  omnium  virtutum 
lex  humuna  prfficipit,sedsolum  de  illis  qui  ordinabiles  sunt  ad  bonum  com- 
mune,  vel  immediate,  sicut  cum  aliqua  directe  propter  bonum  commune 
fiunt;  vel  mediate,  sicut  cum  aliqua  ordinantur  a  legislatore  pertinentia 
ad  bonam  disciplinam.  per  quam  cives  informantur,  utrommune  bonimi 
juslitiae  et  pacis  coiiservent. 

Ad  prinu/m  e''go  dicendam,  quod  !ex  humana  non  prohibetomnes  actus 
vitiosos  secundiim  obligationem  pn^Tepti,  sicut  nec  praecipit  omnes  actus 
virtuosos;  prohibet  tamen  aliquos  acius  singulorum  vitiorum  (2),  sicut 
etiam  precipit  quosdam  actus  singularum  virtutum.. 

Ad  sectindum  dicendum,  quod  aliquis  actus  dicitur  esse  virluiis  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  eo  quod  homo  operatur  virluosa  (sicut  actus  virtutis 
justitiae  est  facere  recta,  et  actus  fortitudinis  facere  fortia^,  et  sic  lex  pne- 
cipitaliquos  actus  virtutum;  alio  modo  dicituraclus  virtutis,  quia  aliquis 
operatur  virtuosa  eo  modo  quo  virtuosus  operatur  (3) ;  et  talis  actus  sem- 
per  procedit  a  virtute,  nec  cadit  sub  prcecepto  legis;  sed  est  fmis.  ad  quem 
legislator  ducere  inlendit. 

Ad  tertium  dicendum .  quod  non  est  aliqua  virtus  cujus  actus  non  sint 
ordinabiles  ad  bonum  cnmmune.  ut  dictum  est  (in  corp.j,  vel  mediatd, 
vel  immediate. 

ARTICULUS  IV.  —   UTRLM  lex  humana  impoat  homini  necessitateu 

IN   FCnO   C0NSC1E>"TI.€  (4). 
De  his  ttiai!'.  2  2,  ;iiaest.  LX,  art.  o  ad  t. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  humana  non  imponat 
homini  necessitatem  in  foro  conscientiae.  Inferior  enim  potestas  non  pofest 
imponere  legem  in  judicio  superioris  potestatis.  Sed  potestas  humana, 
quffl  fert  legem  humanam,  est  infra  potestatem  divir.am.  Ergo  lex  humana 
non  potest  imponere  legem  quantiJm  ad  judicium  divinum,  quod  est  ju- 
dicium  conscientite. 

2.  Praeterea.  judicium  conscientiae  maxime  dependet  ex  divlnis  manda- 
tis.  Sed  quandoque  divina  mandata  evacuantur  per  leges  humaiias,  secun- 
diim  illud  ;Matth.  xv,  6J :  Irritum  fecistis  mandatum  Dei  propter  traditio- 
nes  vestras.  Ergu  lex  humana  non  imponit  liomini  necessitatem  quantum 
ad  conscientiani. 

3.  Praeterea,  lcgcs  humanse  frequenter  ingerunt  calumniam  et  injuriam 
hominibus ,  secundum  illud  (Isai.  x,  i):  l  se  quicondunt  leges  iiiiquas.  et 

(I)  SiquiJiTii   nul!a   est  virliis  cujiis  aliquis  (-i)  De  fiJe  est  lcgem  luMnanam  necessilalem 

actus  i'oii  slt  aJ  Louum  commuiie  ordiiiabilis.  iu   fiiro  coiiscienti^   inipoiicre  ;  quod  dcIiiiilH.u 

(2i  1(1  est,  singulorura  vitiorum  aliquos  actus  est  in  coiicil.  Con-iant.  ailvtrsiis  JoaDueni  IJu.ss. 

prohilitre  potcst ;  nullura  cst  onim  gciius  \iiii  isess.  Viii  el  xv),  a  I.eone  X  advcrsus  Lutlicruiu, 

cujus    aliquis  aclus    Bon    possit    contia   Iii'i!t:m  et  in  coiuilio  Irid.  (scss.  vii,  ra;).  8)  contraom- 

comniiiiie  vertcre.  nes  liasrctitos  lui  iioc  dugiiia  rcjeccruut. 

'3     (Jiiud  facile  potest  intciligi   oi  qiisst.  C, 
art.  9. 
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acribentes  injustitlas  scripserunt,  ut  opprimcrent  injudicio  pauperes,  et  viin 
faccrcnf  caussc  humiliuin  populi  meH^StcdL  licitum  cst  nnicuique  oppi'essio- 
noni  el  vioiontiani  cvitaie.  Krgo  leges humanai  non  in;ponunt  necessitalem 
homini  quanliim  ad  conscientiam. 

Scd  ctmira  cst  quotl  dicilur  (I.  Pelr.  n,  19]:  Hxc  est  graiia,  si  propter 
conscieniiam  sustineat  quis  tristitias  potiens  injuste. 

CONCLUSIO  —  JusltT  lei:es'huniana^oL!iganthominesin  foroconscientiaB.rnlioiie 
legis  a?terna'  a  qua  derivanlur. 

Respondeo  dicendum  quod  leges  positae  Immanlttis  vel  sunt  justa^  vel  in- 
justce.  Si  quidem  just*  sint,  habent  vim  obligandi  in  foro  conscientia»  a 
lege  aiterna,  a  qua  derivantur,  secundiim  illnd  (Proverb.  viii,  io) :  Pervie 
reges  regnanf,  et  leguui  conditoresjusta  decernu7it.  Dicunlur  aulem  leges 
juslai ,  et  ex  fine  ,  quando  scilicet  ordinantnr  ad  bonum  commiuie;  etox 
auctore,  quando  scilicct  lex  lata  non  excedit  potestateni  ferentis-,  et  ex 
forma ,  quando  scilicet  sccundum  gequalilatem  proportionis  imj»onuntur 
subditis  onera  in  ordine  ad  bonum  commune.  Ctim  enim  unus  homo  sit 
pars  multiiudinis,  quilibet  homo  hoc  ipsum  quod  est,  el  quod  habet,  est 
multitudinis,  sicul  et  qureiibet  pars  id  quod  est,  est  totius ;  unde  et  natura 
aliquod  detrimentum  infert  parti.  ut  salvet  totum.  Et  secundum  hoc  lcges 
hujusmodi  oiiera  pr-oportionabiliter  inferenles,  justaj  sunt,  et  obligant  in 
foro  conscienliae,  et  sunt  leges  legalcs  (i).  InjustcG  autem  sunt  ieges  du- 
pliciter:  uno  modo  per  ^^ontrarieiatcm  ad  bonum  humanum  e  contrario 
pra^diclis  :  vel  ex  fine,  sicutciim  aliquis  pra?sidens  Icges  imponit  onerosas 
subditis.  non  pertinentes  ad  utilitatem  communem,  sed  magis  ad  propriam 
cupiditaLcm  vel  gloiiam \  vel  etiam  ex auctore,  sicut  ciim  ahquis  legem  fert 
ultra  sibi  commissam  potestatcm;  vel  etiam  ex  forma,  puta  ciim  inaequa- 
liler  onera  multitudini  dispensantur,  etiamsi  ordinentur  ad  bonum  com- 
mune.  Ethujusmodi  magis  sunt  violentiai  quam  leges  :  quia,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5,  parum  a  princ),  "  lex  esse  non 
videtur,  qua^  jusLa  non  fuerit.  »  Unde  tales  leges  non  obligant  in  foro  con- 
scienti^,  nisi  forte  propter  vitandum  scandalum  vel  turbationem  2); 
propter  quod  etiam  homo  juri  suo  debet  cedere,  secundtim  illud  (Matth.  v, 
41  j:  Qui  angariaverit  ie  mille  passus,  vade  cum  eo  alia  duo  ;  et  qui  abstu  ■ 
lerit  tibi  tunicam,  da  ei  et  pailium.  Alio  modo  leges  possunt  esse  injustae 
per  contrarietatem  ad  boi;um  divinum,  sicut  leges  tyrannorum  inducentes 
adido!olatriam,veladquodcumqueahudquodsit  contralegem  divinam;  et 
talesleges  nullo  modo  licet  observare  (3),  quia,  sicut  dicilur  (Act.  i\\.  ube- 
dire  oportet  Deo  magis  quam  homlnibus. 

Ad  priiHum  ergo  dicendum ,  quod.  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xni,  1), 
omriis  potestas  (humana)  a  Deo  est;  et  ideo  qui  potestati  resistit  (in  his  quae 
ad  potestatis  ordinem  pertinent),  Dei  ordinationi  resistit ; Qi s>Qcnn&um\ioc 
efflciturreus  quantum  ad  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  legibus  humanis 
quae  ordinantur  contra  Deimandatum;  et  ad  hoc  ordo  potestatis  non  se 
e^tendil;  unde  in  talibus  legi  humanse  non  est  parendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  proceditde  lege  quae  infert  grava- 
meninjustumsubdilis;  ad  quod  etiam  ordo  potestatis  divinitiis  concessus 

(I;  Id  fst,  veram  legis  rationem  et  formam  scamlalaetoffcnsioDes,  velperturbaliones  earum- 
obtiiicntos.  qiic  occasiones. 

(2;  In  liac  hypothesi  iion  legcs  istae  in  consrion-  (5i  Ad  niortcm  adeundum  cst,  ut  fecerontolina 

tia  obligant,  sed  lex  naiuialis,  qiite  jubct  vitari        niartyrcs,  potiiis  quam  lesibus  istis  inipiisetpei 

se  nialis  obedire. 
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non  se  extendit ;  unde  nec  in  taliLtus  homo  obligatur  ut  obediat  legi,  si  sine 
scandalo  vel  majori  detrimento  resistere  possit. 

ARTICULUS  V.  —  UTurM  omnes  suujiciaktue  legi  (1). 
Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videlur  quod  non  omnes  legi  subjiciantur- 
lUi  enim  soli  subjiciuntur  legi,  qnibus  lex  ponitur.  Sed  Apostolus  dicit 
(I.  Timoth.  I.  9)  quod  justo  non  est  lex  posita.  Ergo  justi  non  subjiciunlnr 
legi  humaiia;. 

2.  PraRterea,  Urbanus  II  papa  dicit  (et  habelur  in  Decretis ,  caus.  19, 
qusest.  2)  :  «  Qui  lege  privdta  ducitur.  nulla  ratio  exigit  ut  publica  constrin- 
gatur.  »  Lege  autem  privata  Spiritus  sancti  ducuntur  omnes  viri  spiritualcs, 
qui  sunt  filii  Dei,  secundiim  illud  (Rom.  viii,  14)  :  Qui  Spiritu  Deiaguntiir, 
hi  filii  Dei  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  legi  humanEe  subjiciuntur. 

3.  Praeterea,  Jurisperitus  (Ulpianus)  dicit  (lib.  i,  ff.  lit.  3  De  legibus  et 
Benaluscons.;,  quod  "  princeps  legibus  sokitus  est.  »  Qui  autem  est  solutus 
a  lege,  non  subditur  legi.  Ergo  non  omnes  swbjecti  suntlegi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rora.  xiii,  \) :  Omnis  anima  potesta- 
tibus  suf}limioribus  subditasit.  Sed  non  videtur  essesubditus  potestati  qui 
non  suljjicitur  legi  quam  fert  potestas.  Ergo  omnes  homines  debent  esse 
legi  subjecti. 

CONCLUSIO.  —  Quicumque  potestati  subjecti  sunt,  legi  etiam  subjiciuntur :  non 
tamea  omaes  aliquo  poence  timore  legibus  subditi  sunt,  sed  soli  mali. 

Respondeo  dioendum  quod,  sicut  ex  supra  dicti^  patet(qugest.  xc,  art.  1), 
lex  de  sui  ratione  duo  habet :  primo  quidem  quod  est  regula  humanonim 
actuum ;  secundo  quod  habet  vim  coactivam.  Duphciter  ergo  ahquis  homo 
potest  esse  legi  subjectus  :  uno  modo  sicut  regulatum  regulae;  et  hoc 
modo  omnos  illi  qui  subduntur  potestati,  subduntur  legi  quam  ferf 
potestas.  Quod  autem  aliquis  potestati  non  subdatur,  potest  contingere 
dupliciter  :  uno  modo  quia  est  simphciter  absolutus  ab  ejus  subjectione  : 
unde  illi  qui  sunt  de  una  civitate  vel  regno ,  non  subduntur  legibus  prin- 
cipis  alterius  civitatis  vel  regni,  sicat  nec  ejus  dominio;  alio  modo  secun- 
dum  qu6d  regitur  superiori  lege  :  puta  si  aliquis  subjectus  sit  proconsuii, 
regulari  debet  ejus  mandato,  non  tamen  in  his  quie  dispensantur  ei  ab  im- 
peratore;  quantum  enim  ad  illa  non  adstringitur  mandato  inferioris,  cura 
superiori  mandato  dirigatur.  Et  secundum  lioc  coniingit  quod  aliquis  sim- 
pliciter  subjectus  legi  secundiim  aiiqua  legi  non  adslringitur,  secundum 
quK  regitur  superiori  lege.  Alio  vero  modo  dicitur  aliquis  subjeclus  legi, 
sicut  coactum  cogenti;  et  hoc  modo  homines  virtuosi  et  jusli  non  siib- 
duntur  legi,  sed  soli  mali.  Quod  enim  est  coactum  et  violentum,  est 
contrarium  voluntati ;  voluntas  autem  bonorum  consonat  legi,a  qua  ma- 
lorum  voluntas  discordat ;  et  ideosecundum  hocboninonsunt  sub  lege, 
sed  solum  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  vaWo  illa  procedit  de  subjectione  qu:ie 
est  per  modum  coactionis.  Sic  enim  justis  non  est  lex  posita,  quia  ipsi  sibi 
siint  lcx.  dum  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  sicut  Aposlo- 
lus(Rom.  II,  lo)  dicit.  Unde  in  eos  noa  habet  lex  vim  coactivam,  sicut 
habet  in  injuslos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lex  Spiritas  saocti  est  superior  omni  lege 
humanitus  posild ;  et  ideo  viri  spirituales  secundum  hoc  qu6d  lege  Spiriliis 

(l)Br>5uavdi  ct  Bcsuin.T;  xii«  snecnlo  dogiiKiti-  ther  et  ipsius  sectarii;quod  diimnatumcst(conc. 

zavcvunt  eos  qui  perfecti  sunt  non  esse  hnman.e  Viennens.   Clement.  Ad   nostram,    De  haret. 

obedlentlae  snbjectos.nec  ad aliquaEcclcsiie  prx-  contra  Beguardos  et  Bcguin.  et  in  Tridcnt.  sess. 

cepta  obligari.  Eumdcm  errorem  renovirnnt  Lu-  vi,  cap.  11,  can.  19  et  20,  et  scss.  vii,  can.  8). 
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sancti  ducuntur,  non  subdunlur  legi  quantum  ad  ea  qua?  repngnant  duc- 
lioni  Spiritils  sancti ;  sed  tanien  hoc  ipsuni  est  de  ductu  Spiritiis  sancti 
qu6d  homiiies  spiritualeslcgibus  huni;uiis  subdaulur  (1),  sccundum  illud 
(i.  Petr.  II,  13) :  Subjecti  estote  otniii  lunuaux  crealurx  propter  Deiim. 

Ad  iertium  dicenduni,  qu6d  princeps  dicitur  esse  solutus  aicge  quaijtiim 
ad  vim  coactivani  legis;  nulhis  enini  propric  cogitur  a  sei|)so;  lex  autem 
non  habet  vim  coactivam  nisi  ex  priucipis  potestate.  Sic  igitur  priuccps 
dicitur  esse  solutus  a  lc{*c,  quia  nuilus  in  ipsum  potest  judicium  condem- 
nationis  ferre,  si  contra  legem  agat  (2).  Unde  super  ilkid  Tsal,  l  :  fibi  soli 
peccavi,  elc,  dicit  Gloss.  (ord.  Cassiod.),  qu6(f<<rex  non  habet  liouiinem 
qui  sua  facta  dijudicet.  >•  Sed  quantum  ad  vim  diiecLivam  iegis  iiinceps 
subditur  legi  pro{)!ia  voluntate,  secunduni quud dicitur,  extra  De coustitu- 
tionibus,  cap.  Cum  omnes  :  «  Quod  quisque  juris  in  alterum  statuit,  ipse 
eodem  jure  uti  debet.  Et  Sapientis  dicit  auctoritas(Catonis  in  Rudimenl.) : 
'<  Patere  legem  quam  ipse  tuleris.  »  Et  inCodice,  lih).  iv  C.  Delegib.  etcon- 
stitut.,  Theodosius  et  Valentinianus  impp.  Volusiano  pra?recto  scribunt : 
"  Digna  vox  est  majestate  regnantis,  lcgibus  alligatum  se  principem  profi- 
teri;  adco  de  auctoritate  juris  nostra  pendet  auctorilas.  Et  revera  majus 
imperio  est  subjicere  iegibus  principatum.  »  Impropcratur  etiam  his  a 
Domiuo  qui  dicunt,  et  non  faciu7it,  et  qui  a/iis  onera  graria  imponvnt,  et  ipsi 
iijcdigilo  volunteamoi^ere,  ut  dicitur  (MaUh.  xxnil.  Unde,  quantlnn  ad  Dei 
judicium,  princeps  non  est  solutus  a  lege  quanlum  ad  vim  directivam 
ejus  (3,,  sed  debet  voiuntarius.  non  coaijtus  legem  implere. —  Est  etiam 
princeps  supra  legem,  inquantuu!,  si  expediens  fuerit,  potest  legem  nm- 
tare,  et  in  ea  dispensare  pro  loco  et  tcmporc. 
ARTICULUS  VI. —  UTUUM  ei  qui  suBDiTur,  legi,  liceat  PR.txEn  vEr.BA  legis 

AGERE   (4). 

De  his  eliam  infra,  quaest.  XCTii,  art.  3  aJ  I ,  et  2  2,  qii<est.  LX,  art.  5  ad  2  et  o,  et  qua;st.  c.iLV», 
art.  i  lorp.  et  Sctit.  iil,  dist.  53,  qiisest.  ill,  art.  4,  iiusest.  V  corp.  et  ad  3,  ct  Hisl.  57,  art.  4  coip. 
fi:i.  et  IV,  disl.  15,  qiix.st.  lii,  ait.  2,  qua-st.  I,  el  4  coip. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  ei  qui  snbditur  legi, 
praeter  verba  legis  agere.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  vera  religione^ 
cap.  31,  amed.)  :  «  In  temporalibus  legibus  quamvis  homines  judicent  de 
his,  ciim  eas  instituunt,  tamen  quando  suntinstitutseet  firmatai,  non  lice- 
bitde  ipsis  judicare,  sed  secundum  ipsas. »  Sed  si  aliquis  praetermittat 
verba  legis,  dicens  se  intentionem  legislatoris  servare,  videtur  judicare  de 
lege.  Ergo  non  licet  ei  qui  subditur  legi,  prstermittere  verba  legis,  ut 
intentionem  legislatoiis  servet. 

2.  Prasterea,  ad  eum  solum  pertinet  leges  interpretari,  cujus  esi  condere 
leges.  Sed  omnium  subditorum  legi  non  est  leges  condere.  Ergo  eo;  um  non 
est  interpretari  legisiatoris  intentionem,  sed  semper  secundum  verba  legis 
agere  debent. 

3.  Preeterea,  omnis  sapiens  Intenlionem  suam  verbis  novit  explicare. 
Sed  illi  qui  leges  condiderunt,  reputari  debent  sapientes;  dicit  enim  Sa- 
pientia  (Prov.  vni,  15) :  Per  me  reges  regnant,  et  legum  condiiores  justa 

(I)  QnoiMe  lidc  est,  iit  patct  ct  dccisiouibiis  subditis.  Si  eniin  lcxliabet  matcriain  qu3  non  sit 

supra  relatit,  cjusmodi,  sicul  si  siaiueictur  quoJ  neino   gla- 

l2)Qaod  vernm  cst  tantiini  de  regiminemonar-  dium  geslarct,  rcs  ita  non  foret. 

chico,   nbi  rex  aiit  princeps  poteslate  absoluli  (4)  QuRritur  iiic  de  privato  quoliljet  qaf  !egi 

pfiilet.  subdilus  cst ;  naai  de  principe  seu  ivgislalore  S. 

(3;  ffic  siipponitnr  lcgcra  versari  in   materia  Doctor  disserit,  qutest.  XCVII,  art.  4. 
qaee  ejusdem  rationis  est  in  '.egislatoro  atque  ia 
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decernimt.  Ergo  de  intentiorie  legislatoris  non  est  judicandum  nisi  per 
verba  legis. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  circa  med.) :  « Intel- 
ligentia  dictorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi ;  quia  non  sermoni  res, 
sed  rt^i  debet  esse  sermo  subjectus.  »  Ergomagis  est  attendendum  ad  cau- 
sam  quaj  movit  legislatorem  quam  ad  ipsa  verba  legis. 

CONCLUSIO.  —  Seniper  ciqui  legi  subdilur,  verba  legis  servanda  sunt,  nisiadsit 
periculum  piiblici  boni;  quod  si  subitum  sit  non  patiens  lantam  nioram  ut  ad  supe- 
riorem  recurri  possit,  praeter  verba  legis  agere  iicet. 

Respondeo  diccndum  (|li6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xc,  art.  2), 
omnis  lex  ordinatur  ad  communem  hominum  salutem,  et  intantum  obtinet 
vim  et  rationem  legis;  seeunrlum  ver6  qu6d  ab  lioe  deficit,  virtutem  obli- 
gandi  non  habet.  Unde  Juiisperitus  dicit  (lib.  i,  ff.  tit.  3  De  legib.  et  sena- 
tuscons.},  quod  <f  nuUa  ratio  jnris  aut  aequitatisbenignilas  palitur,  ut  quffi 
salubriter  pro  salute  hominum  introducuntur,  ea  nos  duriori  interprelatione 
conira  ipsorum  commodum  perducamusad  severitatem.  »Contingit  autem 
multolies  quod  aliquid  observari  communi  salu(i  est  utile  ut  in  pluribus, 
tamen  inaliquibuscasibus  est  maxime  nocivum.  Quia  igitur  legislator  non 
potest  omnes  singulares  casus  intueri,  proponit  legem  secundum  ea  quse 
in  pluribus  accidnnt,  ferens  intentionem  suam  ad  communem  uiilitatem. 
Unde  si  emergat  casus  in  quo  observatio  tahs  legis  sit  damnosa  communi 
sakui,  non  est  observaiida 'Ij',  sicut  si  in  civitate  obsessa  statuatur  lex 
quod  portaB  civitatis  maneant  clausae,  hoc  est  utile  communi  saluti  ut  in 
pluribus;  si  tamen  contingat  casus  quod  hostes  insequantur  aliquos  cives, 
per  quos  civitas  conservatur,  damnosissimum  esset  civitati,  nisi  eis  portae 
aperirentur ;  et  ideo  in  tali  casu  essent  portse  aperiendse,  contra  verba 
legis,  ut  servaretur  utilitas  communis,  quam  legislator  intendit.  Sed  tamen 
hoc  est  considerandum,  qu6d  si  observatio  legis  secundtim  verba  non  ha- 
bet  subitum  periculum ,  cui  oporteat  statim  occurri,  non  pertinet  ad 
qaemlibet  ut  interpretetur  quid  situtile,  et  quid  inutilecivitati;  sed  hoc 
solum  pertinet  ad  principes,  quipropter  hujusmodi  casns  habent  auctorita- 
tem  in  legibus  dispensandi.  Si  ver6  sit  subitum  periculum,  non  paiiens 
tantam  moram  ut  ad  superiorem  recurri  possit,  ipsa  necessitas  dispensa- 
tionem  habet  annexam,  quia  necessitas  non  subditur  legi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  in  casu  necessitatis  agit  praeter 
verba  legis,  non  judicat  de  ipsa  lege,  sed  judicat  de  casu  singulari,  in  quo 
videt  verba  legis  observanda  non  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  sequitur  intentionem  legislatoris, 
non  interpretatur  legem  simpliciter.  sed  in  casu  in  quo  manifestum  estper 
evidentiam  nocumenti  (2)  legislatorem  aliud  intendisse.  Si  enim  dubium 
sit,  debet  vel  secundiim  verbalegis  agere,  vel  superiorem  consulere. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  nuHius  hominis  sapientia  tanta  est  ut  possit 
omnes  singulares  casus  excogitare ;  et  ideo  non  potest  sufRcienter  per 
verba  sua  exprimere  ea  quae  ':onveniunt  ad  finem  intentum.  El  si  posset 
legislator  omnes  casus  considerare,  non  oporteret  ut  omnes  exprimeret 
propter  confusionem  vitandam;  sed  legem  ferre  deberet  secuudUm  ea  quaj 
in  pluribus  accidunt. 

(i)  In  boc  casu  ulenduni  est  epikid  ,  ut  (^ttixsik),  quia  litec  interpretatio  «quitatem  na- 
aiudt  theologi,    lianc  vocem  graeco  nautiiaDles        tural;'m  aut  sensum  cnniuiune'.i' SfnirLtur. 

(2'  Al.,  (Inrtimrrti. 
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QU^STIO  XCVII. 

DE  MUTATIONE  LEGUM,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcianduin  cst  de  mulatione  Icinim  ;  ct  ciica  hoc  qii.xruiUurqualuor  : 
1"  Utrum  lex  humana  sit  mutabUis.  —  2°  Utriiin  somper  debeat  mutari  quaudo  ali- 
quidmelius  occurrerit.  —  3"  Utriim  per  con^ueludiaera  aboleatur,  et  utriim  cocsue- 
tudooblineat  vim  legis.— 4°  Utrilm  usus  lcsis  hu;rir;iup  pcr  dispcnsationem  rectorum 
immulari  debeat. 

ARTICUI-US  I.  —  UTKLM  LEx  uujiana  de;;eat  Mtfi-Ani  alioco  modo  (1 .. 

De  his  cliam  supra,  quscst.  XCVI,  art.  3  ad  3,  ct  arl  6,  pcr  tot.,  ct  infra,  qiiKsi.  Civ,  art.  3  ad  2. 

Ad  prinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quO)d  lex  humana  ruillo  modo 
debeai  mutari.  Lex  enim  humana  derivatur  a  lege  naturali,  ut  supi-a  dic- 
tum  est  (qu.  xcv,  art.  2).  Sed  lex  naturahs  immobilis  permanet.  Ergo  et  lcx 
humana  debet  immobilis  permanere. 

2.  Prajlerea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a  med.),  «  men- 
sura  maxime  debet  esse  permanens. »  Sed  lex  hi.imana  est  mensura  humo- 
norum  actuum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  i  et  2).  Ergo  debct 
immobiUter  permanere. 

3.  Praeterea,  de  ratione  legis  est  quod  sit  justa  et  recta,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  xcY,  art.  3).  Sed  lllud  quod  semel  est  rectum,  semper  est  rectum. 
Ergo  ilhid  quod  est  semel  lex,  semper  dcbet  esse  lex. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa 
med.) :  «  Lex  temporahs,  quamvis  justa  sit,  commulari  tamen  per  tempora 
juste  polest.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ipx  huraana  sit  rationis  dictaraen,  quo  humani  dirigunlur 
aclus,  conticgit  legem  mulari,  dimi  imperfectisperfeclionis  aliquid  superadditur  pro 
hominum,  ac  temporum  variis  conditionibus. 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xci,  arl.  3), 
lex  humanaest  quoddara  dictamen  rationis,  quodirigunturhumani  actus: 
et  secundum  hoc  dupiex  causa  potest  esse  quod  lex  humana  justd  mute- 
tur :  una  quidem  ex  parte  rationis ;  alia  vero  ex  parte  hominum,  quorura 
actus  lege  regulantur.  Ex  parte  quidem  raiioriis,  quia  humauce  rationi 
naturale  esse  videtur  ut  gradatim  ab  imperfecto  ad  Iperfectum  perveniat. 
Unde  videmusin  scicntiis  speculativis,  quod  qui  primo  philoscphali  sunt, 
qucedam  imperfccta  Iradiderunt,  quae  postmodum  per  posteriores  sunt 
traditamagis  perfect^.  Ita  etiam  et  inoperabiiibus-,  nam  primi  qui  intende- 
runt  invenire  aiiquid  utile  communitati  homiimm,  non  valentes  omnia  ex 
seipsis  cousiderare,  instituerunt  quaedam  imperfecta  in  multis  deficientia, 
quae  posteriores mutaverunt,  instiLueniC; aliqua  quae  in  paucioribus  deficere 
possunta  communi  utilitate  (2).  Ex  parte  vero  hominum,  quorum  actus 
lege  regulantur,  lex  rect6  mutari  potest  propter  mutationem  conditionum 
hominum,  quibus  secundum  diversas  eorum  conditiones  diversa  expe- 
diunt;  sicut  Augustinus  ponit  exemplum  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  a  princ.;, 
quod  «  si  populus  sit  bene  moderatus  et  gravis,  communisque  utilitat.is 
diligentissimus  custos,  recte  lex  fertur,  qua  tali  populo  liceat  creare  sibi 
magistratus,  per  quos  respubhca  administretur.  Porr6,  si  paulatim  idem 

(1)  Circa  hanc  qufBstioneni  ita  se  bahet  couci-  exfioscil-  Quoniam  ipte  Deus  cx  his  q\(e  in 

linm  Lalerancnse  :  JS'on  debet  reprehensibile  VelcriTestamento  tlalueral.nonnutlr,  m-tta- 

judicari  si  secundiim  varielatem  temporum  vil  in  lS'ovo. 

stalula  quandoque  tarienlur  humana  :  prw-  i2'  Hinc  S.  Doctor  genus  humanuni  taiiquaia 

serllm  cii,m  necessitas  tel  cvidens  utilitnt  id  Bplum  semper  progredi  considerat. 
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populus  depravalus  habeat  venale  sufrragium,  et  regimen  tlagitiosis  sce- 
leratisque  commillat,  recte  adimitur  populo  talis  poteslas  daridi  honores, 
et  ad  paucorum  bonorum  redit  arbitrium.  » 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6dnaturalis  lex  est  participatio  quaedam 
legis  seternee,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcm,  art.  3),  et  ideo  immobilis 
perseverat ;  quod  babet  eximmobililate  et  periectione  divinae  rationis  ins- 
tituentis  naturam.  Sed  ratio  humana  mutabilis  est  et  imperfecta  ;  etideo 
ejus  lex  mutabiiis  est.  Et  praeterea  lex  naturalis  continet  quaedam  univer- 
salia  prsecepta,  quse  semper  manent ;  lex  vero  posita  ab  homine  continet 
pra3cepta  quaedam  partlcuiaria  secundum  diversos  casus  qui  emergunt. 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  mensuradebet  esse  permanens,  quantiim 
est  possibile.  Sed  in  rebus  mutabiiibus  non  potest  esse  aliquid  omnino 
immutabihter  permanens  ;  et  ideo  lex  humana  non  potest  esse  omnino 
immutabilis. 

Ad  tertiwn  dicendum,  qu6d  rectum  in  rebus  corporalibus  dicitur  abso- 
lute  ;  et  ideo  semper,  quantiim  est  de  se,  manet  rectum.  Sed  rectitudo 
legis  dicitur  in  ordine  ad  utilitatem  comnuuiem,  cui  non  semper  pro- 
portionatur  una  eademque  res,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.),  et  ideo 
talis  rectitudo  mutatur. 

ARXICUJH-S  II.   —  CTRUM    LFX     r.USIANA    SEMPER    ST    MtjTANDA.    QUANDO 

OCCURRIT    AL'QUID  VELIUS  (I). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  {.  Videtur  qu6d  semper  lex  humana. 
quando  aliquid  melius  occurrit,  sit  mutanda.  Leges  enim  humanse  sunt 
adinventae  per  rationem  humanam,  sicut  etiam  aliae  artes.  Sed  ahis  in 
aitibus  mutatur  id  quod  priiis  tenebatur,  si  aliquid  melius  occurrat.  Ergo 
idem  est  etiam  faciendum  in  legibus  humanis. 

2.  I^raeterea,  ex  his  quae  praeterita  sunt,  providere  possumus  de  futuris. 
Sed  nisi  leges  humance  mutata;  fuissent  supervenientibus  melioribus 
adinventionibus,  multa  inconvenientia  sequerentur,  eo  quod  leges  anti- 
quae  inveniuntur  multas  ruditates  continere.  Ergo  videtur  qu6d  leges 
sint  mutandae,  quotiescumque  aliquid  melius  occurrit  statuendum. 

3.  Praeterea,  leges  humanae  circa  actus  singuiares  hominum  statuun- 
lur.  In  singularibus  autem  perfectam  cognitionem  adipisci  non  possu- 
mus  nisi  per  experientiam,  quae  tempore  indiget,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  ir, 
in  princ.  lib.).  Ergo  videtur  qu6d  per  successionem  temporis  possit  ali- 
quid  melius  occurrere  statuendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis  (dist.  12,  cap.  3) :  <<  Ridiculum 
est  et  satis  abominabile  dedecus,  ut  traditiones,  quas  antiquitiis  a  Patri- 
bus  siiscepimus,  infringi  patiamur.  » 

COXCLUSIO.  —  Quoniam  mutalio  legis  communi  saluli  detrimenlum  adferre  so- 
let,  non  semper  lex  mutanta  est,  qnanio  aliquid  melius  occurrit,  nisi  adsit  evidens 
necessitas,  aut  maxima  reipublicse  utililas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  lex  humana 
intantum  rccte  mutatur,  inquantum  per  ejus  mutationem  communi  utili- 
tati  providetur.  Habet  autem  ipsa  legis  mutatio,  quantum  in  se  est,  detri- 
mentum  quoddam  communis  salutis,  quia  ad  observantiam  legum  pluri- 
mum  vaiet  consuetudo  ;  intantum  qu6d  eaquae  contracommunem  consue- 
tudinem  fiunt,  eliamsi  sint  leviora  de  se,graviora  videntur.  Lndc  quando 
mutatur  iex,  diminuitur  vis  constrictiva  legis  (2),  inquantum  tolliturcon- 

(1;  Doctnr.am   qnam    in    hoc    articulo    tradit      citatc,  et  ex  conc.  Trid.  sess.  xxiv,  cap.  1  ei2, 
S.  Doctor  senaper  practice  secuta  est  Ecclesia,  ut      et  sess.  xxi,  cap.  2. 
paiel  ex  coDcil.  Latecau.  id  ariiculo  praecedeDti         (2)  lu  senliuat  omnes  philosophi.  Uous  ex  :•- 
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suetudo.  Etideo  nuuquain  debel  mutaii  lex  luimana,  nisi  ex  alia  parte 
tantiim  recompenselur  communi  saluti,  quaiitum  ex  ista  parte  deroiratur. 
Quod  quidem  contingit  vel  ex  hoc  quod  aliqua  maxima  et  evidenlissima 
utilitas  ex  novo  statulo  proveuit ;  vel  ex  eo  quod  est  maxinia  necessitas,  vel 
exeoquod  lexconsueta  aul  manifcstam  iniquitaiem  conlinet,  aut  ejus  oI> 
servalio  est  plurimum  nociva.  Unde  dicitur  ajurisperito  Ulpiano  (lib.  i,  ff. 
tit.  4,  De  constit.  princip.),^  quod  « in  rcbus  uovis  constituendis  evidens 
debetesse  utilitas,  ut  recedatur  ab  eo  jure  quod  diu  a>quum  visum  est.  - 

Xd  priviuin  ergo  diecndum,  quud  ea  quiC  sunt  artis,  habeni  efllca-iam 
ex  sola  ratione ;  et  ideo  ubicumque  melioratio  occurrit,  est  mutandum 
quod  prius  tenebalur.  Sed  leges  habent  maximam  virlutem  ex  ronsuetu- 
tline,  ut  Pliilosophus  dicit  (Polit.  lib.  u,  cap.  6,  circ.  fin.),  et  ideo  non  sunt 
de  facili  mutandae. 

Ad  secundum  dicendum,  qund  ratio  illa  concludit  qu6d  leges  sunt  mu- 
tandie;  non  tamen  pro  quacumque  melioratione ;  sed  pro  magna  utilitate 
vel  necessitale,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  esi  Bdtertiutn. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  consletudo  possit  obtinere  vim  legis  (1). 
De  Lis  eliani  2  2,  (luaft.  LXXIX,  art.  2  ad  2,  et  qiiBest.  C,  art.  2  corp.  et  quoill.  n,  ait.  8  corp.  piinc. 

et  quodl.  IX,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videturquod  consuetudonon  possit  obtinere 
vim  legis,  nec  legem  amovere.  Lex  enim  humana  derivatur  a  legenatura', 
et  a  lege  divina.,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quacst.  .\ciii,  art.  3,  et  quuest.  xcv, 
art.  2,.  Sed  consuetudo  hominum  non  potest  mutare  legem  naturae,  nec 
legem  divinam.  Ergo  etiam  nec  legem  humanam  immutare  potest. 

2.  Praeterea,  ex  multis  malis  non  potest  fieri  unum  bonum.  Sed  ille  qui 
incipit  primo  contralegem  agere,  male  facit.  Ergo  multiplicatis  similibus 
actibus  non  eflicietur  aUquod  bonum.  Lex  autem  est  quoddam  bonum, 
cum  sit  regula  humanorum  actuum.  Ergo  per  consuetudinem  non  potest 
rcmoveri  lex,  ut  ipsa  consuetudolegis  vimobtineat. 

3.  Prseterea,  ferre  leges  pertinet  ad  publicas  personas,  ad  quas  pertinet 
regere  communitatem,  unde  privatae  pei-sonae  legem  facere  non  possuiit. 
Sed  consueiudo  invalescit  per  actus  privatarum  personarum.  Ergo  consue- 
tudo  non  polest  oblinere  vim  legis,  per  quam  lex  removeatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Casulanum  :  «ilos 
populi  Dei,  etinstituta  majorum  pro  lege  sunt  tenenda;  et  sicut  prsevari- 
catores  legum  divinarum,  ita  et  contemptores  consuetudinum  ecclesiasti- 
carum  c<jercendi  sunt. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anusquisque  hoc  eligere  videalur  ut  bonura,  quod  opere  im- 
plet,  cerlum  est  noo  per  verba  tantummodo,  sed  eliam  per  opera  seu  aclus,  maxime 
multiplicalos(quiconsuetudinemefficiunt)  legem  causari,  ul  lecte  consueludo  vim 
legis  liabere  dicatur. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  lexproficiscitur  a  ralione  et  voluntate  le- 
gislatoris :  lex  quidem  divinaet  naturalis  a  rationabili  Dei  voluntate,  lex  au  tem 
humaua  a  voluntate  hominis  ratione  regulata.  Sicut  autem  ralio  et  voluntas 
hominis  mani  festantur  verbo  in  rebus  agendis,  ita  etiam  manifestantur  facto ; 
hoc  enim unusquisque eligere videturut bonum,  quod opere implet.  Manifes^ 

centioribus  scriLelat  ipse :  «  Cest  surtout  la  soo  Discours  sur  l'oiigine  de  1'inegaliU  par- 
grande  antiquitd  des  lois  qui  les  rend  saintes  et        mi  les  hommes). 

T^neia!  les  ;  le  poupli'  nifprise  bientot  cellesqu'il  (Ij  Consuetudo  de  qua  hic  agitur  tst  consue- 

voit  cbanger  tous  les  jour»  (Rousseau,  Preface  de        tudo  facti,  quBB  ii  S.  Doctore  deliuitur  :  frequen- 

tia  operandi  liberi  eodem  modo. 
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tum  estautem  quod  verbohumanopotest  etmutari  lex,  eteiiam  exponi,  i'> 
quantummanifestatinterioremmotumetconceptumrationishumange-,  unde 
etiam  et  per  actus  maxime  multiplicatos,  qui  consuetudinem  efBciunt, 
mutari  potest  lex.  et  exponi,  et  etiam  aliquid  causari  quod  legis  virtutem 
obtineat;  inquantum  scilicetper  exteriores  actus  mulliplicatos  interior  vo- 
luntatis  motus,  et  rationis  conceptus  efficacissime  declaratur.  Cum  enim 
aliquid  multolies  fit,  videtur  ex  deliberato  rationis  judicio  provenire.  Et 
secundum  hoc  consuetudo  et  habet  vim  legis,  el  legem  abolet,  et  est  ie- 
gum  interpretatrix. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  naturalis  et  divina  procedit  a  vo- 
luntate  divina,  ut  dictum  est  (in  corp.),  unde  non  potest  mutari  per  consue- 
tudinem  procedentem  a  voluntate  hominis;  sed  soliim  per  auctoritatem 
divinam  rnutari  posset;  et  inde  estqnod  nulla  consuetudo  vim  legis  obti- 
nere  potest  contra  legem  divinam  vel  legem  naturalem.  Dicit  enim  Isidorus 
in  Synonym.  (lib.n,  cap.  16,  circ.  med.) :  «  Usus  auctoritali  cedat;  pravura 
usum  lex  et  ratio  vincat  (i). » 

Ads(?ctt?irf»??2dicendum,  quod,  sicutsupradictumest  (qusest.  xcvi,  art.  6), 
leges  humanae  in  aliquibus  casibus  deficiunt.  Unde  possibile  est  quando- 
que  praeter  legeniagere,  in  casu  scilicet  in  quodeficitlex;  et  lamen  actus 
non  eritmalus ;  et  ciim  tales  casus  multiplicantur  propter  aliquam  muta- 
tionem  hominum,  tunc  manifestatur  per  consuetudinem  quod  lex  ulteriiis 
non  est  utilis;  sicut  etiam  manifestaretur  si  lex  contraria  verbo  promul- 
garetur.  Si  autem  adhuc  maneatratio  eadem,propterquam  prima  iex  uli- 
lis  erat,  non  consuetudo  legem,  sedlex  consuetudinemvincit(2  ;  nisi  forte 
propter  hoc  soliim  inutilis  lex  videatur,  quoniam  non  est  possibilis  secun- 
diim  consuetudinem  patrise,  qucc  erat  una  de  conditionibus  legis.  Difficile 
enim  est  consuetudinem  multitudinis  removere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multitudo,  in  qua  consuetudo  introducitur, 
duplicis  conditionis  esse  potest.  Si  enim  sit  libera  multitudo,  quae  possit 
sibi  legem  faccre,  plus  est  consensus  totius  multitudinis  ad  aliquid  obser- 
vandum,  quod  consuetudo  manifestat,  quarn  auctoritas  Principis,  qui  non 
habet  potestatem  condendi  legem,  nisi  inquantum  gerit  personam  multi- 
tudinis ;  unde  licet  singulas  personaenon  possint  condere  legem,  tamen  to- 
tus  populus  condere  lcgem  potest.  Si  verd  multitudo  non  habeat  libcram 
potestatem  condendi  sibi  legem  vel  legem  a  superiori  potestate  positam 
removendi,  tamen  ipsa  consuetudo  in  tali  multitudine  pr«valens  obtinet 
vini  iegis,  inquantum  per  eos  loleratur  ad  quos  pertinet  multiludini  legem 
imponere;  ex  hoc  enim  ipso  videntur  approbare  quod  consuetudo  intro- 
duxit  (3). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRIM    RECTORES   MULTITUDINIS  POSSIJiT   IN   LEGIBUS  HDMANIS 

DISPENSARE  (4). 

Dc  his  eliam  siipra,  qnaest.  XCVI,  art.  C,  et  infra,  quast.  C,  art.  8  coip.  et  2  2,  qujest.  LXXXVii.',  art.  ^O 

corp.  et  ad  2,  ot  quocst.  LXXXIX,  art.  9,  et  quaest.  CXLVii,  art  4  r orp.  et  a>l  i ,  et  Scnt    III,  dist.  57, 

art.  A,  et  IV,  dist.  -15,  qusst.  III,  art.  2,  qusest.  I ,  et  dist.  27,  quaest.  III,  art.  5  ad  A,  el  Cont.  gent. 

lib.  III,  cap.  -I2b  iin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  rectores  multitudinis  non 

(1)  Einc  requiritur  ot  consuetudo  vim  lcgis  (3)  Jaxta  illud  axionia:  Qui  tacel  consenlire 
habeat,  quod  non  sit  contraria  ncque  lcgi   di-        videtur. 

vin£B,  nequc  leiii  naturali.  (4)  llispcnsare  cst   ali'|ucm  ciinier'-'  ab  obli- 

(2)  ConsMcluJo  quae  Icgcm  abrogat  debct  esse,  gatione  servandi  leecm,  ejus  ratione  et  nialerill 
sccundiim  varias  locoruni  ac  temporum  aut  per-        nianente  invariabiliter. 

sonarum  circumstantias,    utiiior  aut  bono  com- 
muni  conformior  quam  lcx  ijsa. 
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posslnt  inlegibushnmanis  dispensare.  Lex  enim  statuta  est  pro  communi 
'ililitafe,  ut  Isidorus  dicit  (Etym,  lib.  v.  cap.  21).  Sedcommnne  hoinnn  non 
(iobet  intermitti  pro  privatocommodoalicujus  persona3;  quia.  ul  dicit  Phi- 
losopluis  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2),  "  bonum  gentis  divinius  est  quiim  bonr.m 
u;iius  hominis.  »  Ergo  videlur  quod  non  debeat  dispensari  cum  aliquo,  ut 
contra  legem  communem  agat. 

2.  Pra.'terea,  illis  qui  super  ahos  consiituunturpi'vrcipitur(Deuter.  i,  17j 
Ita  parvum  audietis  vt  magniim;  nec  accipietis  cujusguani  personam,  quia. 
Dei  judicium  est.  Sed  concedere  alicui  quod  communiter  denegatur  onmi- 
bus,  videtur  esseacceptiopersonarum.  Ergo  hujusmodi  dispensationes  l'a- 
cere  rectorcs  multitudinis  non  possunt.  ciim  hoc  sit  contra  praeceptum  le- 
gis  divinae. 

3.  Proeterea,  lex  humana,  si  sit  recta,  oportet  quod  consonet  legi  natu- 
rali  et  legi  divinae;  aliter  enim  non  congrueret  religioni ,  nec  conveniret 
disciplinae;  quod  requiritur  ad  legem,  ut  Isidorusdicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  3), 
Sed  in  lege  nalurali  et  divina  nullus  homo  potest  dispensare.  Ergo  nec 
eliam  in  lege  humana. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apotolus  (I.  Cor.  ix,  M) :  Dispensatio  mihi  cre- 
difir  est. 

CONCLUSIO.  —  Ail  mullitiidinis  rectores  legum  dispensatio  speclaf,  duramodo 
prudenter,et  nou  sine  causa  fiat. 

Rospondeo  diccndum  quod  dispensntio  propri^  importat  commensuru- 
tionem  alicujus  communis  ad  singula.  Unde  etiam  gubernator  famili;ie  dici- 
tur  dispensator,  inquantum  unicuique  de  familia  cum  pondere  el  mensura 
distribuii  et  operationes,  et  necessaria  vitae.  Sic  igitur  et  in  quacumque 
muUitudine  e.K  eo  dicitur  aliquis  dispensare,  quiaordinat  qualiter  aUquod 
commune  prwceptum  sit  a  singulis  adimplendum.  Contingit  autem  quan- 
doque  quod  aliquod  praceptum  quod  est  ad  commodum  multitudinis  ut  in 
pluribus,  non  est  conveniens  huic  persona?  vel  in  hnc  casu;  quia  vel  per 
hoc  impediretur  aliquid  melius,vel  etiam  induceretur  aliquod  maluni; 
sicut  ex  supra  dictis  patet  (quasst.  xcvi,  art.  6).  Periculosum  autem  esset 
ut  hoc  judicio  cujuslibet  committeretur,  nisi  forte  propter  evidens  et  subi- 
tum  periculum,  ul  supra  diclum  est  (ibid.^  Et  ideo  ille  qui  habet  regere 
multiludincm ,  habet  potestatem  dispensandi  in  lege  humana,  quas  suae 
auctoritati  innititur,  ut  scilicet  in  personis  vel  in  casibus  in  quibus  lex 
deficit.  licentiam  ti  ibuat  ut  preeceptum  legis  non  servetur.  Si  auiem  abs- 
que  hac  ratione  pro  sola  voluntate  licentiam  tribuat,  non  erit  fidelis  in 
dispensatione,  aut  erit  imprudens ;  infidelis  quidem,  si  non  habet  inten- 
tionem  ad  bonum  commjuue;  imprudens  autem,  sl  rationem  dispensandi 
ignoret ;  propter  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xn,  42)  :  Quis,  putas,  est  fi' 
delis  dispensator  et  prudens ,  quem  constituit  dominus  super  familiam 
suam  (i)? 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  quando  cum  aliquo  dispensatur  ut  le- 
gem  communem  non  servet,  non  debetfieri  in  prsejudicium  boni  commu- 
nis;  sed  ek  intentione  ut  ad  bonum  commune  proficiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  acceptio  personarum,  si  non  ser- 
ventur  zequaiia  in  personis  insequalibus.  Unde  quando  conditio  alicujils 

« 

[{)  Dispensatio  data    sine  ratione  sufficienti  disponsatio  cst  valida   si  non  detur  ex  commis- 

souiper  est  illicita.  Sjto,  \Viggcrs,  et  alii  voluut  sionc,  sed  ab'  aucture  legis  illius  in  qua  dispen- 

poccatura  esse  veniale,  sed   Suarez,  Cajetanus,  satur. 
S-ilvius  et  alii  illud  supponunt  morlale.  .\ttanien 
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personsB  rpquirit  rationabiliter  iit  in  ea  aliquid  specialiler  observetiir,  non 
est  personarum  acceptio,  si  ei  aliqua  specialis  gratia  tit. 

Ad  lerlium  dicendurn,  quod  lex  naturalis,  inquantum  continet  pra>cepta 
communia,  quae  nunquam  fallunt,  dispensationem  reclpere  non  potest.  Ir. 
aliis  vero  prasceptis,  quae  sunt  quasi  conclusiones  pra3ceptorum  commu- 
niurn,  quandoqueper  hominem  dispcnsalur;  puta  quod  niutuum  iion  red- 
datur  proditori  palriae ,  vel  aliquid  liujusmodi.  Ad  legeni  autem  diviiiam 
ita  se  liabet  quilibet  homo,  sicut  persona  privata  ad  legem  publicam,  cui 
subjicitur.  Unde  sicut  in  lege  humana  publica  non  potest  dispensare  nisi 
ille  a  quo  lex  auctoritatem  habet,  vel  is  cui  ipse  commiserit;  ita  in  prae- 
ceptis  juris  divini ,  quae  sunt  a  Deo,  nullus  polest  dispensare  nisi  Deus, 
vel  is  cui  ipse  specialiter,  committerct  (1). 

QU.^STIO  XCVIII. 

DE  LEGE  VETERI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  lege  veteri;  et  primo  de  ipsa  lege ;  secundo  de 
praeceplis  ejus. — Circa  primum  qua?ruiilur  sex  :  1°  Ulriim  lex  vetus  sit  bona»  — 
2°  Ulnim  sit  a  Deo.  —  3°  Utriim  sit  a  Dec  luediantibus  angelis.  —  4°  Utrum  data  sit 
omnibus.  — 5"  Utriim  omnes  obbget.  —  C"  Utriim  congruo  tempore  fuerit  data. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  vetls  fueuit  eona  (2). 

Di-  liis  ctiam  infra,  art.  2  ad  1  et  2,  ct  Rom.  Yil,  lect.  2  et  5,  et  Gal.  iil ,  lect.  7  ct  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  lex  vctus  non  fuerit  bo:ia. 
Dicitur  enim  (Ezech.  xx,  25) :  Dedi  eis  prsecepia  non  bona,  et  judicia  in  qui- 
bus  non  vivent.  Sed  lex  non  dicitur  bona  nisi  propter  bonitatem  priecepto- 
rum  qute  continet.  Ergo  lcx  vetus  non  fuit  bona. 

2.  Praaterea,  ad  bonitatem  legis  pertinet  ut  cominuni  saluti  proficiat,  si- 
cut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  3).  Sed  lex  vetus  non  fuit  salutifera, 
sed  magis  mortifera  et  nociva  \  dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vii,  8) :  Sine  lege 
peccatum  moriuum  erat.  Ego  autem  vivebam  sine  lege  aliquando;  sed  ciim 
venisset  mandatwn,  peccatum  revixit  ,•  ego  autem  mortuus  sum ;  et  (Hom.  v, 
20) :  Lex  subintravit .,  ut  abundaret  delictum.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  bona. 

3.  Prffiterea,  ad  bonitatcm  legis  pertinet  quod  sit  possibilis  ad  observan- 
dum,  et  secundiim  naturam,  et  secundum  liumanam  consuetiiiinem,  Sed 
hoc  iion  habuit  lex  vetus;  dicit  enim  Petrus  (Act.  xv,  10; :  Quid  tentatis 
imponere  jugum  super  cervicem  discipulorum^  quud  neque  nos ,  neque  patres 
nostPiportarepotuimus?  Ergo  videtur  qu6d  lex  vetus  non  fuerit  bona. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  i2):  Itaque  lex  quidem 
sancta  est,  et  mandatum  sanctum,  et  justum,  et  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Lex  vetus,  ctim  fuerit  secunJdm  rectam  ralionem  traJita,  ct  ea 
Lomines  ^  concupiscentiis  et  peccatis  abstinerent,  bona  fuit,  quanquain  non  secuu- 
ddm  perfectam  bonilatis  ralionem,  quia  nihil  ad  perfectum  adduxit  iex- 

Respondeo  dicendum  qu6d  absque  omni  dubio  lex  vetus  bona  fuit  (3). 
Sicut  enim  doctrina  ostenditur  csse  vera  ex  hoc  qu6d  consonat  ralioni,  ita 

(1)  Summus  ipse  Pontifex  potestdispenBare  ia  (2)  Nociine   veteris  legis   S.   Doctor  noD  ia- 

omnibusquae  sunt  juri^  mere  canonici  ;  in  decre-  telligit  sola   praecepta   Decalogi  tabulis  lapideis 

tis  ^oncilioruir.   eliam  generaliura,   immo  etiam  insoripta,  sed  totam  eam    docttinam  seu  dispo- 

et  in  legibus  quas  aposioli  ex  eorum  auclontate  sitionem    quae    per    Moysen    populo    israalitico 

propria  condidcruDt,  sed    non    in  iis   quse  Chri-  data  est,  juxti  illui  (Deat.  XXXUl)  :  Ze^em  pr»- 

slus  ipse  iDstiiult  et,  mediautibus  apostoUs,  pro-  ccpit  noLis  Afoyses. 

mulgavit ;  ut  sacram«;ntoram  numerus,  materia,  (1)  De  fide  est  legem  veterem  esse  bonam,  quod 

Jorma,  definitum  est  conrra  Siraonem  Magum,  marcio» 
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etiam  lexaHqiiaostenditur  essebonaexhocqudd  consonat  rationi  crealije. 
Lex  autem  veiiis  rationi  consonabat,  quia  concupiscentiam  reprimcbat,  quae 
rationi  adversatur,utpatet  in  illomandato:  No7i  concnpiscesnin  pmximitui, 
quod  ponitur  (Exod.  xx,  17):  ipsa  eliam  omnia  peccata  proliihcbat,  quae 
sunt  contra  ralionem.  Unde  manifestum  ost  quod  bona  eral.  Ll  ha!c  est 
raUo  Aposioli  (Uom.  vn,  22)  :  Condelector,  iiiquit,  lexji  Dei  sccundiim  inte- 
riorem  hominevi;  et  iterum  ;ibid.  xvi) :  Consentio  legi,  quoniam  bona  est. 
Sed  notandum  est  quod  bonum  diversos  gradus  habet,  ut  Dionysius  dicit 
(Dedivin.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  lect.  16).  Est  enim  aliquod  bonum  per- 
fectum  et  aliquod  boiium  imporfcctum.  Perfecla  quidem  bonilas  est  iii 
his  qupo  ad  Hnom  ordinantur,  quando  aliquid  est  talo  quod  per  sc  ost  suffi- 
ciens  inducere  ad  tinem.  Imperfeclum  aulem  bcnum  est  quod  opeiatur 
aliquid  ad  hoc  quod  porveniatur  ad  liiiem  ,  non  tamen  sufficit  ad  hoc 
quod  ad  Unom  perducat;  sicut  medicina  perfecle  bona  ost  quie  ho- 
minem  snnnt-,  imperfecta  autem  est  qnse  hominem  adjuval,  sed  ta- 
men  sanare  non  potest.  Est  antem  sciondum  quod  est  alius  finis  legis 
humanae,  et  alins  logis  divinw.  Legis  enim  liumanaB  finis  est  tompo- 
ralis  tranqnillilas  civifatis;  ad  quem  finom  pervenit  lex  cohibendo  exte- 
riores  aclus ,  quanlum  ad  illa  mala  qu;B  possunt  pertuibare  pacificum 
statum  rivitatis.  Finis  autem  legis  divina?  est  perducere  hominem  ad  fi- 
nem  felicitatisa?lerna3;  qui  quidom  tinis  impedilur  per  qnodcumqno  pcc- 
catnm.  et  non  solum  per  actus  oxteriores,  sed  etiam  per  interiores.  Et  ideo 
iliud  quod  sufflcit  ad  perfectionem  iegis  humanee,  ul  scilicet  peccata  pro- 
hibeat,  et  pnonam  apponat,  non  sufiicit  ad  perfectionem  legis  divinae;  sed 
oportet  quod  hominem  toialiter  faciat  idoneum  ad  participationem  folici- 
tatis  aeternffi;  quod  quidem  fieri  non  potest  nisi  per  gratiam  SpiritCis 
sancti.por  quam  diffunditur  charitas  incordibus  nostris,  qua?  logemadim- 
plet.  Gratia  enim  Dei  vita  xterna^  ut  dicitur  (Rom.  vi,  23).  Hanc  autem 
gratiam  lex  vetus  conferre  non  poluit ;  resoivabalur  enim  hoc  Christo ; 
quia  ut  dicitur  (Joan.  i,  17) :  Lex  per  Moysen  data  est ;  gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum  facta  est.  Et  inde  est  qu(" d  lex  vetus  bona  quidem  est, 
sed  imporfecta,  secundiim  illud  (Ilebr.  vu,  19) :  Nihil  ad  perfectum,  ad- 
duxit  lex  (1). 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  pi-secopLis  cae- 
femonialibus ;  quae  quidem  dicuntur  non  bona,  quia  gratiam  non  confere- 
bant,per  quam  homines  a  poccato  mundarentur ;  cum  tamen  per  hujusmodi 
se  peccatores  ostenderent.  Unde  signanter  dicitur:  Etjudicia  in  quibus  non 
viveni^  id  est,  per  quse  vitam  gratia?  obtinere  non  possunt.  Et  postea  sub- 
dUm:  EtpoUui  eosin  mzineribus  suis,  id  est,  poUutos  ostendi,  cmi  offerrent 
omne  quod  aperit  vulvam,propter  delicta  sxia. 

Ad  secundinn  dicendum,  qu6d  lex  dicitur  occidisse,  non  quidem  eftectiv^, 
sed  occasionaliter  ex  sua  imperfectione,  inquantum  scilicet  gratiam  non 
conferebat,  per  quam  homines  implere  possent  quod  mandabat,  vci  vitare 
.iquod  vetabat.  Et  sic  occasio  istanon  erat  data,  sed  sumpta  ab  hominibus. 
TJtide  et  Apostolus  ibideni  dicit:  Occasione  acceptd  peccatumper  mandatum 
.seduxit  me,  et  per  iilud  occidit.  Ex  hac  etiam  ratione  dicitur  (|u6d  lex 
svbintravit,  ut  abundaret  delictum;  ut  ly  «^  teneatur  consecutiv^,  non 
causaliter,  inquantum  scilicel  homines  accipientes  occasionem  a  lege  abun- 
dantiiis  peccaverunt ;  tum  quia  gravius  fuit  peccatum  post  legis  prohibi- 

nilas,  nianichsGS  et  alios  quosdara  hKreticoa  qui  (I)  Conf.  quse  ilicenda  sunt  infra  (quaBst.  f.vn, 

illud  ilofrma  neg;it'unt.  arl.  I  el  %. 
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tionem ;  tum  etiam  quia  concupiscentia  crevit ;  magis  enim  concupiscimus 
quod  ncbis  prohibetur. 

Ad  tertium  dicendim,  quod  jugum  legis  servari  non  polerat  sine  gratia 
adjuvante,  quam  lex  non  dabat.  Dicitur  enim  (Rom.  ix,  16) :  Non  est  volentis 
neque  citrrentis,  scilicet  velle  el  currere  in  pra^ceptis  Dei,  sed  viiserentis 
Dei.  Unde  (Psalm.  c.vvni,  32j  dicitur:  Fiam  mandatorum  tuorum  cucurri, 
ciim  dilofasfi  cor  meiim,  scilicet  per  donum  gratiae  et  charitatis. 
ARTICULUS  II.  —  iniujM  lex  vetls  fuerit  a  deo  (1). 

De  bis  etiam  infra,  Tuaest.  cvi,  art.  2  ad  3,  ct  art.  ■'i  ad  3,  et  (nia?st.  CVII,  art.  \  corp.  £n.  et  part.  III^ 

quast.  XLii,  art.  4  ad  2. 

Ad  secundum  sicproceditur.  i.  Vidctur  quod  lex  vetus  non  fuerit  a  Dco. 
Dicitur  enim  (Deut.  xxxii,  4) :  Deiperftcta  simt  opera.  Sed  lex  velus  fuit  im- 
perfecta,  ut  supradictum  est  (art.  priec.  et  quaest.  xci,  art.  5).  Ergo  lex  velus 
non  fuit  a  Deo, 

2.  Prifiterea  (Eccle.  iii,  \l).  dicitur  :  Didici  qiibd.  omnia  opera  r/i/a:  fecit 
Deus,  perseverent  in  xternum.  Sed  lex  vetus  non  perseverat  in  aeternum ; 
dicitenim  Apostolus  (Heb.  vii,  18) :  Reprobatio  fit  quidein  prxcedenfis  man- 
dati  propter  infirmitatem  ejus  et  inufiUtatem.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  a 
Deo. 

3.  Prosterea,  ad  sapientem  legislatorem  pertinet  non  soliim  mala  au- 
ferre,  sed  etiam  occasiones  malorum.  Sed  vetus  lex  fuit  occasio  peccati, 
ut  supra  dictum  est  'art.  praec).  Ergo  ad  Deum,  cui  nultus  est  sinnlis 
in  legislatoribusy  ut  dicitur  (Job,  xxxvi,  22),  non  pertinebat  legem  talem 
dare. 

4.  Prasterea  (1.  ad  Timoth.  ii,  4),  dicitur  quod  Deus  vult  omnes  homines 
salvos  fieri.  Sed  lex  vetus  non  sufficiebat  ad  salutem  hominum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ad  Deum  non  pertinebat  talem  legem  dare. 
Lex  ergo  vetus  non  est  a  Deo. 

Sed  confra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xv,  6),  loquens  Judseis,  quibus 
erat  lex  vetus  data  :  Irrifum  fecisfis  mandatvm  Dei  prnpter  traditiones 
V€stras;ei  paulo  ante  praemittitur  :  Honora  patrem  tuum  tt  matrem  fuam; 
quod  manifeste  in  lege  veteri  continetur.  Ergo  lex  vetus  est  a  Deo. 

GONCLUSIO.  —  Lex  vetus  quoniam  homiriem  ad  Chrislum  adducebat,  per  quem 
diabolus  ejiciendus  erat,  non  a  dlabolo,  sed  a  Deo  dala  est. 

Ilespondeo  dicendum  quod  lex  vetus  a  bono  Deo  data  est  qui  est  Pater 
Domini  nostri  Jesu  Christi.  Lex  enim  vetus  homines  ordinabat  ad  Chris- 
tum  dupliciter  :  uno  quidem  modo  testimonium  Christo  perhibendo;  unde 
ipse  dicit  (Luc  ult.  44) :  Oportet  impleri  omnia  qux  scripta  sunt  in  lege,  et 
in  Psalmis,  el  inprophefis  de  me  ;  et  (Joan.  v,  46) :  Si  ci^edcretis  Moysi,  cre- 
deretis  forsifan  et  mihi:^  de  me  enim  ille  scripsit.  Alio  modo  per  modum 
cujusdam  dispositionis ,  dum  retrahens  homines  a  cuUu  idololatriae  , 
conchidebat  eos  sub  cultu  unius  Dei ,  a  quo  salvandum  erat  huma- 
num  genus  per  Christum.  Unde  Apostolus  dicit  (Gal.  ui,  23) :  Priusquam 
veniret  ftdes.^  sub  (ege  custodiebamur  conclusi  in  eam  fidem  qux  revelanda 
erat.  Manifestum  est  autem  qu6d  ejusdem  est  disponere  ad  finem,  et  ad 
finem  peiducere  (2) :  et  dico  ejusdem  per  se,  vel  per  suos  subditos;  non 
enim  diabolus  legem  tulisset,  per  quam  homines  adducerentur  ad  Chris- 

(■I)  De  fide  Cbt  lcgem  vetercm  a  bono  prin-  (2)  Lltraaiie  les  igilur  ab  codeai  aucloro  fuit. 

cipio,  scilicet  a  Dco  vero  fuisse  clatam,  coulra  Unde  conciliumTolet.  conir.iriain  sentcntium  ita 

manicbocos  aliosquc  vctcrcs  litcreticos  qui  dng-  profligavil  :  Si  quis  di.rerit  vi  l  crediderit  aL- 

niatizavcrunt  lcgcra  vcterem  ftiis.se  a  maio  prin-  tcrum  Deumcsseprifr(r  Ivgis,  atterum  Evati' 

cipio,  sive  ii  diabulo  et  nou  ii  Deu.  geliorum  ;  anatimiia  sit. 
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tiim,  pcrqucm  erat  ejiciendus,  secundum  illud  (Matth.  xn,  26);  Sl  Satanas 
Satatiam  cjicit,  divisum  est  regnian  ejus.  Et  ideo  ab  eodem  Deo  a  quo  facta 
est  salus  hominum  per  gratiam  Christi,  lex  vetus  data  est. 

Ad  prinunii  ergo  diccndum,  qutid  iiiliil  prohibet  aliquid  non  esse  pcr- 
fectum  simpliciter,  quod  tamen  est  perfectum  secundum  tempus;  sicut 
dicitnr  ahqnis  puer  perfcclus  non  simpliciter,  scd  secundum  temporis 
conditionem ;  ita  etiam  praecepta  quce  pueris  daulur,  sunt  quidem  per- 
fecta  secuudlim  conditionenveoinim  quibus  dantnr,  etsi  non  siut  perfecta 
sinjpliciter;  et  talia  fuerunt  praecepta  lcgis.  Unde  Apostolus  dicit  (Galat. 
in,  21)  :  Lex  pxdagogus  7wster  fuit  indiristo. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  opera  Uei  perseveraut  in  retcrnum,  quae 
sic  Deus  fecit  ut  in  yeternum  perseverent;  et  ha.'C  sunt  ea  quse  sunt  per- 
fecta.  Le\  autem  vetus  reprobatur  tempore  perfectionis  grati.e,  non  tan- 
quam  mala,  sed  tanquam  inlirma  etinutilis  pro  isto  tempore :  quia,  ulsub- 
dit,  nihil  ad  perfectum  adduxit  lex.  Unde  Calat.  in,  25)  dicit  Apostolus : 
Ubi  venit  fides,jam  non  sumus  sub  pxdagogo. 

Ad  f(°r//'/wKlicendum,qu6d,  sicut  supradictumest  (quasst.  lxxix.  art.  4), 
Deus  aliquando  permittit  aliquoscadere  in  pcccatum,  ut  exinde  humilien- 
tur;  ita  etiam  voluit  talem  legem  dare,  quam  suis  viribus  homines  implere 
non  posseut;  ut  sic,  duni  homines  pnfsumentes  de  se,  peccatores  se  in- 
venirent,  humiliali  recurrerent  ad  auxilium  gratiae. 

Ad  quartum  dicendnm,  qu6d  quamvis  lex  vetus  non  sufficeret  ad  sal- 
vandum  homines;  tamen  aderat  aliud  auxiHum  a  Deo  hominibus  simul 
cum  lege.  per  quod  salvari  poterant,  scilicet  fides  Mediatoris,  per  quam 
justificati  sunt  aiuiqui  patres.  sicut  etiam  nos  justificamur;  et  sic  Deus 
non  deficiebat  hominibus  quin  daret  eis  salutis  auxiha  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTUCM  lex  vetls  d.\t\  flerit  per  angelos  (2). 

De  hi;  eliam  infia,  art.  6,  arg.  Sed  cont.,  ct  Isa.  vi,  com.  3,  et  Gal.  III,  lect.  7,  et  Coloss.  li,  lect.  4, 
et  Hebr.  I  ,  cap.  I ,  et  cap.  2  lin.  et  cap.  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  lex  vetus  non  fucrit  data  per 
angelos,  sed  immediat^  a  Deo.  Angelus  enim  nuntius  dicitur;  et  sic  nomen 
angeli  ministerium  importat,  non  dominium,  secuudum  illud  ^Psal.  cn,  20j : 
Benedicite  Domino.  omnes  angeli ejus ...,ministriejus. Sed vetus lex a  Domino 
tradita  esse  perhibetur  ;  dicitur  enim  (Exod.  xx,  1) :  Locutusque  est  Dominus 
sermones  hos;  et  postea  subditur :  Ego  enim  sum  Dominus  Deus  tuus.  Et 
idem  modus  loquendi  frequenter  repetitur  in  Exodo,  et  in  iibris  conse- 
quentibus  legis.  Ergo  lex  est  immediate  data  a  Deo. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Joan.  i,  17},  lexper  Moijsendata  est.  SedMoy- 
ses  immediate  accepit  a  Deo;  dicitur  enim  (Exod.  xxxiii,  2; :  Loqueialur 
Dominus  ad  Moysen  facie  ad  faciem,  sicut  loqui  solet  amicus  ad  amicum 
suum.  Ergo  lex  vetus  immediate  data  est  a  Deo. 

3.  Prjeterea,  ad  solum  principem  pertinet  legem  ferre,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xc,  art.  3).  Sed  solus  Deus  est  princeps  salutis  animarum;  an- 
geli  vero  sunt  admlnistratorii  spiritus.  ut  dicitur  (Hebr.  i,  44).  Ergo 
lex  vetus  per  angelos  dari  non  debuit,  cum  ordinaretur  ad  animarum  sa- 
lutem. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Apostolus  (Galat.  iii.  49) :  Lex  data  est  per  an^ 

(■J)  De  verbis  qubb  ex  I.  ad  Tim.  II  in  argn-  mcn  iiitcr  eos  nonnuW  qui  per  angelum  intel- 

incnto   apponuntur,  vide  part.    I,    quaest.  XIX,  ligunt  Verlium  Dei.IlaCypr.  (lib.  ii,  cont.  Jml. 

art.  ^  cap.  13/ ;  TiTluU.  (lib.  cout.   jiul.  c.  9) ;  EviseL. 

(2)  Doctrina  in  hoc  articuio  a  S.  Doclore  tra-  Csesar.  lib.  1  Demonst.  cap.  5,  etlib.  v,  cap.  ^O)  , 

ilita  conimuniter  a  PatriLiis  accipitur.  Suot  ta-  seJ  conini  inlcrprclatio  conlorta  videtur. 
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gelos  in  manu  Mediatoris;  et  (Act.  vii,  53J  dicit  Stephanus  :  Jccepistis  legem 
in  dispositione  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  conveniens  fuit  novam  legem  tanquam  perfectiorem  veteri, 
dari  hominibus  immediate  a  Deo;  ita  decuit  veterem  angelico  ministerio  hominibus 
revelari. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  lex  dataest  a  Deo  per  angelos.  Et  praeter  ra- 
tionemgeneraleni,quamDionysiusassignat(DecoeIesl..  hierar.  cap.  4,  ante 
med.)  quod  « divina  debent  deferri  ad  homines  mediantil)ns  angelis,  » 
specialis  ratio  est  quare  legem  veLerem  per  angelos  dari  oporluit.  Dictum 
esi  enim  (art.  \  luijus  qua^st.),  quod  lex  vetus  imperfecta  erat,  sed  dispo- 
nebetad  salutem  perfeclam  generis  huniani,  qua^  futura  erat  [)er  Chris- 
tum.  Sic  autem  videtur  in  omnibus  potestatibus  et  artibus  ordinatis,  qu6d 
ille  qui  est  superior,  principalem  et  perfectum  actum  operalur  per  seip- 
sum;  ea  veroquae  disponunt  ad  perfectionem  ullimam,  operatur  per  suos 
rainistros;  sicut  navifactor  compaginat  navem  per  seip«um,  sed  pra?pa- 
rat  matcriam  per  artifices  subministrantes.  Et  idco  conveniens  fuit  ut  lex 
perfecta  novi  Testamenti  daretur  immediato  per  ipsum  Deum  homiuem 
factum  ;  lex  autem  vetus  per  niinislros  Dei,  scilicet  per  angelos,  darelur 
hominibus.  Et  per  hunc  modum  Apostolus  (Iiel)r.  i,  3)  probateminentiaiu 
novae  legis  ad  veterem  :  quia  in  novo  Testamento  locutus  est  nobis  Deus 
in  Filio  suo;  in  veteri  autem  Testamento  estsermo  factus  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Grcgorius  dicit  iii  principio 
Moralium  (in  prcefat.  cap.  1,  •&  med.),  «  Angelus  qui  Moysi  apparuisse  dcc-- 
ciibitur,  modo  angelus,  modo  Domiuus  mcmoratur;  angelus  videlicet 
propter  hoc  quod  exterius  loquendo  serviebat ;  Dominus  autem  dicitur, 
quia  interius  praesidens  loquendi  efficaciam  ministrabat;  »  et  inde  est 
etiam  qu6d  quasi  ex  persona  Domini  angelus  loquebatur. 

Ad  «ecMwdwm  dicendum,  quod,  sicut  Augustinusdicit(SuperGen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  27.  paulo  post  princ),  in  Exod.  dicitur  :  Locutus  est  Domiuus 
Majsi  facie  ad  faciem ;  et  pauI6  post  subditur  :  Ostende  tnihi  gloriam  tuam. 
«  Sentiebat  ergo  quod  videbat,  et  quod  non  videbat  desiderabat.  »  Non 
ergo  videbat  ipsam  Dei  essentiam  (J,,  et  iLa  non  iramedialc  ab  eo  instrue- 
batur.  Quod  ergo  dicitur  quod  loquebatur  ei  facie  ad  faciem,  secundum 
opJ:;ionem  populi  loquitur  Scriptura,  qui  putabat  Moysen  ore  ad  os  loqui 
cuin  Deo.  ciim  per  subjectam  creaturam,  id  est,  per  augelum  et  nubem, 
ei  l)querelur  et  appareret;  vel  per  visionem  faciei  intciligitur  qu«dam 
emiiiens  conteinplatio  et  familiaris,  infra  esseuLife  divinae  visionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  solius  principis  est  sua  auctoiitate  legem 
insLituere;  sed  quandoque  legem  institutam  per  alios  promulgat;  et  ita 
Deussuaauctoritate  instituit  legem,  sed  per  angelos  promulgavit  (2). 
ARTICULUS  IV.  —   LTRUJI   lex  vetus   dari  debuerit  soli  poplxo 

JUD.EORLM. 
De  his  etiam  inrra,  art.  5  corp.  et  Seat.  iii ,  dist.  25,  qusst.  ILII,  art.  2  ,  quaest.  ii  ad  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Yidetur  quod  lex  vetus  non  debuit  dari 
soli  populo  Jud;eorum.  Lex  enim  vetus  disponebatadsalulem,  qua*  futura 
erat  per  Christum,  ut  dictum  est  fart.  prsec).  Sed  salus  illa  non  erat  fu- 
turasoliimin  Judceis,sed  in  omnibus  gentibus,  secunduni  illud  (Isa.  xlix.6): 
Pariim  est  ut  sis  mihi  servus  ad  suscltaiidas  tribtis  Jacob,  et  fxces  Israel 

(\)  Conf.  rart.  I,  qninst.  xii,  art.  II,  pcr  qnoil  imiis  in  persona  Pei   apparcns,  voces 

(2)  Minislcritini   .nii    nngolis  cxhibituni  in    eo  qiii  au(licl)antiir  fnrniarp! ,  prserepta  cl'Muere- 

conslitit,  jn\laSylviniii,  'inoilcxcitarcnt  tonifnia,  tnr  et  Mofsi  tradercl. 

fulgura,  cl.ingorcin  tnha^,  riininn),  itincin,  ar  insu- 
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'■onvertcndns;  rfedi  t."  in  lucem  Qcnti/nn,  nt  sis  scdns  mea  usrjue  ad  exlre- 
vium  ternc.  Krgo  lex  vetus  dari  dehiiit.  nmnibus  gentibus  et  imn  uni  po- 
[lulo  tantuiii. 

2.  Prieteiea,  sicut  dicilur(Aet.  x,  M .  nanest pcrsonanmi  acceptor  Deus ; 
sed  in  omni  gcnte  qui  timet  Deuni,  et  focitjustitiam,  acceptus  est  illi.  Non 
ergo  magis  uni  populo  quam  aiiis  viani  salutis  debuit  aperire. 

3.  Prieterea,  lex  data  est  pgr  angelos,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prujc.). 
Sed  ministeria  angclorum  Deus  non  solum  Judicis,  sed  omnibus  genlibus 
semper  exhibuit  :dicitur  enim  (Eccl.  xvii,  }  ij  :  In  nnamquamque  gmievi 
prseposuit  rectorem.  Ornnibus  etiam  gen;ibus  temporalia  l)ona  largiUir, 
quae  minus  sunt  ciinv  Deo  quam  spiritualia  bona.  Ergo  etiam  legem  om- 
nibus  populis  debuit  dai  e. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  iii,  1) :  Quid  ergo  amplius  Judxo  est  ?... 
Multiim  quidem  per  omnem  modum.  Primiim  quidem  quia  credita  suntillis 
eloquia  Dei;c,\.  dicitur  (Psal.  cxlvii,  20j  :  iSon  fecit  taliter  tmni  nationi,  et 
jiidiciasua  non  manifestavit  eis. 

CONCLUSIO.  —  Quoiiiam  promissiones  de  Chrislo,  Judcporum  patribus  factae  sunt, 
etdecobat  eum  populum  ex  quoCliristus  nasciturus  erat,  quadam  speciali  prae  reli- 
quis  natiouibus  sanctilatepollere,  soli  Judsorum  populo  lex  vetusdari  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  posset  una  ratio  assignari,  qnare  potiiispo- 
pulo  Judffiorum  data  sit  lex  quam  aliis  populis  ;  quia  aliis  popuhs  ad  idolo- 
latriam  declinantibus,  solus  populus  Judivorum  in  cultu  unins  Dei  reman- 
sit;  et  ideo  alii  populi  indigni  erant  legem  recipere,  ne  sanctum  canibus 
daretur.  Sed  ista  ralio  conveniens  non  videtur :  quia  populus  ille  etiam 
post  legem  latam  ad  idololatriam  declinavit,  quod  gravius  fuit,  ut  patet 
(Exod.  XXXII,  et  Amos  v,  25) :  Numquid  hostias  et  sacrificium  obtulistis  mihi 
indeserto  quadraginta  annis^  domus  Israel,  et  portdstis  tabernaculum  Mo- 
loch  Deo  vesfro.,  et  imaginem  idolorum  vestromm,  sidus  Dei  vestri,  qux 
fecistis  vobis  ?  Expresse  eliaiu  dicitur  (Deut.  ix,  6j :  Scito,  qubd  non  prop- 
terjustitias  tuas  Dominus  Deus  tuus  dedil  tibi  terram  hanc  in  possessio- 
nem.  cum  durissimx  cervicis  sis  populus.  Sed  ratio  ibi  prajinittitur  :  Ut 
compleret  verbwn  suxim,  Dominus.,  quod  sub  juramento  pollicitus  est  patri- 
bus  iuis  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Qute  autem  promissio  eis  sit  facta,  us- 
tendit  Apostolus  (Gal.  iii,  46),  dicens  :  .Ibrahx  dictx  sunt  promissiones ,  et 
semini  ejus.  Non  dicit,  Seminibus,  quasi  inmultis;  sed  quasi  in  uno ,  d 
semini  tao,  qui  est  Christus.  Deus  igitur  et  legem  et  aliabeneficia  spccialia 
illi  populo  exhibuitpropterpromissionem  patribus  eorum  l'actam,utexcis 
Cbristus  nascerelur.  Decebat  enim  ut  ille  populus  ex  quoChristus  nasci- 
lurus  erat,  quadam  speciali  sanctificatione  polleret,  secundiim  illud  quod 
dicitur  (Lev.  xix,  2) :  Sandieritis,  quia  ego  sayictus  sum.  Nec  etiam  fuit  prop- 
ter  meritum  ipsius  Abrahse,  ut  talis  promissio  ei  lieret,  ut  scilicel  Chris- 
tus  exejus  semine  nasceretur,  sed  ex  gratuitaDei  eleclione  etvocationo. 
Unde  dicitur  (Isa.  xli)  :  Quis  suscitamt  ab  Orieate  justum,  vocavit  eum  ut 
sequeretur  se  ?  Sic  ergo  patet  qu6d  ex  sola  gratuita  eleclione  Patres  pro- 
raissionem  acceperunt,elpopulus  exeis  progeniluslegem  accepit,secun- 
dum  illud  (Deut.  iv,  36) :  Audisti  verba  illius  de  medio  ignis,  quia  dilexit 
patres  tuos,  et  elegit  semen  eorum  post  illos.  Si  autem  rursus  quaeratur 
quare  hunc  populum  elegit,  ut  ex  eo  Christus  nasceretur,  et  non  alium ; 
conveniet  responsio  Augustini,  qua  dicit  super  Joan.  (tract.  26,  paul6 
post  princ.) :  «c  Quare  hunc  trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velle  dijudi- 
care,  si  non  vis  errare.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  salus  futura  per  Christum, 
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essetomnibus  gentibus  praeparaia,  lanien  oportebat  ex  uno  populo  Chrih- 
lum  nasci.  qui  propler  hoc  pr*  aliis  prcerogativas  habuit,  sceundum  illud 
(P.om.  IX,  i) :  Quorum,  scilicet  Judteorum,  est  adoptio  filloruyn,  et  tesfamen- 
tum^  et  legislatio ,  quorum  paire.s,ct  ex  quibus  Christus  est  secunduiu 
carnem. 

Ad  secunrhim  dicendum.  quod  acceptio  personarum  locum  habel  in  his 
quae  ex  debito  dnntur;  in  his  ver6  quce  ex  gratuita  voluntate  conferuntur, 
acceptio  personarumlocum  non  liabet(I).  Non  enira  est  pei&onarum  accep- 
tor  quiex  liberalitate  de  suodatuni,  et  non  alteri;  sed  si  esset  dispensator 
bonorum  communium,  et  non  distribueret  a,'qualiter  secundiim  merita 
pcrsonarum,  esset  personarum  acceptor.  Salutaria  autem  beneficia  Deus 
hnmano  generi  confert  ex  sua  gratia;  unde  non  est  personarum  acceptor, 
si  quibusdam  prae  aliis  conferat.  Unde  Augustinus  dicil  (Ub.  De  prsedest. 
sanctorum.  cap.  8,  aliquant.  a  pi'inc.) :  «  Omnes  quos  Deusdocet,  miseri- 
cordia  docet;  quos  auteni  non  docet,  judicio  non  docet;  >•  hoceuim  venit 
ex  damnatione  humani  generis  pro  peccato  primi  parentis. 

.4d  tertium  dicendum.  quod  beneficia  gratise  subtrahuntur  homini  prop- 
ter  culpam;  sed  beneficia  naturalia  non  subtrahuntur;  inter  qua.  sunt 
ministeria  angeloium,  qua;  ipse  naturarum  ordo  requirit,  ut  scilicet  per 
media  gubernentur  infima;  et  etiam  corporalia  subsidia,  qua3  non  solum 
hominibus.  sed  etiam  jumentis  Deus  administrat,  secundiim  illud  (Psal. 
x!wxv,  6  :  IlGinines  et  jumenta  sali.abis,  Domine. 

ARTICULUS  V.  —  UTUUJI  omnes  iiomunes  obugarentlr  servake  legem 

VETEREM. 

De  bis  eiiam  2  2.  qusest.  LXXXv,  art.  4  ad  i,  ct  Sunt.  III,  dist.  23,  quaest.  II,  art.  2  ad  3,  ^t  Rom.  VI. 

lcci.  o. 

Adquintumsic  proceditur.  i.  Videturqu6domneshomines  obligabantur 
ad  observandam  veterem  legeai.  Quicumque  enim  subditur  regi,  oportet 
quod  subdatur  legi  ipsius.  Sed  vetus  lex  est  data  a  Deo,  qui  est  Kex  omnis 
terrae,  ut  in  Ps.  xlvi  dicitur.  Ergo  omnes  habitantes  terram  tenebantur  ad 
observantiam  legis. 

2.  Praeterea,  Judaei  salvari  rion  poterant,  nisi  legem  veterem  observa- 
rent;  dicitur  enim  (Deut.  xxvii)  :  Maledictus  qui  non  permanet  in  sermoni- 
bus  legis  hujus,  nec  eos  opere  perficit.  Si  igitur  alii  homines  sine  observan- 
tia  legis  veteris  potuissent  salvari,  pejor  fuisset  conditio  Judaeorum  quam 
aliorum  hominum. 

3.  Praeterea,  ger.Liles  ad  ritum  judaicum  et  ad  observantias  legis  admit- 
tebantur  :  dicitur  enim  (Exod.  xii,  48}:  Si  quis  peregrinorum  in  vestram 
voluerit  transire  cdoniam,  et  facere  pliase  Domini,  cirrumcidetur  priiis 
cmne  masculinum  ejus,  et  tunc  rite  celebrabit,  eritque  sicut  indigena  terrx. 
Fruslra  aulem  ad  observantias  legales  fuissenl  exiranei  admissi  ex  ordi- 
natione  divina,  si  absque  legalibus  observantiis  salvari  potuissent.  Ergo 
nulius  salvari  poterat,  nisi  legem  observaret. 

Sed  contra  est  qnod  Dionysius  dicit  '  De  coelest.  hierarch.  cap.  9,  post 
med.)  quod  « multi  genlilium  per  angelos  sunt  reducti  in  Deum. »-  Sed 
constat  quod  gentiles  legem  non  observabant.  Ergo  absque  observaniia 
legis  poluerunt  aliqui  salvari. 

CONCLUSIO.  —  Quoniara  lex  velus  ad  legem  nalurae,  qua?dara  Juda^is  propria 
supeiaddebat ;  popuhis  Judaicus  ad  omnia  legis  vetcfis  praecepla,  reliquae  auleii: 
nationes  ad  ea  lantummodo  qua;  natura?  lcgera  concernebant,  obligabantur. 

(1)  Conf.  ea  J«  re  qus  dicta  suDt   part.  \,  quxst.   xxili ,  arUa  ad  3,  et  2  2,  qu.TSt.  LXUi ,  art.  L 
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Respondeo  dioenduni  quod  lex  veUis  manifeslabat  praecepta  legis  riu- 
tur£e,  et  superaddebat  quaedam  propria  pneeepta.  QuanUmi  igitiir  ad  ilb 
quae  lex  vetus  continebatde  lege  naturae,  omnes  tencbantur  ad  observan- 
lianiveteris  legis,  non  quia  erant  de  veleri  lege,  sed  quia  erant  de  \e^e 
naturae;  sed  quantum  adillaquie  lcx  velus  superaddebat,  non  tencbantur 
aliqui  ad  observantiam  veteris  legis,  nisi  solus  populus  Jndaeorum.  Cujus 
ratio  est,  quia  lex  vetus,  siyut  diclum  cst  (art.  prasc),  dala  est  populo 
Judaorum,  ut  quamdam  pra';ogativam  sanclitatis  obtincrct  propter  reve- 
rentiam  Cliristi,  qiii  ex  illo  populo  nasciturus  erat.  Qusecumque  autem  sta- 
tuuntur  ad  specialem  aliquorum  sanctificationem,  non  obiigant  nisi  illos; 
sicut  ad  quffidam  obligantur  clerici,  qui  mancipaniur  divino  ministerio, 
ad  qua-  laici  non  obligantur'  simiiiter  et  religiosi  ad  qugedam  perfectionig 
opera  obligantur  ex  sua  professione,  ad  quaj  saeculares  non  obligantur ; 
et  similiter  ad  quffidam  spccialia  obligabatur  populus  ille  ad  quoe  alii 
populi  non  obligabantur.  Unde  dicitur  (Dcut.  xvm,  13}  :  Perfcctus  e^is  et 
absquemacula  corum  Domlno  Deo  tuo.  Et  propter  hoc  etiam  quadam  pro- 
fessione  utebantur.  ut  patet  (Deuteron.  sxvi,  3;  :  Profiteor  hodie  coram 
Dondno  Deo  tuo^  etc 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  quicumque  subduntur  regi,  obligan- 
tur  ad  legcm  ejus  observandam ,  quam  om.nibus  communiter  proponit; 
sed  si  instituat  aliqua  observanda  a  suis  familiaribus  ministris,  ad  haic 
cseteri  non  obligantur. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  homo  quanto  Deo  magis  conjungitur, 
tanlo  efBcitur  melioris  conditionis;  et  idco  quanto  populus  Judasorum  erat 
adstrictus  magis  ad  divinum  cultum,  tanto  dignior  aliis  populis  erat;  unde 
dicitur  (Deuter.  iv,  8) :  Qux  ext  alia  gens  sic  inclijta,  ut  habeat  cxremoniasi 
justaqne  judicia^  et  universam  legem?  Et  similiter  eliam  quantum  ad  hoc 
sunt  melioris  conditiouis  clerici  quam  laici,  et  religiosi  quam  saeculares. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gentiles  perfectiijs  et  securiiis  salutem  conse- 
quebantur  sub  observantiis  legis  quam  sub  sola  lege  naturali ;  et  ideo  ad 
eas  admittebantur ;  sicutetiam  nunc  laici  transeunt  ad  clericatum,  et  sascu- 
lares  ad  religionem,  quamvis  absque  hoc  possint  salvari. 

ARTICULUS   VI.  —  UTRUM    LEX   VETUS   CONVENIENTER   DATA   FLEr.lT   TE.1JI0RE 

MOVSI  (1). 
De  his  i-tiam  part.  III,  quaest.  LXX,  art.  2  ad  2,  et  Seut.  IV,  dist.  I ,  quaest.   I,  art.  2,  quaei-t.  n  corp. 

et  Gal.  III,  lcct.  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  lex  vetus  non  convenienter 
fuerit  data  tempore  Moysi.  Lex  enim  vetus  disponebat  ad  salutem,  quae  erat 
futura  per  Christum,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  qu.).  Sed  statim  homo 
post  peccatum  indiguit  hujusmodi  salutis  remedio.  Ergo  statim  post  poc- 
catum  lex  vetusdebuit  dari. 

2.  Pi'»terea,  lex  vetus  data  est  propter  sanclificationem  eorum  ex  quibus 
Christus  nascituius  erat.  Scd  Abrahae  incepit  fieri  promis-io  de  semiiie, 
quod  est  Christus,  ut  habetur  (Gen.  sii).  Ei-go  stalim  temnore  Abrahie 
debuit  lex  dari. 

3.  Praeterea,  sicut  Christus  non  est  natus  ex  aliis  descendeniibus  ex  Noe, 
nisi  ex  Abraham,  cui  facta  cst  pi  omissio  ;  ita  etiam  non  est  natus  ex  aliis 
fdiis  Abrahee,  nisi  ex  David,  cui  est  promissio  renovata,  secundLim  illud 
fll.  Reg.  xxni,  1)  :  Dixit  vir  cui  constitutum  est  de  Christo  DeiJacoh.  Ergo 
lex  vetus  debuit  dari  post  David.  sicut  dala  est  posi  Abraham. 

(Ti  Oe  isla  qvaeslione  et  aliis  pra;ceilontibus  confer  Bossuel  :  Discours  sur  1'hisloire  unioe»- 
se^lc,  II'  iiarlie,  suite  de  la  Ueiigiou. 
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Sed  cctUra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  iii,  19),  quod  lex  propfer  trans- 
gressionem  posita  est.  donec  teniret  semen  cui  promiserat,  ordlnata  per 
angelos  in  manu  Mediatoris ,  id  est.  ordinabiliter  data.  lU  Giossa  ordiu. 
dicit.  Erpo  congruum  fuit  ut  lex  vetus  illo  temporis  ordirie  traderelur. 

CONXI.ISIO.  —  Decuit  lemporeMoy>i  legtirn  vetereni  hominil)iis  dari,  qua  homi- 
nes  infinnitalem  suam  aguosceieal,  et  peifectiusad  divinam  gr.itiam  suscipiendam 
piLeparaicnlur. 

Respondeo  dicendura  quud  convenientissimelex  vetus  dala  fuit  teinpore 
Moysi.  Cujus  ralio  poiest  accipi  ex  duobus,  secundum  quod  qiiiciibet  iex 
duobus  goneribus  hominum  imponitur.  Imponitur  enim  quibusdam  duris 
el  superbis,  qui  per  legem  compescuntur  et  domantur;  imponitur  etiam 
bonis,  qni  per  legem  inslructi  adjuvanlurad.implendum  quod  inteudunt. 
Convenicns  igitr.r  fuit  tali  tcmpnre  legem  veterem  dari  ad  superbiamhomi- 
num  convincendam.  Deduobus  enim  homo  superbiebat,  scilicetde  scien- 
tia  et  de  potentia.  De  scientia  quidem,  quasi  ratio  naturalis  ei  posset 
sufflcere  ad  saluLerr,  et  ideo,  ut  de  hoc  ejus  superbia  convinceretur,  per- 
missus  est  homo  regimini  suae  ralionis  absque  adminiculo  legis  scriptse; 
et  experimento  homo  discere  potuit  quod  patiebatur  rationis  defeclum, 
per  hoc  qu6d  homines  usque  ad  idololatriam  el  turpissima  vitia  circa  tem- 
pora  Abrahffi  sunt  prolapsi.  Et  ideo  post  haec  tempora  fuit  neces^sarium 
legem  scriptam  dari  in  remedium  humanse  ignorantife,  quia  per  legem 
est  cognilio  peccati,  ut  dicitur  (Hom.  vii).  Sed  postquam  liouio  est  instfuc- 
tus  per  legem,  convicta  est  ejus  superbia  de  infirmitate,  dui7i  implere  non 
poterat  quod  cognoscebat.  Et  ideo,  sicut  Apostoius  concludit  Rom.  vut,  3), 
quod  impossibile  erat  lec/i,  in  quo  infirmabatur  per  carnem,  misit  Deus 
Filium  suuvi....  utjustificatio  legis  impteretur  in  nobis.  Ex  parte  vero  bono- 
rum  lex  data  est  in  auxilium;  quod  quidem  tunc  maximt'  populo  neces- 
sarium  fuit  quando  lex  naturalis  obscurari  incipiebat  propter  exuberan- 
tiam  peccatorum.  Oportcbat  enim  hujusmodi  auxilium  quodam  ordine 
dari,  ut  per  imperfecta  ad  perfectionem  manuduce.^entur.  Et  ideo  inter 
legem  naturae  et  legem  gratia?  opoi  !u;t  legem  vclerem  dari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  statim  post  peccatum  primi  hominis 
nou  competebat  legem  veterem  dari  :  tum  quia  nondum  homo  recognos- 
celat  se  e&  indigere,  de  sua  ratione  confisus;  tum  quia  adhuc  dictamen 
egis  naturse  nondum  eral  obtenebratum  per  consuetudinem  peccandi. 

.\d  secundum  dicendum,  quod  lex  non  debet  dari  nisi  populo;  est  enim 
prdeceptum  commune,  ut  dictum  est  (queest.  xc,  art.  2  et  3,  qugest.  xcvi. 
art.  I  et  2).  Et  ideo  tempore  Abrahae  data  sunt  cpigedam  familiaria  pra-cepta, 
et  quasi  domestica  Dei  ad  homines;  sed  postmodum  multiplicatis  ejus  pos- 
teris,  intantum  quodpopulus  esset,  et  liberatis  eis  a  servitute,  lex  conve- 
nieuter  potuit  dari.  Nam  servi  non  sunt  pars  populi,  vet  civitatis,  cui  le- 
gcm  dari  competit,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  iii,cap.  3,  a  med.). 

.id  tertium  dicendum,  quod  quia  lcgem  oportebat  alicui  populo  dari, 
non  soliim  il!i  ex  quibus  est  Cliristus  natus,  legem  acceperunt,  sed  totus 
popuius  consignatus  signaculocircumcisionis,  quae  fuit  signum  promissio- 
nis  Abrahae  factse,  et  ab  eo  cieditce,  ut  dicit  Apostolus  fUom.  iv).  Et  idco 
etiam  ante  Davi<l  oportuit  legem  dari  lali  populo  jam  collecto. 

QrvESTIO  XCIX. 

DE    PU.tlCEPTIS   VETEKIS   LEGIS,    IN  SEX  ARTICULOS    DIVIS.V. 

Ueindeconsideiandura  cjI  de  piu-ceplis  veleris  legis ;  et  primb  dc  dislinctionoipso- 
Tun:  ;  sccundo  de  singulis  generibus  dislinclis.  —  Circa  primum  qnreruntur  sex: 
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!•  Utriira  legis  vetcris  sint  plura  prcTccpla,  vcl  unum  tantum.  —  2-  Utrura  Jex  velus 
contiueat  aliqu.i  pra-cepta  raoralia.  —  3°  Utriim  praeler  moralia  conliiieat  c;i;reni!)- 
nialia.  —  4"  Ulrum  conlineat  prajter  haec  judicialia.  —  5°  Utriim  prapter  isla  tria 
conlineat  aliqua  ana.  —  G"  De  modo  quo  lex  inducebat  ad  observautiam  praedic- 
loruni. 

ARTICULUS  I.  —  tlTRUM    L\    LEGE  VETF.U!   CONTINEATUK  SOHJM  U.NUM  PR/ECEPTIM. 

Ad  prinium  sic  proceditur.  (1.  Yidelur  quod  in  lege  veteri  non  conlima- 
tur  nisi  unum  pi;t;ceplum  Lex  enim  nihil  Hliud  esl  quam  pra^ceptum,  ut 
supra  habitum  est  (qua-st.  xc,  art.  2  et  3).  Sed  lex  vetus  est  una.  Ergo 
non  continet  nisi  unum  praveptum. 

2.  PraJterea,  Apostoliis  ilit-it  ilom.  xiii,  9)  :  Si  qiiod  est  aliud  mandatum, 
in  hoc  verbo  instauratur :  «  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  »  Sed 
istud  mandatum  est  unum.  Ergo  lex  votus  non  continet  nisi  unum  man- 
dalum. 

3.  frifiterea (Matth. vn,  \i,d\cilur lOinnia  quxcumquevultii' ut  faciantvo- 
bisliomines,etvos  facite  illis;  haec  est  cnim  lex  et  prophetce.  Sed  tola  lex 
vetus  continetur  in  U^e  et  prophetis.  Ergo  lex  vetus  non  habet  nisi  unum 
praeceptum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  ii,  15)  xLegem  mandatornm 
decretis  evacuans;  et  loquitur  de  lege  veteri,  ut  patet  per  Glossam  Airi- 
brosii  Ibidem.  Ergo  lex  vetus  continet  in  se  multa  mandata. 

CONCLUSIO.  —  Unum  tanlum  prcxceptuai  esl  veteri^  legis  relalione  ad  unum  legis 
finem,  qui  est  charitas  Dei  et  proximi :  plura  verosecundum  diversitatemeorum  quae 
ad  fiDem  oidinantur. 

Respondeo  dicendum  quod  priEceptum  legis,  cum  sit  obligatorium,  est 
dealiquoqiiodCieridebet.  Quod  aulem  aiiquid  debeatfieri,  hoc  provenit  ex 
necessitatealicujusfinis.Undemanifestumestquod  de  ratione  praecepti  est 
quod  importet  ordinem  adfinem,  inquantum  scilicet  illudpiaecipitur  quod 
est  necessarium,  vel  expediens  ad  finein.  Contingit  autem  ad  unum  finem 
multa  esse  necessaria,  vel  expedientia.  Et  secundum  hoc  possunt  de  di- 
versis  rebus  dari  dive^-sa  prteeepta,  inquantum  ordinantur  ad  unum  flnem, 
Unde  dicendum  est  quod  omnia  pra?oepta  legis  vcteris  sunt  unum  secun- 
diira  ordinem  ad  unum  flnem  (1);  sunt  tamen  multa  secundum  diversita- 
tem  eorum  quge  ordinantur  ad  illum  finem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  lex  vetus  dicitur  esse  una  seciin- 
diim  ordinem  ad  finem  unum;  et  tamen  continet  diversa  praecepta 
secundlim  distinctionem  eorum  qua?  ordinantur  ad  finem;  sicutetiam  ars 
aedificativa  est  una  secundiim  unitatem  finis,  quia  tendit  ad  sedificationem 
domiis ;  tamen  continet  diversa  praecepta  secundum  diversos  actus  ad  hoc 
ordinatos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i),  f.nis 
praecepti  charitas  est ;  ad  hoc  enim  omnis  lex  tendit  ut  amicitiam  consti- 
luat  vel  iiominum  ad  invicem,  vel  hominis  ad  Deum.  Et  ideo  tota  lex  im- 
pletur  in  hoc  uno  mandato  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsim,  sicut 
in  quodam  fine  mandatorum  omnium.  In  dilectione  enim  proximi  inclu- 
diluretiam  Dei  dilectio,  quando  proximus  diligitur  propter  Deum.  Unde 
Apostolus  hoc  unun:  prfficeptum  posuit  pro  duobus,  quae  sunt  de  dilectione 
Dei  et  proximi,  dequibus  dicit  Dominus  (Matth.  xxii,  40):  Inhis  duobus 
mandatis  pendet  omnis  lex  et  prophetas. 

(1)  Finis  illius  lcgis  erat  beatitudo  ad  quam  ail  tria  gcucra  reducitur  :  ncnipe  mnralia,  ca- 
ducit  charitns.  rciiionialia  ct  Indirialia. 

(2)  liaec  prceceptorum  diversilas  a  S.  Uoctore 
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Ad  tertium  dicendum,  quod.  sicut  dicitur  rEthic.  lib.  ix,  cap.  8,  parum 
a  princip.),  «  amicabilia  quae  sunt  ad  alteium,  venerunl  ex  amicabilibus 
qiiEB  suiit  homini  ad  seipsum,»  diini  seilicethomr^  ita  se  habet  ad  alterum 
sicutad  se.  Et  ideo  in  hoc  quod  dicitur  :  Omnia  quxrumrjne  vultis  ut  faciant 
vobis  homines.  ei  vos  (ncite  iflis,  explicatur  qusedam  regula  dilectionis 
proximi,  quaeetiam  implicite  continetur  in  hoc  quod  dicitur  (Matth.  xix,  i9j : 
Diliges  proximum  tuum  sicut  ieipsum;  unde  est  quEednm  exphcatio  istius 
mandati. 

ARTICULUS   II.    UTRLM    LEX   VETCS    CONTINEAT   PR.^^.CEPTA    MOF.ALIA    (4). 

De  his  etiam  supra,  qiiaest.  XCTiri,  art.  5  corp.  et  infra,  praes.  quasst.  art.  3  ad  2,  et  art.  4  corp.  ei 

Psal.  XVIII,  com.  7,  8,  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  lex  vetus  non  contineat 
praecepta  moraiia.  Lex  enim  veius  distinguitur  a  lege  naturae,  ut  supra 
habitum  est  i^quaest.  xci.  art.  4.  et  qusst.  xcvni,  art.  5,.  Sed  praecepta 
moralia  pertinent  ad  legem  naturae.  Ergo  non  pertinent  ad  legem  vet^em. 

2.  Prajterea, ibi  subveniie debuit  homini  lex  divina,  ubi  deticit  ratio  hu- 
mana;  sicut  patet  in  his  quse  ad  fidem  pertinent,  quae  sunt  supra  ratio- 
nem.  Sed  ad  praecepta  moraUa  ratio  hominis  sufflcere  videLur.  Ergo  prse- 
cepta  moralia  non  sunt  de  lege  veteri,  quas  est  lex  divina. 

3.  Prreterea,  lex  vetus  dicitur  litfera  occidens,  ut  patet  (I.  Corinth.  iii). 
Sed  praecepta  moralia  non  occidunt,  sed  vivificant.  secundum  illud  (Psalm. 
cxviii,  93)  \  Inxternum  non  ohliviscar  justificationes  tuas.,  quia  in  ipsis  vi- 
vificasti  me.  Ergo  prsecepta  moralia  non  pertinent  ad  veterem  legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccii.  xvii,  9):  Addidit  illis  legis  disciplinam, 
et  legem  vitx  haereditavit  eos.  Disciplina  autem  pertinet  ad  mores  :  dicit 
enim  Glossa  ordin.  (Heb.  xii.  super  illud  :  Omnis  disciplina,  etc.) :  «  Disci- 
plina  est  eruditio  morum  per  difflcilia.  »  Ergo  lex  a  Deo  data  prajcepta 
moraha  continebat.   • 

CONCLUSIO.  —  Oporluit  in  veteri  legead  populi  sanctlQcationeni,  dari  de  virlu- 
tum  acti))us  praecepta,  et  haec  sunt  praecepta  moralia. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  vetus  continebat  praecepla  quaedam  mo- 
ralia,  utpatet  (Exod.  xx) :  i\on  occides  :  Nonfurtum  facies.  Et  hoc  rationabi- 
liter;  nam  sicut  intentio  principahs  legis  liumanse  est  ut  faciat  amicitiam 
hominum  ad  invicem,  ita  iiiteatio  divinae  legis  est  ut  constiluat  princi- 
paliter  amicitiam  hominis  ad  Deum.  Ciim  autem  simihtudosit  ratio  amo- 
ris,  secundum  illud  Eccli.  xiii,  19,  :  Omne  animal  diligit  simile  sibi;\m~ 
possibiieest  esse  amicitiam  liominis  aii  Deum,  qui  estoplimus,  nisi  homi- 
nes  efflciantur  boni.  Unde  dicitur  (Levit.  xix,  2} :  Sancti  eritis,  quoniam  ego 
sanctussum.  Bonitas  aulem  hominis  est  virtus, «  qucC  facit  bonum  haben- 
tem.  «  Et  ideo  oportuit  praicepta  legis  veleris  etiam  de  actibus  virtutum 
dari-,  et  lia?c  sunl  moralia  legis  pracepta. 

Ad  primuyn  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  distinguitur  a  lege.naturae, 
non  tanquam  ab  ea  omnino  ahena,  sed  tanquam  ei  aliquid  superaddens. 
Sicut  enim  gratia  pra^supnonit  naturam,  ita  oportet  quod  lex  divina  pra2- 
supponat  legem  naturalem. 

Ad  s^cundum  dicendum,  qu6d  legi  divinae  conveniens  erat  ut  non  solCim 
provideret  homini  in  his  ad  quae  ratio  non  potest,  sed  etiam  in  his  circa 
quae  contingit  ralionem  hominis  impediri.  Uatio  autem  hominis  circa  prae- 
cepta  moralia  quantiim  ad  ipsa  communissima  priecepta  legis  naturae  non 
poterat  errare  in  uuiversali ;  sed  tamen  propterconsuetudiuem  peccandi 

/l)  PrjBippta  nioralia,  ut  ait  iiise  S.  Doitor ,  sniu  Je  iilis  qucv  sccundum  se  ad  ioiins  mores 
pcrlinenl  'iiuaisl.  c,  art   <)• 
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obscurabatiir  in  partieularibus  a£,oiidis.  Ciica  alia  ver6  prarepta  moralia, 
quae  sunt  quasi  conclusioues  deducla;  cxcommunibus  principiis  lcgis  na- 
turau,  muUorum  ratio  olierrabat,  ita  ut  quaedam  qu;E  suut  secuiulum  se 
mala,  ratio multorum  licita  judicaret.  Unde  opoiluil  contia  utrumque  de- 
fcctum  homini  subveniri  per  auctorilateni  legis  divinae;  sicut  etiam  inter 
crcdenda  nobis  proponuniur  non  solum  ca  ad  quse  ratioattingere  non  po- 
test  (ul  Dcum  esse  trinumj,  sed  etiam  ea  ad  quae  ratio  recta  pertingere  po- 
test  .'ut  Denm  esse  unum).  ad  excludCndum  rationis  humana?  crrorem, 
qui  accidebat  in  multis  (\). 

Ad  tertium  dicendum.  quod,  sicut  Augustinus  probat  (lib.  De  spiritu  et 
littera,  cap.  14},  etiam  littera  legisquantum  ad  praecepta  moralia  occidere 
dicilur  occasionaliter,  inquantum  scilicet  prsecipit  quod  bonum  est,  non 
praebens  auxilium  gratiae  ad  implendum. 
ARTICULUS  III.   —  UTRUJl    lex   vetcs    contineat    pr.cclpta    c^remomalia 

PR^TER    MORALiA   (2). 
De  his  etiatn  infra,  art.  4,  et  b  corp.  et  qusest.  Cl,  art.  1,  2  et  4  corp.  et  quest.  CIII,  art.  5  coip.  et 
ad  3,  ei  qu.Tst.  Civ,  art.  4,  ot  2  2,  qiiaest.  xxil,  art.   I  ail  2,  et  quodl.  II,  art.  3  corp.  et  quodl.  IT, 
art.  43  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  lex  vetus  non  conlineat  prae- 
cepta  caeremoniaha  praster  moralia.  Omnis  enim  lex  quae  hominibus  datur, 
est  directiva  humanorum  actuum.  Actus  autem  humani  morales  dicuntur, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  3).  Ergo  videtur  quod  in  lege  veteri  ho- 
minibus  data  non  debeant  contineri  nisi  .praecepta  moraha. 

2.  Praiierea,  prsecepta  quae  dicuntur  caeremonialia,  videntur  ad  divinum 
cultum  pertinere.  Sed  divinus  cultus  est  actus  virtutis,  scilicet  religionis, 
qnie,  utTulIius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.), 
•<  divinae  naturae  cultum  caeremoniamque  affert.  »  Cum  igitur  praecepta 
moralia  sint  de  actibus  virtutum,  ut  dictum  est(art.  praec),  videtur  quod 
praecepta  caeremonialia  non  sinl  distihguenda  a  moralibus. 

3.  Praeterea,  praecepta  caeremonialia  esse  videntur  qua"  figurative  aliquid 
significant.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  u,  cap.  3  et  14), 
«  verba  inter  liomines  obtinuerunt  principatum  significandi.  »  Ergo  nulla 
recessitas  fuit  u!  in  lege  continerenlur  pra^cepta  caeremonialia  dealiquibus 
actibus  tiguralivis. 

Se(\,contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  iv,  13}  :  Decem  verba,  qux  scripsit 
in  duabus  tabulislapicfeis,  mihique  manclavit  inillo  tempore  nt  docerem  vos 
caeremonias,  etjudicia,  qux  facere  deberetis.  Sed  decem  praecepta  iegis 
sunt  moralia.  Ergo  praeter  praecepta  moralia  sunt  etiam  alia  prjecepta  cae- 
remonialia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  veterem  legem  ordiuaietur  homoin  Deum,  quod  lit  non 
solum  inlerioribus  sed  et  exterioribus  actibus,  necessarium  fuit  in  eo  daii  praeter 
moralia,  alia  ca?remonialia  pra?cepla,  quibus  Deo  debitus  exhiberetur  cuUus. 
*  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art,  praec),  lex  divina  prin- 
cipaliler  instituitur  ad  ordinandum  homines  adDeum;  lexautem  humana 
principaliter  ad  ordinandum  homines  ad  invicem.  Et  ideo  leges  hu- 
mana?  non  curaverunt  aliquid  instituere  de  cultu  divino.  nisi  in  ordine  ad 
bonum  commune  hominum  :  et  propter  hoc  etiain  multa  confinxerunt 
circares  divinas,  secundiun  quod  videbalur  eisexpediens  ad  informandos 
mores  liominum,  sicut  patet  in  ritu  genlilium.  Sed  lex  divina  e  converso 

(I)  Hanc  doclrinam  con^tanlcr  tradit  D.  Tho-  (2)  riaeccpta  ca;rcmoniaiia  dicimturquiB  jira;- 

inas  (part.  I,  quaest.  I,  art.  I,  ct  2  2,  qua:st.  II,  scrijjunt  caeicmouias,  biu  esl ,  opera  (luocdamcx- 
art.  -i,  et  r.ont.  fjrnt.  lib.  I.  cap.  4i.  tfrna  quibus   Dcus  sit  pcculiariter  eicolendus. 
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hoinines  ad  invicem  ordinavit,  secundum  qu6d  conveniebat  ordini  qui 
est  in  Deum,  quem  principaliter  intcndebat.  Ordinatur  autem  homo  in 
Dcum  non  soliim  per  interiores  actus  mentis,  qui  sunt  credere,  sperare 
et  amare,  sed  eliam  pcr  quaedam  exteriora  opera,  quibus  homo  divinam 
servilutem  profitctur;  et  ista  opera  dicuntur  ad  cultum  Dei  perlinere  : 
qui  quidem  cultus  cseremonia  vocatur,  quasi  munia,  id  est,  dona  Cereris, 
quffi  dicebatur  Dea  frugum,  eo  qu5d  primo  (1)  ex  friKrjbus  oblationes  Deo 
offerebantur ;  sive,  ul  Maximus  Talcrius  refert  (lib.  i,  cap.  I,  num.  10), 
nomen  caeremoniee  introductum  est  ad  significandum  cultum  divinam 
apud  Latinos,  a  quodam  oppido  juxta  Romam,  quod  C«re  vocabatur,  eo 
qu6d  Roma  capta  a  Gallis,  iliic  sacra  Romanorum  oblala  sunt  et  reve- 
rentissime  habita  (2).  Sic  igitur  ilia  prajcepta  quse  in  lege  pertinent  ad 
cultum  Dei,  specialiter  ceeremoaialia  dicuntur. 

Ad  pnmwrrt  crgo  diccndum,  quod  humani  actus  se  extendunt  eliam  ad 
cullum  divinum  ;  et  ideo  ctiam  de  his  continet  prcecepta  lex  vetus  lio- 
minibus  dala. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d,  sicut  supra  dictum  est  'qufest.  xciv, 
art.  4),  pra3cepta  legis  naturie  communia  sunt,  et  indigent  determina- 
tione.  Determinantur  autem  et  per  legem  humanam,  et  per  legem  divi- 
nam.  Et  sicut  ipsse  determinationes  quse  fiunt  per  legem  hiimanam,noa 
dicuntur  esse  de  lege  naturse,  sed  de  jure  positivo  ;  ita  ipsce  determina- 
tiones  prseceptorum  lcgis  naturce  quse  fiunt  per  legem  divinam,  distin- 
guuntur  h  prseceptis  moralibus,  qua:;  perlinent  ad  legem  nalurie.  Colere 
ergo  Deum,  ciim  sit  actus  virtutis,  pcrtinet  ad  prfficeptum  morale ;  sed 
determinatio  hujus  praBcepti,  ut  scilicet  colatur  talibus  hostiis  et  talibus 
munerihus,  hoc  pertinet  ad  prceccpta  c£ercmoniulia ;  et  ideo  praicepla 
Cceremonialia  dislinguuntur  a  prseceptis  moralibus. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  4, 
post  med.),  «  divina  hominibus  manifestari  non  possunt  nisi  sub  aliquibus 
similitudinibussensibilibus.»  Ipsaeautem  similitudines  magismovent  ani' 
mum,  quando  non  solum  verbo  exprimuntur,  sed  ctiam  sensui  olferuntur. 
EtideodivinatradunturinScripluris  non  solumpersimilitudinesverbo  ex- 
pressas,siculpatetinmetaphoricislocutionibus,scdetiampersimilitudines 
rerum,qua3  visui  proponuntur,  quod  pertinet  ad  praecepta  ceeremonialia. 

ARTICULUS    IV.  DTRUM  PR^ETER   PB/ECEPTA  MORALIA  ET  C^REMO.NIALIA,  slnt 

ETL\5!  PR^CEPTA   JL'D1C!ALIA   (3). 
De  liis  ctiam  infra,  art.  5  corp.  et  qu    st.  ci,  art.  1  corp.  ot  qua;.->t.  cm,  art.  1  corp.  et  quEest.  civ, 

art.  1,  et  2  2,  quaist.  ixxvii,  arf.  1  corp.  et  qu;est.  cxxii,  art.  1  ad  2,  et  Cont.  geut.  lib.  iii, 

cap.  128,  et  r|un<ll.  ii,  art.  8  corp.  et  quodl.  iv,  art.  1  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  prseter  prsecepta  moralia  et 
ca^remonialia,  non  sint  aliqua  prscepta  judicialia  in  vcteri  lege.  Dicit 
enim  Augustinus  contra  Kaustum  (lib.  vi,  cap.  2  et  lib.  x,  cap.  2,.et  lib. 
XIX,  cap.  18),  qu6d  «  in  lege  veteri  sunt  praecepla  vitse  agendae,  et  prae- 
cepta  vitae  significandae  >>.  Sed  prsecepla  vitae  agendae  sunt  moralia,  prae- 
cepla  autem  vilee  significandse  sunt  cseremonialia.  Ergo  praeter  iiaec  duo 
genera  pi-aeceptorum  non  sunt  ponenda  in  lege  alia  praecepta  judicialia. 

2.  Prieterea,  super  illud  (Psalm.  cxviii)  :  A  judiciis  tuis  non  dcclina  i, 
dicit  Glossaord.  Cassiod. :  «  Id  est,  ab  his  quae  consliluisli  regulam  viveu- 

(1)  Al.,  prima  ;  itcm,  pi-imx.  quotl  vulgus  h  ca:remoniis  tanquam  relius  sacris 

(2)  Alii   exisfimant   c.x-remoniam  h  carendo      deberet  abstinere,  iisque  carere. 

dictam;  ita  Aulu   Gellius   (Xoctium   Attic.  )ih.  (3)  Pr.xcopta  juilicialia  dicuntur  qua;  deter- 

IV,  cap.  9)  et  August.  (Retract.  lib.ii,  cap.  37);      minunt  certum  modum  Justitia;   inter  homines 

sjrvcnda;. 
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dl. »  Sed  re?nla  vivenili  pertinetad  priecepta  moralia.  Ergo  prajcepta  ju- 
ilicialia  non  snnt  distinguenda  a  moralibus. 

,3.  Prcetoroa,  judicinm  videtur  esse  actus  3081111«,  secundum  illud 
(Psalm.  xcni.  15)  :  Quoadusiiue  justUia  convertatur  in  judicium.  Sed  actus 
justitiae,  sicntetactv)sc;.cterarum  virtntum,  pertinet  ud  pra2cepta  moralia. 
Ergo  pnocepta  moralia  includnnt  in  sc  judicialia;  et  sic  non  debent  ab  eis 
distingui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi^  i) :  Hxc  simt  praccepta  et  cxremo- 
nice,  atquejudicia.  Pi-a^iepta  antem  antonomastic6  dicuntnr  moralia.  Ergo 
pi-aetor  privcepla  moralia  et  ca^remonialia,  sunt  etiam  jndicialia. 

CONCI.USIO.  —  rin?ler  moralia  et  c.Tiemoniaiia  legis  praecepla,  siiperadditasunt 
judicialia,  veluti  quacdam  justitise  iuter  homines  servanda?  deteiniinationes. 

Respondco  dicendnm  qn6d,  sicnt  dictum  est  (art.  2  etShujus  qu.est.  , 
ad  legem  divinam  portinet  ut  ordinet  homines  ad  inv.cem  ot  ad  Deum. 
Utrumque  autom  hornm  in  commnni  quidem  pertinet  ad  dictamen  iegis 
naturae,  ad  quod  referuntur  moralia  priecepta;  sed  oportet  quod  determi- 
netur  utruniiiue  per  legem  divinam  vel  humanam;  quia  principia  natura- 
liter^iotasunt  communia  tam  in  speculativis,  quam  in  activis.  Sicut  igitur 
dcterminatio  communis  prgecepti  de  cullu  divino  fit  perpraecepta  cseremo- 
nialia,  sic  et  determinatio  communis  praicepti  de  justitiaobservanda  inter 
homines  determinatur  per  praecepta  judicialia.  Et  secundijm  hoc  oportet 
tria  prfficepta  legis  veteris  ponere  :  sciiicet  mom//a,  quee  sunt  de  dictamine 
legis  nAinv2i\  .cxremonialia,  qusesunt  determinationescultus  divini;  etjw- 
dicialia,  qirs  siuit  determinationes  justitice  inter  homines  observandae. 
Unde  cum  Apostolus  (Kom.  Vii)  dixisset  quod  lexest  sancta,  subjungit  quod 
mandafum  estjustum,  et  bonum,  et  sanctum  :  justum  ouidem  quantiim  ad 
judicialia;  sanctum  qnantimi  ad  ca3remonialia  (nam  sanctum  dicitur  quod 
estDeo  dicatum);  bonum,  id  est,  honestum,  quantum  ad  moralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  praecepta  moralia  quam  etiam  ju- 
dicialia  pertinent  ad  directionem  viiae  humanae;  et  ideo  utraque  continen- 
tur  snb  uno  m.embro  illorum  quae  ponit  Augustinus,  scilic^t  sub  priocep- 
tis  vitreagendifi. 

Ad  secundum  dicendum,  qn5i^'Mf/ic/«m  significatexecutionem  justltiae; 
quae  quidem  cst  secundiim  applicationem  rationis  ad  aliqua  particularia 
determinate.  Unde  praecepta  judicialia  communicant  in  aliquo  cum  mora- 
llbus,  iuquantum  scilicet  a  ratione  derivantur;  et  in  aliquo  cnm  caeremo- 
niaiibus,  inquantiun  scilicet  sunt  quaedam  determinationes  communium 
praeceptorum.  Et  ideo  qnandoque  sub  jndiciis  comprehenduntur  praecepta 
judicialia  et  moralia,  sicut  dicitur(Deuter.  v,  1)  :  Judi,  Israel,cxremonias 
atquejudicia;  quandoque  vero  judiciaiia  et  caeremonialia,  siciit  dicitur 
(Lev.  xvjii,  4)  :  Facietis  judicia  niea,  et  przcepta  mea  servabitis  :  ubi  prsc- 
cepta  ad  moraliareferuntur,Ji/c//da  ver6  ad  judicialia  et  cseremonialia. 

Xd  terfium  dicendum ,  quod  actus  justitiae  in  generali  pertinetad  prae- 
cepta  moralia;  sed  determinatio  ejus  in  speciali  pertinet  ad  praecepta  ju- 
dicialia. 
ARTICULUS  V.  —  UTP.CM  aliqla  ai.ia  pr.ccepta  contineantlr  in  lege  veteri, 

PR.CTER  MORALIA,  JUDICIAI.IA  ET  C.CREMOMALIA. 
De  his  etiam  supra,  art.  4  corp.  et  quodl.  ii,  art.  8  rorp.  et  Gal.  v,  lcct.  o,  et  Ilebr.  tii,  lcct.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.1.  Videtur  qiiod  aliqua  alia  praecepta  conti- 
ncanturin  lege  veteri,  praeter  moralia,  judicialia  et  caeremonialia.  Judicia- 
lia  enim  praecepta  pcrtinent  ad  acUim  jnsiitise,  quae  est  hominis  ad  hnmi- 
nem;  caeremonialia  vero  pertinent  ad  aclum  rcligionis,  qua  Deus  colitur. 
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Sed  praeter  has  sunt  multae  aliae  virtuies.  scilicet  temperantia,  forlitudo, 
liberaiitas  etaliae  plures,  utsupradiclum  est(quaest,  lx,  art.  5).  Ergo  prae- 
ter  praedicta  oportet  plura  alia  in  lege  veteri  contineri. 

2.  Practerea  Deut.  xr,  1},  dicitur  :  Jnia  Dom.imim  Deum  tuum,  et  obse^va 
ejus  prgeceptOy  et  cserernonias,  et  judicia,  afque  mandata.  Sed  prxcepta 
pertinent  ad  moralia,  ut  dictum  est  (art.  praec.].  Ergo  praeter  moralia ,  ju- 
djcialia  et  caeremonialia ,  adliuc  alia  continentur  in  lege  quaa  dicuntur 
mandata. 

3.  Praeterea  (Deut.  vi,  ITy,  dicitur  :  Custodi  prgecepta  Domini  Dei  tui^  et 
testimnnia,  et  cxremonias  qvas  tibi  prazcepi.  Ergo  praeter  omnia  prsecepta 
adhuc  in  lege  testimonia  continentur. . 

4.  Praeterea  fPsalm.  cxviii,  03),  dicitur  :  In  xtermim  non  obliviscarjustifi- 
cationes  tuas:  Glossa  interl. :  Id  est,  leqem.  Ergo pnecepta  legis  veteris  non 
««)lum  sunt  moralia,  caeremonialia  et  JMdicialia,  sed  etiam  justificaiiones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  1) :  Hxc  sunt  prxcepta,  cxremonix, 
atque  judicia,  qux  mandavit  Dominus  Deus  vobis ;  et  haec  ponuntur  in  prin- 
cipio  legis.  Ergo  omnia  praecepta  legis  sub  his  comprehendur.lur. 

CONCLUSIO.  —  Qurevis  legis  praecepla  vel  moralia,  vel  csereraonialia,  vel  judicialia 
Bunt:6iqua  vero  alia  in  ea  reperiantur,  ad  hfec  reducuntur,  vel  ad  praeceplorum 
observationem  spectant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  lege  ponuntur  aliqua  tanquam  praecepta, 
aliqua  ver6  tanquam  ad  praeceptorum  impletionem  ordinata.  Praecepta 
quidem  sunt  de  his  qua;  sunt  agenda ;  ad  quoi  um  impletionem  ex  duobus 
homo  inducitar,  scilicet  ex  aucloritate  praecipientis,  et  ex  utilitate  imple- 
tionis;  quas  quidem  est  consecutio  alicujus  boni  utilis,  delectabilis,  vel 
honesti;  aut  fuga  alicujus  mali  contrarii.  Oportuit  igitur  in  veteri  lege 
proponi  quajdam  quffi  aucloritatem  Dei  praecipientis  indicarent,  sicutillud 
(r)euteronom.  vi,  i'j:  Audi  Israel  -.  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est;  etillud 
(Genes.  u  1) ;  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Et  hujusmodi 
dicuntur  festimonia.  Opoituit  etiam  quod  in  lege  proponerentur  quaedam 
praemia  obsen-autibus  legem,  et  poenae  transgredientibus ,  ut  patet 
(Deut.  xxvui,  1)  :  Si  andleris  vocem  Domini  Dei  tui....  faciet  te  excelsiorem 
cunctis  gentibus,  etc.  Ethujusmodi  dicuntur7e/s^?^co^?(mes,secundiim  quod 
Deus  aii(Juos  juste  punit  vel  praemiat.  Ipsa  autem.  agenda  sub  praecepto 
non  cadunt,  nisi  inquantum  habent  ahquam  debiti  rationem.  Est  aut<'m 
duplexdebitum  ;  unum  quidem  secundiim  regulam  ratioiiis;  aliud  autem 
secundiim  regulam  legis  determinantis  :  sicut  Philosophus  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  7)  distinguit  dupiex  justum.  scilicet  morale  et  legaie.  Debitum  autera 
moraleeslduplex:  dictatenim  ratioaliquid  faciendum  veltanquam  neces- 
sarium,  sine  quo  non  potest  esse  ordo  virtutis,  vel  tanquam  utile  ad 
hoc  quod  ordo  virtutis  melitis  conservetur ;  et  secunuiim  hoc  quaedam 
moralium  praecise  piaL^ipiuntur  vel  prohibentur  in  lege,  sicut :  Non  oc- 
cides :  Non  furtum  facies;  et  haec  proprie  dicuntur  prsecepfa.  Qua?dam 
vero  praecipiuntur  vel  prohibentur,  non  quasi  praecis^  debita,  sed  propler 
melius;  et  ista  possunt  dici  mandata.  quia  quamdam  inductioiiem  habent 
et  persuasionem  ,1),  sicut  iilud  (E.xod.  xxii,  iti) ;  Si  pignus  acceperis  vesti- 
mentum  aproximo  tuo,  ante  solis  occasum  reddas  ei,  et  aliqua  similia.  Unde 
Hieronymus  dicit 'princ.  prooem.  in  Marc.  et  hab.  in  Gloss.),  qu6d  « inpra> 
ceptis  est  justitia,  in  mandatis  veio  charitas. »  Debitum  autein  ex  determi- 
nationo  legis  in  rel »us  quidem humanis  pertinet  ad  judicialia,  in  rebusuutem 

U\  Ut  consiiia. 


QU/EST.  XCIX,  ART.  V  ET  VI.  417 

divinis  ad  CtCremoriialia.  Quanivis  etiam  ca  qua3  pertinent  ad  poenam  vel 
prsemia,  diei  possint  testimonia,  inquantum  sunt  protestationes  qusedam 
divinaj  justitioe.  Omiiia  ver6  praBcepta  legis  possunt  dici  ji/stificatiories, 
inquanlum  sunt  quaxlam  exccutiones  legalis  juslitiaj.  Possunt  etiam  aliter 
mandata  a  pra^ceptis  dislingui,  ut  prxcepta  dicantur  qua3  Deus  per  seipsum 
jussit,  mandata  autem  quj3e  per  alios  mandavit,  ut  ipsum  nomen  sonare 
videtur  (i).  Ex  quibus  omnibus  apparet  qu6d  omnia  legis  praecepta  conti- 
nentur  sub  moralibus,  cffiremonialibus  et  judiciaiibus  ;  alia  vero  non  Iia- 
bent  rationem  pra^ceptorum,  sed  ordinantur  ad  prfficeptorum  observatio- 
nem,  utdiclum  est  (hic  supra). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sola  justitia  inter  alias  virtutes  impor- 
tat  ratlonem  debiti;  et  ideo  moralia  intantum  sunt  lege  determinabilia,  in- 
quantum  perlineut  ad  jusliliam,  cujus  etiani  qusedam  pars  est  religio,  ut 
Tuliius  dicit  (De  inventioue,  lib.  u,  aliquanl.  antefin.).  Urde  justumlegale 
non  potest  esse  aliquod  praeter  caeremonialia  et  judicialia  praicepta. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quoe  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  lex  vetus  debuerit  inducere  ad  observantiam 

PR.fCEPTORUM   PER   TEMPORALES  PROMISSIONES   ET    COMMINATIONES. 

Debis  etiam  supra,  quaest.  XCI,  art.   o  corp.  et  infra,  qua;st.  CVlf,  art.  J  ad2,  et  Sent.  III,  dist.  4, 

art.  2  corp.  ct  art.  4;  et  Roni,  Viii,  lect.  o,  et  cap.  10,  et  II.  Cor.  XI,  lect.  G. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lex  vetus  non  debuerit  indu- 
cere  ad  observantiam  prseceptorum  per  temporales  promissiones  et  com- 
minationes.  Inlentio  enim  legis  divinae  est  ut  homines  Deo  subdat.per 
timorem  et  amorem;  unde  dicitur  (Deut.  x,  12) :  Et  nunc,  Israel,  quid  Do- 
minus  Deus  tuuspetit  d  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tmim,  et  ambules 
in  viis  ejus,  et  diligas  e«Hi?  Sed  cupiditas  rerum  temporalium  abducit  aDeo; 
dicit  enim  Augustiuus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  36,  circa  princ),  quod 
«  venenum  charitalis  est  cupiditas. »  Ergo  promissiones  et  comminationes 
temporales  videntur  contrariari  intentioni  legislatoris  :  quod  legem  repro- 
babilem  facit,  ut  patetper  Philosophum  (Polit.  lib.  ii,  implic.  cap.  7). 

2.  Praeterea,  lex  divina  est  excellentior  quam  lex  humana.  Videmus 
autem  in  scientiis  quod  quanto  aliqua  est  altior,  tanto  per  alliora  media 
procedit.  Ergo  cum  lex  humana  procedat  ad  inducendum  homines  per 
temporales  comminationes  et  promissiones,  lex  divina  non  debuit  ex  his 
procedere,  sed  per  aliqua  majora. 

3.  Praterea,  id  non  potest  esse  prsemium  justitiae,  vel  poenaculpae,  quod 
aequahler  evenit  et  bonis  et  mahs.  Sed  sicut  dicitur  (Eccle.  ix,  2) :  Uni- 
versa  aeque  eveniunt  justo  et  impio,  hono  et  mato,  mundo  et  immundo,  im- 
molanti  victimas  et  sacrificia  contemnenti.  Ergo  temporalia  bona  vel  mala 
non  convenienler  ponuntur  ut  poenae  vel  praemia  mandatorum  legis 
divinae. 

^Q&contra  est  quod  dicitur  (Isa.  i,  19)  :  Si  volueritis,  et  audieritis  me, 
bona  terrx  comedetis :  quod  si  nolueriiis,  etme  ad  iracundiam  provocave- 
ritis^i  gladius  devorabit  vos. 

CONCLUSIO.  —  Congniit  veteri  legi,  ut  per  temporales  promissioues  etcommiaa- 
tiones  manu  duceret  homines  ad  Deum,  qui  lemporalibus  et  terrenis  affecti  erant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  scientiis  speculativis  inducuntur 

(4)  ObserTandum  tamen  est,  ait  Sylvius.quoJ  singulis  Tersibus   (si  422   cxcipias)  requiritur; 

licut  lex  variis  TOcibus  appellata  invcniliir;  ita  'luas  omnia  legcm  signilicant  vel  prseceptum  : 

non  rar6  voces  jam  diclse  confundantur  et   una  lioec  niinirum,  lex ,  mandala  ,  teilimonia,jut- 

pro  alteris  ponatur  :  quorum  iiiio  in  Ps.  CXViil  tificationes,  viw ,  senlenlia  ,Judicia,  sermc- 


dccem  sunt  Jivcrsa  vocaLula,  quorum  unum  in        nes  eloauia  cerba. 
III. 


14. 
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homines  ad  assentiendum  conclusionibus  per  media  syllogistica,  ita  etiam 
in  quibuslibet  legibus  homines  inducuntur  ad  observantias  prseceptorum 
per  pcenas  etpraemia.  Videmus  autem  in  scientiisspeculativis  quod  media 
proponuntur  auditori  secundiim  ejus  conditionem.  Unde  sicut  oportet  or- 
dinate  in  scientiis  procedere,  ut  ex  notioribus  disciplinaincipiat,  ita  etiam 
oportet,  qui  vult  inducere  hominem  ad  observantiam  praeceptorum,  ut  ex 
illis  eum  movere  incipiat  quai  sunt  in  ejus  affectn;  sicut  pueri  provocan- 
tur  ad  aliquid  faciendum  aUquibus  puerilibus  munusculis.  Dictum  estau- 
tem  supra  (qu.  xcvni,  art.  i,  2  et  3),  qu6d  lex  vetus  disponebat  ad  Christum, 
sicut  imperfectum  ad  perfectum;  unde  dabatur  populo  adhuc  imperfecto 
in  comparatione  ad  perfectionem,  quee  erat  futura  per  Christum ;  et  ideo 
populus  ille  comparatur  puero  sub  pcfidagogo  existenti,  ut  patet  (Galat.  lu)» 
Perfectio  autem  hominis  est  ut  contemptis  temporalibus ,  spiritualibus 
inhareat,  ut  patet  per  illud  quod  Aposlolus  dicit  (Philip.  iii,  43) :  Qux  quj- 
dem  retro  sunt  obliviscens,  ad  ea  quxpriora  sunt  me  extendo,...  Quicumque 
ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentiamus.  Imperfectorum  autem  est  quod  tempo- 
ralia  bona  desiderent,  in  ordine  tamen  ad  Deum :  perversorum  autem  est 
qu6d  in  temporalibus  bonis  finem  constituant.  Unde  legi  veteri  conveniebat 
ut  per  temporalia  quae  erant  in  affectu  hominum  imperfeclorum,  manu- 
duceret  homines  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cupiditas  qu^  homo  constituit  finem  in 
temporalibus  bonis,  est  charitatis  venenum  :  sed  consecutio  temporalium 
booorum,  quse  homo  desiderat  in  ordine  ad  Deum,  est  qusedam  via  indu- 
cens  imperfectos  ad  Dei  amorem,  secundum  illud  (Psalm.  xlviii,  19) :  Confi- 
tebitur  tibi,  ciim  benefeceris  illi. 

Ad  secwnrfwm  dicendum,  quodlex  humana  inducit  homines  ex  tempora- 
libus  praemiisvel  poenis  per  homines  inducendJs;  lex  ver6  divina  ex  prae- 
miis  vel  poenis  Qxhibendis  per  Deum ;  et  in  hoc  procedit  per  media  altiora. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  patet  historias  veteris  Testamenti 
revolventi,  communis  status  populi  semper  sub  lege  in  prosperitate  fuit, 
quamdiu  legem  observabant;  et  statim  declinantes  a  prseceptis  legis 
divinae,  in  multas  adversitates  incidebant.  Sed  aliquae  personae  particulares 
eliam  justitiam  legis  observanies  in  aliquas  adversitates  incidebant,  vel 
quia  jam  erant  spirituales  effecti,  ut  per  hoc  magisab  affectu  lemporalium 
abstraherentur,  et  eorum  virlus  probata  reckleretur;  aut  quia  opera  legis 
exteritisimplentes,  cor  totum  habebantin  temporalibus  deflxum,  et  a  Deo 
elongatum,  secundum  quod  dicitur  (Isai.  xxix,  43)  :  Poputus  kic  labiis  me 
honorat,  cor  auiem  eorum  longe  est  d  me  (]}. 

QU.EST10  G. 

DE  PRiECEPTlS  MORALIBUS  VETERIS  LEGIS,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde considerandum  cst  de  singulis  geueribus  praeceptorum  veterislcgis,  et  prirao 
de  praeceptis  moralibus;  secundo  dc  c<ercnionialibus;  te-rtio  de  judiciaiibus.  —  Circa 
primum  quaerunlur  duodecim  :  1"  Utriim  oninia  pr.Tcepla  veteris  lepis  siut  de  lcge 
naturae.  —  2°  Utrum  praicepta  moralia  vetcris  Ifgis  sinl  de  nctibus  omnium  virtulura. 
—  3°Utrumomnia  pra^cepta  moralia  veteris  lepis  reducantur  ad  decera  pra^cepta  de- 
Crtlogi.  —  4*  De  distinctione  prtcceptorura  decalogi.  —  5"  De  numero  eorum.  —  6°  De 
ordine.  —  7'  De  modo  tradeudi  ipsa.  — 8"  Ijlrum  sint  dispensabilia.  —  9"  Utrum 
modus  observandi  virtuteni  cadat  sub  prroceiUo.  — 10"  Ulriim  mouus  charitatis 

il)  Sic  rtTcrtur  iMattli.  xn  ,  S  ,  nt  loc.  cil.  apti.i  ort  suo,  el  labiis  sttis  'jlorificat  tne;  cor  aur 
Isaiam  Lic  esl  :  Appropinqual  populus  isle        tem  ejus  lonne  est  d  me. 
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cada*.  siib   prsccepto.  —  11*   De   (lisUiiLlione  aliorum  praeceploruin  moraliuai.  — 
12°  Uti  uni  piiTecciAa  moralia  veteris  kj^is  juslificont. 

ARTICULUS    I.  —  UTKUM  OUMA   Pll-tCliPTA   MORALIA   PERTINEANT  AD   LECEM 

NATUK.E. 

De  bis  etiam  supra,  qua»t.  Xlix,  art.  5  ad  2,  ct  art.  ■}  corp.  et  iufra.  qua:st.  oiv,  art.  2  rorp.  el 

Marc.  XUI,  coui.  2. 

Ad  primum  sicprocedilur.  i.  Yidetur  qu6d  non  oninia  pnecepta  moralia 
perlineant  ad  legem  nalurffi.  Dicitur  enim  (Eccli.  xvu,  9) :  Addidit  illis  dis- 
ciplinam,  et  legem  vitx  hxreditavit  illos.  Sed  disciplina  dividitur  contra 
legeni  naturae,  e6  quod  lex  naturalis  non  addiscitur,  sex  ex  naturali  instin- 
ctu  liabetur.  Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  sunt  de  lege  naturae. 

2.  Pra3terea,  lex  divina  perfectior  est  quam  lex  iiumana.  Scd  lex  humana 
supcraddit  aliqua  ad  bonos  mores  pertinentia,  his  quae  sunt  de  lege  natu- 
rse  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d  lex  nalura;  est  eadem  apud  omnes;  hujus- 
modi  autem  morum  inslituta  sunt  diversa  apud  diversos.  Ergo  multo  for- 
titis  divina  lex  aliqua  ad  bonos  mores  pertinentia  debuit  addere  supra 
legem  naturae. 

3.  Prseterea,  sicut  ratio  naluralis  inducit  adahquos  bonos  mores,  ita  et 
fides;  unde  etiam  dicitur(Gal.  v,  6),  quod  fides  per  dileclionem  operatur. 
Sed  fides  non  continetur  sub  lege'naturae;  quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt 
supra  rationem  naturalem.  Ergo  non  omnia  pra^cepta  moralia  legis  divinae 
pertlnent  ad  legem  naturae. 

Sed  contrae&i  quod  Aposiolusdicit  (Rom.  n,  44)  qu6d  gentes  qux  legem 
nonhabent,  naturaliter  ea  qux  legis  sunt  faciunt ;  quod  oportet  intelligi  de 
his  quaB  pertinent  ad  bonos  mores.  Ergo  omnia  moralia  pr&cepta  legis 
sunt  de  lege  naluras. 

CONCLIJSIO.  —  Prfficepta  moralia,  ciim  de  his  sint  qua»,  quateniis  ad  bonos  mores 
pertinent,  humauae  rationi  conveniunt,  cujus  judiciuni  a  ralione  naturaU  aUquo 
modo  derivatur;  necesse  estilla  orania  ad  legem  nalura;  ahquo  modo  perliuere. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepla  moraliaa  caeremonialibus  etjudi- 
cialibus  sunt  distincta.  Moralia  enim  sunt  de  illis  qua?  secundimi  se  ad 
bonos  mores  pertinent.  Gtim  autem  humani  mores  dicantur  in  ordine  ad 
rationem  quae  est  proprium  principium  humanorum  actuum,  illi  mores 
dicunturboni,  qui  rationi  congruunt ;  mali  autem  qui  a  ratione  discordant. 
Sicut  autemomne  judicium  rationis  speculativa3  procedit  a  naturali  cogni- 
tione  primorum  principiorum  ;  ita  etiam  omne  judicium  rationis  practicae 
procedit  ex  quibusdam  principiis  naturaliter  cognitis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xciv,  art.  2  et4),  ex  quibus  diversimode  procedi  potest  ad  judican- 
dum  de  diversis.  Quaedam  enim  sunt  in  humanis  actibus  adeo  explicita, 
qu6d  statim  cum  modica  consideratione  possunt  approbari  vel  reprobari 
per  illa  communia  et  piima  principia.  Quaedam  ver6  sunt  ad  quo- 
rum  judicium  requiritur  multa  consideratio  diversarum  circumstantia- 
ruia,  quas  considerare  diligenter  non  est  cujuslibet,  sed  sapienlum;  si- 
cul  considerare  particulares  conclusiones  scientiarum  non  pertinet  ad 
omnes,  sed  ad  solos  philosophos.  Quaedam  vero  sunt  ad  quae  dijudicanda 
indiget  homoadjuvari  per  instruclionem  divinam,  sicutesicircacredenda. 
Sic  igitur  patet  quod  cum  moralia  praecepta  sint  de  his  quae  pertinent  ad 
bonos  mores,  haecautem  sunt  quae  rationi  conveniunt,  omne  autem  ratio- 
nis  humanae  judicium  aliqualiter  a  naturali  ratione  derivatur ;  necesse  est 
qu6d  omnia  praecepta  moralia  pertincant  ad  legem  naturae,  sed  diversi- 
mod^.  Qusdam  enim  sunt  quae  statim  per  se  ratio  naturalis  cujuslibet  ho- 
minis  dijudicat  essefaciendavel  non  facieuLUi  ■,<,iLai: IIonoi-a palrem  iuum, 
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et  matrem,  et :  Non  occides;  non  furtinn  facies :  et  hujusmodi  sunt  absolutS 
de  lege  naturse.  Quajdam  vero  sunt  quae  sabtiliori  consideratione  rationis 
k  sapientibus  judicantm*  esse  observanda ;  et  ista  sic  sunt  de  lege  naturae, 
ut  tamen  indigeant  disciplina,  quaminores  a  sapientibus  instruantur,  sicut 
illud  :  Coram  cano  capite  consurge^  et  honora  personam  senis^  et  alia  hujus- 
modi.  Quoedam  ver6  sunt  ad  quse  judicanda  ratio  humana  indiget  instrue- 
tione  divinad),  per  quamerudimur  de  divinis;  sicut  est  illud  -.Nonfacies 
tibi  sculptile^  neque  omnem  similitudinem ;  non  assinnes  nomen  Dei  tui  in 
vanum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS    II.   —   UTRUM  PR^CEPTA   MOPvALIA   LEGIS   SINT  DE   OMNIBUS   ACTIB08 

VrRTUTUM    (2). 
De  his  efiam  supra,  qutest.  XLIX,  art.  o  ad  2,  et  art.  4  corp.  et  infra ,  qusBst.  CIV,  art.  \  corp.  el 

Mattli.  sxiii.corp.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  prsecepta  moralia  legis 
non  sint  de  omnibus  actibus  virtutum.  Observatio  enim  praeceptorum  ve- 
teris  legisjustificatio  nominatur,  secundum  illud  (Psalm.  cxviu,  8) :  Justifi- 
cationes  tuas  custodiam.  Sed  juslificatio  est  executio  justitiae.  Ergo  prae- 
cepta  moralia  non  sunt  nisi  de  actibus  justitise. 

2.  Prseterea,  id  quod  cadit  sub  prsecepto,  habet  rationem  debiti.  Sed  ra- 
tiodebiti  non  pertinet  adalias  virtutes,  nisi  ad  solam  justitiam,  cujiis  pro- 
prius  actus  est  reddere  unicuique  debitum.  Ergo  preecepta  legis  moraha 
non  sunt  de  actibus  aliarum  virtutum,  sed  soliim  de  actibus  justitise. 

3.  Praeterea,  omnis  lex  ponitur  propter  bonum  commune,  ut  dicit  Isi- 
dorus  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  21).  Sed  inter  virtutes  sola  justitia  respicit 
bonum  commune,  ut  Philosopluis  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  et  2,  et  Id). 
Ergo  praecepta  moralia  sunt  soltim  de  actibus  justitiae. 

Sed  co?j/ra  egt  quod  Ambrosius  dicit  (lib.  Deparad.  cap.  8,  ante  med.), 
qu6d  "  peccatum  est  transgressio  legis  divinae,  et  coeleslium  inobedientia 
mandatorum.  »  Sed  peccatacontrarianturomnibusactibusvirtutum.  Ergo 
lex  divina  habet  ordinare  de  actibus  omnium  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Moralia  praecepta,  cum  oidiuent  rationem  humanam  ad  Deum, 
cumque  per  omnium  virtutum  actusid  contingat,  suntde  omnium  virtutum  actibus ; 
licetqusedam  sine  quibus  ordo  virtutis  potest  observari,  sub  consilii  admonitione 
tantummodo  cadant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ciim  prsecepta  legis  ordinentur  ad  bonura 
commune,  sicut  supra  habitimi  est  (quaest.  xc,  art.  2),  necesse  est  quod 
praecepta  legis  diversificentur  secundum  diversos  modos  communitatum. 
Unde  Philosophus  (Polit.  lib.  ni,  cap.  9,  et  lib.  iv,  cap.  1)  docetquod  ahas 
leges  oportet  statuere  in  civitate  quae  regitur  a  rege,  et  alias  in  ea  quae  re- 
gitur  per  populum  vel  per  aliquos  potentes  de  civitate.  Est  autem  alius 
moduscommunitatis  adquam  ordinatur  lex  humana,  et  ad  quam  ordinatur 
lex  divina.  Lex  enim  humana  ordinatur  ad  communitatem  civiiem,  quae 
esthominum  ad  invicem.  Ilomines  autem  ordinantur  ad  invicem  per  ex- 
teriores  actus,  quibus  homines  sibi  invicem  communicant.  Hujusmodi  au- 
tem  communicatio  pertinet  ad  rationem  justitice,  quoe  est  propriedirectiva 
communitatis  humanaj.  Et  ideo  lex  humana  non  proponit  praecepta,  nisi 
de  actibus  jusiitia3  (3);  et  si  praccipiat  actus  aliarum  ^irtutum,  hoc  non 

(t)  Ea  pcrtincnt  (amcn  uJlcgem  naturffl,  qua-  (2)  IIujus  ariiculi  scnsus  est   an   Icx   ilivina 

lcnus  omne  iJ  ilicitur  juris  natura3,  quod  se-  prnponat  prcccepta  uioralia  <ic  aolibus  omnium 

cuiiilum   se   est   recta   rationi    cuuscntancum ,  viriulum. 

ctiamsi   fortasse  non    per  lumcu  uaturalc    in-  (5)   Ac  proinde  ciim  ^aria   virtutum  genera 

Botesccre  possit.  lox    iiuniana  jubet,  senipcr   ea  iniporal  quate- 


QU^ST.  C,  ART.  II  ET  III.  421 

est  nisi  inquantum  assumunt  rationcm  juslitia;,  ut  patet  per  rhilosophum 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  1,  a  med.).  Sed  communitas  ad  quam  ordinat  lex  divina, 
est  hominum  ad  Deum  vel  in  praesenti,  vel  in  futura  vita.  Et  ideo  lex  di- 
vina  praecepta  proponit  de  omnibus  illis  pcr  qute  homines  bene  ordinen- 
tur  ad  communicationem  cum  Dco.  Homo  autem  Deoconjungilur  ratione, 
sive  mente,  in  qua  est  Dei  imago  ;  et  ideo  lex  divina  piu'cepta  proponit  de 
omnibus  illis  per  quseratio  hominis  bene  ordinata  est.  IIoc  autem  contin- 
git  per  actus  omnium  virtutum.  Nam  virtutcs  intellectuales  ordinant  bene 
actus  rationis  in  seipsis,  virtutes  autem  morales  ordinant  bene  actusra- 
lionis  circa  interiores  passiones  et  exteriores  operaliones.  Et  ideo  manifes- 
tum  est  qu6d  lex  divina  convenienter  proponit  prsecepta  de  actibus  om- 
nium  virtutum,ita  tamen  qu6d  quaedam  sine  quibus  ordo  virtutis,  qui  est 
ordo  rationis,  observari  non  potest,  cadunt  sub  obligafone  prKcepti ;  quae- 
dam  vero  quae  pertinent  ad  bene  e<;se  virtutis  perfectae,  cadunt  sub  admori- 
tione  consilii. 

Ad  prhmmi  ergo  dicendum,  quod  aaimpletio  mandatorum  legis,  etiam 
quae  sunt  de  actibus  aliarum  virtutum,  habet  rationem  justificalionis,  in- 
quantum  justum  est  ut  homo  obediat  Deo,  vel  etiam  inquantum  justum 
est  quddomnia  quaesunt  hominis,rationi  subdanlur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  justitia  proprie  dicta  attendit  debitum 
unius  hominis  ad  alium  :  sed  in  omnibus  aliis  virtutibus  attenditur  debi- 
tum  inferiorum  virium  ad  rationem;  et  secundtim  rationem  hujus  debiti 
Philosophus  assignat  (Ethic.  Ub.  v,  cap.  ult.)  quamdam  justitiam  meta- 
phoricam. 

Ad  tertium  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  de  diversitate  commu- 
nitatis. 

ARTICULUSIII. — UTHCM  OMNIA  PRyECEPIA  moralia  veteris  legis  redocantor 
AD  DECEM  PR^CEPTA   DECALOGI  (1). 

De  Lis  etiam  infra,  art.  2,  et  2  2,  quaest.  cxxu,   art.  6,  et  9  ad   2,  et  Scnt.  iii,  dist.  37,  art.  2, 
qusest.  I  corp.  et  IV,  per  tot.,  et  De  nialo,  quKst.  XIV,  art.  2  ad  ^14 ,  et  quodl.  Vii,  art.  \1  ad  8. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videturquod  non  omnia  praecepta  moralia 
veterislegis  reducanLurad  decempraecepta  decalogi.  Prima  enim  el  prin- 
cipaUa  legispraeceptasunt-:  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  et  diliges  proxi- 
mum  tuum,  ut  habetur  (Matth.  xxii,  37).  Sed  ista  duo  non  continenttar  in 
praeceptis  decalogi.  Ergo  non  omnia  praecepta  moraUa  continentur  in 
praeceptis  decalogi. 

2.  Praeterea,  praecepta  moralia  non  reducuntur  ad  praecepta  caeremonia- 
lia,  sed  potiCis  e  converso.  Sed  inter  praecepta  decalogi  est  unum  caeremo- 
niale,  scilicet :  Memento  ut  diem  sabbati  sandifices.  Ergo  praecepta  mora- 
Ua  non  reducuntur  ad  omnia  praecepta  decalogi. 

3.  Praeterea,  priecepta  moraUa  sunt  de  omnibus  actibus  virtutum.  Sed 
inter  praecepta  decalogi  ponunlur  sola  pi-aecepta  pertinentia  ad  actus  jus- 
titiae,  ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  praecepta  decalogi  non  conti- 
nent  omnia  praecepta  moraUa. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  v,  super  iUud :  Beati  estiSy  ciim  maledixerinty 
etc.)  dicit  Glossa  ordin.,  quod  «  Moyses  decem  praecepta  proponens,  pos- 
tea  per  partes  explicat.  «  Ergo  omnia  praecepta  legis  sunt  quaedam  partes 
praeceptorum  decalogi. 

nus  aJ  pacificfin  justanique  rpipublicee  gnber-  (I)  Decalogus  aut  decem  verba  niliil  aliud  est 

nationem  conducunt,  pcrtinentque  propterea  ad        quam  prscepta  a  Deo  tiadila,  qwe  fuerant  ta- 
jiisUiiam  saltem  leealem  bulis  lapideis  inscnlpta  (Dent.  iVj. 


422  QU^ST.  C ,  ART.  III  ET  IV. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  raoralia  legis  praecepta  ad  decem  decalogi  aliqui  ralione 
rednci  pcssunt. 

Res[X)ndeo  dicendiim  quod  pra3cepta  decalogi  ab  aliis  praeceplis  legia 
iifferunt  in  hoc  quod  prsecepta  decalogi  per  seipsum  (IJ  Deus  dicitur  po^ 
pnlo  proposuisse ;  alia  vcr6  prsecepta  proposuit  popuio  per  Moysen.  IUa 
ergo  praecepta  ad  decalogum  pertinent,  quorum  notitiam  homo  habet  per 
seipsum  k  Deo.  Hujusmodi  ver6  suntilla  quse  statim  ex  principiis  commu- 
nibus  primis  cognosci  possunt  modici  consideratione;  et  iteriim  illa  quaa 
statim  ex  fide  divinitus  infusa  innotescunt.  Inter  praicepta  ergo  decalogi 
non  computantur  duo  genera  praeceptorum  :  illa  scilicet  qua;  sunt  prima 
et  communia,  quorum  non  oportet  aliquam  edilionem  esse,  nisi  quod  sunt 
scripta  in  ratione  naturali,  quasi  per  se  nota,  sicut  qu6d  homo  nulli  debet 
malefacere,  eialia  hujusmodi;  et  iterum  illa  quse  per  diligentem  inquisi- 
tionem  sapientum  inveniuntur  rationi  convenire  ;  haec  enim  proveniunt  ^ 
Deo  ad  populum,  mediante  disciplina  sapientum.  Utraque  tamen  horum 
prajceptorum  continentur  in  praeceptis  decalogi,  sed  diversimodd  :  nam 
illa  quae  sunt  prima  et  communia,  continentur  in  eis  sicut  principia  in 
oonclusionibus  proximis;  illa  vero  quse  per  sapientes  cognoscuntur,  con- 
tinentur  in  eis  e  converso  sicut  conclusiones  in  principiis  2). 

Ad  p7'imu?n  ergo  dicendum,  qu6d  illa  duo  praecepta  sunt  prima  et  com- 
munia  pracepta  legis  nalurae,  quae  sunt  per  se  nota  rationi  humanae  vel 
per  naturam,  vel  pcr  fldem  ;  et  ideo  omnia  praeccpta  decalogi  ad  illa  duo 
referuntur,  sicut  conclusiones  ad  principia  comraunia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prseceplum  de  obscrvatione  sabbati  cst 
secundum  aliquid  morale,  inquantum  scilicet  per  hoc  praecipitur  quod 
homo  aliquo  tempore  vacet  rebus  divinis,  secundum  illud  (Psalm.  xlv,  H)  : 
Facate,  et  videte^  qiioniam  egosum  Deus;  et  secundtim  hoc  inter  pnecepta 
decalogi  computatur ;  non  autem  quantum  ad  taxationem  temporis,  quia 
secundum  hoc  est  caeremoniale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  debiti  in  aliis  virtutibus  estmagis  latens 
quam  in  jusiitia;  et  ideo  praeccpta  de  actibus  aliarum  virtutum  non  sunt 
ita  nota  populo,  sicut  praecepta  de  actibus  justitiae;  et  propter  hoc  actus 
justitiffi  specialiter  cadunt  sub  praeceptis  decalogi,  quae  sunt  prima  legis 
elementa. 

ARTmCUI-US  IV.  —  UTRUM  PR^CEPTA  DECALOGI  CONVEXIENTER  DISTINGUANTUR  (3). 
De  Lis  ctiam  infra,  art.  5,  et  Seat.  iii,  dist.  17,  in  exp.  litt.  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  inconvenienter  praecepta 
decalogi  distinguantur.  Latria  enim  est  alia  virtus  a  fide.  Sed  praecepta  dan- 
tur  de  aclibus  virtutum,  et  hoc  quod  dicitur  in  principio  decalogi  :  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me,  pertinet  ad  finem;  quod  autem  subditur : 
Non faciessculptile,elc. ^liertmetad  latriam.  Ergo  duo  sunt  praecepta,  et 
non  unum,  sicut  Augustinus  dicit  (quaest.  lxxi  in  Exod.,  a  princ). 

2.  Pra^terea,  praecepta  afflrmativa  in  lege  distingimntur  a  negativis,  si- 
cut :  Honora  patrem  et  matrenif  et :  Non  occides.  Sed  hoc  quod  dicitur: 
Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  estaffirmalivum;  quod  autem  subditur  :  Non 

(1)  Per  seipsum,  id  cst,  per  angelum  Dei  per-  ma  et  epitome,  ciini  ei  illo  iletlucantur    qua» 
sonam   gereutcni,    dum  alia   prKcepta  fuerunt  cumque  nspiam  legitiuic  prtccipiuutur. 
populo    per  RIoyscD  promulgata.  Alioquin  haec  (5)  Certuni  cst  deconi  prtecepta  Dccalogi  fuisse 
TCrLa   cum  Lis  quse  dicta  suut  (quicst.  xcvilt,  tabulis  lapideis  ioscripta;  sed  non  perinde  cer- 
art.  3)  non  constareot.  tum  cst  quodnam  coruui  fuorit  priinuni,  quod- 

(2)  Ilinc  Dccalosns  voca:i  polcst  oniiiium  nam  sccunduni  ct  sic  dcincors.  Indo  fa(  tuui  est 
legum  sivo  eccleaia^ilicaruui,  sive  uivilium  suni-        ut  divcrsic  hac   de   re  senlcntia?  orta:  siut,  quas 

B.  Thomas  Lic  rufcrt  ac  disculit. 
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habebis deos alienos  corarame,  est  negativurn.  Ergosuntduo  praecepta,  et 
noncontinentursubuno,  ut  Augustinus  ponit  (loc.  cit.). 

3.  Praiterea,  Apostolus  (Rom.  vii,  7)  dicit:  Concupiscentiamnesciebam,  nisi 
lex  diceret :  Non  concupisces ;  et  sic  videtur  qu6dhoc  praDceptum  :  Nonccu- 
cupiscesy  sit  unum  pryeceptum.  Non  ergo  debuit  distingui  in  duo. 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini  in  Glossa  super  Exod.  (loc.  cit.),  ubi 
ponit  tria  prsecepta  pertinentia  ad  Deum,  et  septem  ad  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Praeceptorum  decalogi  Iria  ad  Deum  hominem  ordinant,  septem 
vero  reliqua  ad  proximum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  decalogi  diversimod6  a  diversis 
distinguuntur  :  Hesychius  enim  (Levit.  xxvi,  lib.  7  Comment.  cap.  26),  su- 
per  illud  :  Decem  viuHeres  in  uno  clibano  coquunt  panes,  dicit  pra?ceptum 
de  observatione  sabbati  non  esse  de  deccm  praeceptis,  qnia  non  est  obser- 
vandum  secundum  litleram  secundiim  omne  tempus.  Distinguit  tan  on 
quatuor  prsecepta  pertinentia  ad  Deum,  ut  primum  sit :  Ego  sum  Dominus 
Deus  tuus  ;  secundum  sit :  Non  habebis  deos  atienos  coratn  nie;  et  sic  etiam 
distinguit  hac  duo  Hieronymus  (Oseae  x),  super  illud  :  Propter  duas  iniqui- 
tates  tuas.  Tertium  vero  prseceptum  esse  dicit  :  Non  facles  tibi  scidptile; 
quartum  vero  :  iVo7i  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum.  Pertinentia  ver6  ad 
proximum  dicit  esse  sex ;  ut  primum  sit :  Honora  patrem  et  matrem  tuam; 
secundum  :  Non  occides  ;  tertium  :  Non  mcechaberis ;  quartum  :  Non  fur- 
tum  facies  ;  quintum  :  Ncn  falsum  testimonium  dices;  sextum  :  Non  concu- 
pisces.  Sed  primo  hoc  videtur  inconveniens  quod  pra?ceptum  de  observa- 
tione  sabbati  praeceptis  decalogi  interponatur,  si  nullomodo  ad  decalogum 
pertineat.  Secundo,  quia  ctim  scriptum  sitfMatth.  vi,  24)  :  Nemo potest  duo- 
bus  dominis  servire,  ejusdem  rationis  esse  videtur,  et  sub  eodem  praecepto 
cadere  :  Egosum  Dominits  Deus  tuus,  et :  Non  habebis  deos  alienos.  Unde 
Origenes  (hom.  vm  in  Exod.),  dlstinguensetiam  quatuor  praecepta  ordinan- 
tia  ad  Deum,  ponit  ista  duo  pro  uno  praecepto ;  secundum  vero  ponil : 
Non  facies  sculptile;  tertium  ver6  :  Non  assximes  nomen  Dei  tui  invanum; 
quartum :  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Alia  vero  sex  ponit,  sicut 
Hesychius.  Sedquia  facere  sculptile  vel  simililudinem  non  estprohibitum 
nisi  secundtim  hoc,  ut  non  colantur  pro  diis  (nam  in  tabernaculo  Deus 
praecepit  fieri  imaginem  Seraphim,  ut  diciturExod.  xxv),  convenientiiisAu- 
gustinus  (loc.  sup.  cit.)  ponit  sub  uno  praecepto  :  Non  habebis  deos  alienos^ 
et:  Non  faciessculptile.  Simihter  etiam  concupiscentia  uxoris  aliena;  ad 
commixtionem  pertinet  ad  concupiscentiam  carnis.  Concupiscentiae  autcm 
aliarum  rerum,  quae  desiderantur  ad  possidendum,  pertinent  ad  concupis- 
centiam  oculorum.  Unde  etiam  Augustinus  (ibid.)  ponit  duo  praecepta  de 
non  concupiscendo  rem  alienam  etuxorem  alienam ;  et  sic  ponit  triaprae- 
cepta  in  ordine  ad  Deum,  et  septem  in  ordine  ad  proximum ;  et  hoc  meiius 
est  (1). 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  latria  non  est  nisi  quaedam  protestatio 
fidei.  Unde  non  sunt  alia  praecepta  danda  de  latria,  et  alia  de  fide.  Potiiis 
tamen  sunt  aliqua  praecepta  danda  de  latria  quam  de  fide,  quia  praeceptum 
fidei  praesupponitur  ad  praecepta  decalogi,  sicut  praeceptum  dilectionis.  Si- 
cut  enim  prima  praecepta  communia  legis  naturae  sunt  per  se  nota  ha- 
benli  rationem  naturalem,  et  promulgatione  non  indigent;  ita  etiam  et  hoc 
quod  est  credere  in  Deum,  est  primum  et  per  se  notum  el  qui  habet  fidem. 

(-1]  Sententiam  hanc  tradunt  S.  Aogust.  (Epist.        (Sent.  iii,  dist.  57,  art.  2)  et  commanitcr  alii 
49,  c.  II,  qujEsl.  LXXI    in   Exod.  !ib.  II  cont.        qui  post  eosscripserunt. 
Taust.cap.  4et"conc.  )  in  Ps.  sxxii.et  D.Thora. 
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Accedentem  enim  ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  6), 
Et  ideo  non  indiget  alia  promulgatione ,  nisi  infusione  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prsecepta  affirmativa  distinguuntur  a  ne- 
gativis,  quando  unum  non  comprelienditur  in  alio ;  sicut  in  honoratione 
parentum  non  includitur  quod  nuUus  liomo  occidatur,  nec  e  converso;  et 
propter  lioc  dantur  diversa  praecepta  super  hoc.  Sed  quando  affirmativum 
comprehenditur  sub  negativo,  vel  e.converso,  non  dantur  super  hoc  diversa 
pnBcepta;  sicutnon  datur  aliud  pra3ceptum  de  lioc  quod  est :  Non  furtum, 
facies^  et  de  hoc  quod  est  conserrare  rem  alienam,  vei  reslituere  eam;  et 
eadem  ratione  non  sunt  diversa  praecepta  de  credendo  in  Deum,  et  de  hoc 
qu6d  non  credatur  in  alienos  deos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  concupiscentia  convenit  in  una  com- 
muni  ratione;  etideo  Apostokis  singulariter  demandato  concupiscendi  lo- 
quitur.  Quia  tamen  in  speciali  diversse  sunt  rationes  concupiscendi,  ideo 
Augustinus  (loc.  sup.  cit.)  distinguit  diversa  pr@ecepta  de  non  concupis- 
cendo;  differuntenim  specie  concupiscentise  secundiim  diversitatem  actio- 
num  vei  concupiscibilium  (1),  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  S). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  PR/ECEPTA  decalogi  convenienter  enumerentur. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  57,  art.  2,  queesl.  li,  et  Cont.  gent.  lib.  lii,  cap.  120  fin.  et  142. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  pra^cepta 
decalogi  enumerentur.  Peccatum  enim,  ut  Ambrosius  dicit  (lib.  Deparad. 
cap.  8,  ante  med.),  est  «  transgressio  legis  divinse  et  coelestium  inobedient 
tia  mandatorum. »  Sed  peccata  distinguuntur  per  hoc  qu6d  homo  pecca- 
vel  in  Deum,  vel  in  proximum,  vel  iii  seipsum.  Cum  igitur  in  prseceptis 
decalogi  non  ponantur  aliqua  prsecepta  ordinantia  hominem  ad  seipsum, 
sed  solum  ordinaniiaipsum  ad  Deum  etproximum,  videtur  quod  insuffl- 
ciens  sit  enumeratio  praeceptorum  decalogi. 

2.  Prseterea,  sicut  ad  cullum  Dei  pertinebat  observatio  sabbati,  ita  etiam 
observatio  aliarum  solemnitatum,  et  immolatio  sacrificiorum.  Sed  inter 
prsecepta  decalogi  est  unum  pertinens  adobservantiam  sabbati.  Ergo  etiam 
debent  esse  aliqua  pertinentia  ad  alias  solemnitates,  et  ad  ritum  sacrifl- 
ciorum. 

3.  PraBterea,  sicut  contra  Deum  peccare  contingit  perjurando,  ita  etiam 
blasphemando,  vel  alias  contra  doctrinam  divinam  mentiendo.  Sed  poni- 
turunum  pnficeptum  prohibens  perjurium,  cum  dicitur  :  Non  assumes  no- 
men  Dei  tui  in  vanum.  Ergo  peccalum  blasphemiae  et  falsae  doctrinae  debent 
aliquo  praecepto  decalogi  prohiberi. 

4.  Praeterea,  sicut  homo  naturalem  dilectionem  habet  ad  parentes,  ita 
etiam  ad  filios  :  mandatum  etiam  ch,aritatis  ad  omnesproximos  extenditur. 
Sedpraeceptadecalogi  ordinantur  ad  charitatem,  secundum  illud(l.  Timoth. 
I,  5)  :  Finis  prxcepti  charitas  est.  Ergo  sicut  ponitur  quoddam  praeceptura 
pertinens  ad  parentes  ;  ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua  praecepta  perti- 
nentia  ad  filios  et  alios  proximos. 

5.  Praeterea,  inquoUbet  genere  peccati  contingit  peccarecorde  et  opere. 
Sed  in  quibusdam  generibus  peccatorum,  scilicet  in  furto  et  adulterio, 
seorsiim  prohibetur  peccatum  operis,  ciim  dicitur :  Non  mcechaberis  :  No7i 
furtum  facies;  et  seorsum  peccatum  cordis,  ciim  dicitur  :  Non  concupisces 
rem  proximi  tui,  et :  Non  concupisces  uxorem  proximi  tui.  Ergo  etiam  idem 
debuit  poni  in  peccatohomicidii  etfalsi  tcstimonii. 

G.  Praeterea,  sicut  contingit  peccalum  provenire  ex  inordinatione  concu- 

('()  Hinc   S.  Joannes  distinguit  ipse   concupUcenliam  carms  el  concupiscetitiam  oculorum. 
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piscibilis,  ila  etiam  ex  inortliiiatioiio  irasciljilis.  Sed  quibiistlani  praiccptis 
probibelur  inordinataconcupiscentia,  cuni  dicitur  :  Non  concupisces.  Ergo 
eliam  aliqua  pneccpta  in  decalogo  debuerunt  poni  per  quse  prohiberctur 
inordinatio  irascibilis.  Non  ergo  videturquod  convenienter  deccm  prfficepta 
decalogi  enumerentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  iv,  14)  :  Ostendil  vobis  pactum 
suton,  quod  prxcepit  ut  faceretis.,  et  decem  verba  qux  scripsit  in  duabus  tor 
bulis  lapideis. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  quodara  numero  tradila  sunt  hominibus  in  veteri 
lege  decem  proccepla,  quibus  in  Deum,  et  proximum  disponercntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (arl.  2hujus  qusest.), 
sicut  prKcepta  lcgis  humanae  ordinant  hominem  ad  quanulam  communi- 
tatem  liumanam;  ita  prcecepta  legis  divinae  ordinanf  hominem  ad  quam- 
dam  commimilalcm  seu  rempublicam  liominum  sub  Deo.  Ad  hoc  autem 
quod  aliquis  in  aliqua  communiiate  bene  commorctur,  duo  requiruntur  : 
quorum  primum  est  utbene  se  habeat  ad  eum  qui  prseest  communitati; 
aliud  autem  cst  ut  homo  bcne  se  habeat  ad  alios  communitatis  consocios 
et  comparticipes.  Oportet  igitur  quod  in  lege  divina  primo  ferantur  quse- 
damprsecepta  ordinantia  liominem  ad  Deum,  etinde  aliaquaedam  praecepta 
ordinantia  hominem  ad  alios  proximos  simul  conviventes  sub  Deo.  Prin- 
cipi  autem  communitatis  tria  debet  liomo :  primo  fidelitatem,  secundo  reve- 
rentiam,  tertio  famulatum.  Fidelitas  quidem  ad  dominum  in  hoc  consistit 
ut  honorem  principatus  ad  alium  non  deferat ;  et  quantum  ad  hoc  accipi- 
tur  primum  praeceptum,  cum  dicitur  :  Non  habebis  deos  alienos.  Reveren- 
tia  autem  ad  dominum  requirit  (i)  ut  nihil  injuriosum  in  eum  commitla- 
lur;  et  quantiim  ad  hoc  accipitur  secundum  praeceptum,  quod  est  :  Non 
assumes  nomen Domini  Deituiin  vanum.  Famulatus  autemdebeturdomino. 
in  recompensalionem  beneficiorum  quse  ab  ipso  percipiunt  subditi;  et  ad 
hoc  pertinet  tertium  pra?ceptum  de  sanctificatione  sabbati  in  memoriam 
crealionis  rerum.  Ad  proximos  autem  aliquis  bene  se  habet  ct  specialiter, 
et  generaliter.  SpecialiLer  quidem  quantum  ad  illos  quorum  est  debitor,  ut 
eis  debitum  reddat;  et  quantum  ad  hoc  accipitur  prseceptum  de  honora- 
tione  parentum.  Generaliter  auLcm  quantum  ad  omnes,  ut  nuUi  nocumen- 
lum  infcratur  neque  opcre,  neque  ore,  neque  corde.  Opere  quidem  infer- 
tur  nocumentum  proximo;  quandoque  quidem  in  propriam  personam, 
quantum  adconsistentiam  persona;;  et  hoc  prohibetur  per  hoc  quod  di- 
cilur  :  Non  occides  :  quandoque  autemin  personam  conjunctam,  quantijm 
ad  propagationem  prolis ;  et  hoc  prohibetur,  ciam  dicitur  :  Non  mcechabe- 
ris  :  quandoque  autem  in  rem  possessam,  quse  ordinatur  ad  utrumque;  et 
quanttmi  ad  hoc  dicitur  :  Non  furtum  facies.  Nocumentum  autem  oris  pro- 
hibelur,  cum  dicitur  :  No)i  toqueris  contra  proximum  fuum  /atsum  testimo- 
nium.  Nocumcntum  antem  cordis  prohibetur,  cum  dicitur  :  Non  concupis- 
ces.  Et  secundiim  hancetiam  differentiam  possent  dislingui  tria  praicepta 
ordinantia  in  Deum  :  quorum  primum  pertinet  ad  opus ;  unde  ibi  dicitur  : 
Nonfacies  sculptile.  Secundum  ad  os;  unde  dicitur  :  Non  assumes  nomen 
Dei  tui  in  vanum.  Tertium  pertinet  ad  cor_;  quia  in  sanctificatione  sabbati, 
secundum  quodest  morale  praceptum,  praecipitur  quies  cordis  in  Deum  (2). 
Yel  secundtim  Augustinum  (conc.  \  in  Psalm.  xxxu,  ante  med.},  per  pri- 

(1)  Ita  cum  tlicologis  et  Nicolai  cditi  passim.  triiius  Iiis  vcrl>is  revocantur  :  rogilalione,  ver- 
Edit.  Rom.  cum  coJ.  Aicaii.,  requirilvr  bo,  et  opere. 

(2)  Uiac  in  confessioac  puLIica  umnia  pccc.:'.3 
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mum  pra3ceptum  reveremur  unitatem  primi  principii,  per  secundum  ve- 
ritatem  divinam;  per  lertium  ejus  bonitatem,  quii  sanctificamur,  et  in  qua 
quiescimus  sicutin  fine  (1). 

'^d  primum  ergo  potest  responderi  dupliciter.  Primo  quidem  quia  prae- 
cepta  decalogi  referuntur  ad  prsecepta  dilectionis.  Fuit  autem  dandum 
praeceptum  homini  de  dilectione  Dei  et  proximi,  quia  quantum  ad  lioc  lex 
naturalis  obscurata  erat  propter  peccatum ;  non  autem  quanlum  ad  dilec- 
tionem  sui  ipsius,  quia  quantiim  ad  hoc  lex  naturalis  vigebat;  vel  quia 
etiam  dilectio  sui  ipsius  includitur  in  dileclione  Dei  et  proximi  (2) ;  in  hoc 
enim  homo  vere  se  diligit  qu6d  se  ordinat  in  Deum.  Et  ideo  in  prieceptis 
decalogi  ponuntur  solum  prsecepta  pertinentia  adproximum  etad  Deum.— 
Aliter  potest  dici  quod  praecepta  decalogi  sunt  illa  quae  immediate  populus 
recipit  a  Deo;  unde  dicitur  (Deuter.  x,  4) :  Scripsit  in  tabulis  juxta  id  quod 
■prius  scripserat,  verba  decem,  qux  locutus  est  ad  vos  Dominus.  Unde  opor- 
tet  praecepta  decalogi  talia  esse  quae  statim  in  mentem  pepuU  cadera 
possint.  Praeceptum  autem  habet  rationem  debiti.  Quod  autem  homo  es 
necessitate  debeat  ahquid  Deo  vel  proximo,  hoc  de  facili  cadit  in  concep- 
tionem  hominis,  et  praecipue  fidehs.  Sed  quod  aliquid  ex  necessitate  sit 
debitum  homini  de  his  quae  pertinent  ad  seipsum,  et  non  ad  ahum,  hoc 
non  ita  in  promptu  apparet.  Videtur  enim  primo  aspectu  qu6d  quilibet 
sit  liber  in  liis  quiS  ad  ipsum  pertinent.  Et  ideo  prcecepta  quibus  prolii- 
bentur  inordinationes  hominis  ad  ipsum,  perveniunt  ad  populum  mediante 
instructione  sapientum.  Unde  non  pertinent  ad  decalogum. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  omnes  solemnitates  legis  veteris  sunt  in- 
stitutae  in  commemorationem  alicujus  divini  beneficii  vel  praeteriti  com- 
memorati,  vel  futuri  praefigurati;  et  similiter  propter  hoc  omnia  sacrificia 
ofiTerebantur.  Inter  omnia  autem  beneficia  Dei  commemoranda  primum  et 
priBcipuum  erat  beiieficium  creationis,  quod  commemoratur  in  sanctifica- 
tione  sabbati.  Unde  (Exod.  xx,  11)  pro  ratione  hujus  pi-aecepli  ponitur  : 
Sex  enim  diebus  fecit  Deus  ccelum  et  terram^  etc.  Inter  omnia  autem  futura 
beneficia,  quae  erant  prajfiguranda,  praecipuum  et  finale  erat  quies  mentis 
in  Deo,  vel  in  prajsenli  per  gratiam,  vel  in  fuluro  per  gloi  iam  :  quae  etiam 
figurabatur  per  observantiam  sabbati.  Unde  dicilur  (isa.  lviu,  13j  :  Siaver- 
teris  d  sabbatopedeyn  tuum,  facere  vuluntatem  ticam  in  diesancto  meo,et  vo- 
caveris  sabbatum  delicatum,  et  sanctum  Domini  gloriosum.  Hasc  enimbenefi- 
cia  prim6  et  principaliter  sunt  in  mentehominum.  maxime  fidelium.  Alias 
ver6  solemnitates  celebrantur  propter  aliqua  particularia  beneficia  tempo- 
raliter  transeuntia;  sicut  celebratio  Phase  propter  beneficium  praeteritae 
liberationis  ex  ^gypto,  et  propter  fuiuram  passionem  Christi;  quae  lempo- 
raliter  iransivit.  inducens  nos  in  quietem  sabbati  spiritualis.  Et  ideo,  prae- 
lermissis  omnibus  aliis  solemnitatibus  et  sacrificiis,  de  solo  sabbato  fiebat 
mentio  inter  prascepta  decalogi. 

Adtertium  dicendum,  qu6d  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi,  16)  :  IIo- 
mines  per  majorem  sejurant;et  omnis  controversix  eorum  finis  ad  confir' 
mationem  estjuramentum.  Et  ideo  quiajuramentum  estomnibuscommune, 
propler  hoc  inordinatio  circa  juramentum  specialiter  praecepto  decalogi 

{{}  Utec  Iria  pr.Tci']>la  sic  trihus  pcrboiiis  Ji-  sitatcm  ;S|iiritus  cst  saiiciilicalio  quam  imperat 

vinis  a;>propriautur.   Nam  in  Dco  Palrc  primo  tcrtium  prajccptum. 

8i';aict   unitas  que  primo  prsecepto  commen-  (2   In  dil  clione  Dei  sicut  in  causa,  et  in  di- 

daiur;  Filiuscst  vcritas  (luam  uobis  comuieiidat  lectiouc  jiroiimi  sicut  in  contimili. 
secuaJum  prasccpluiu,  pixhibeus  juramculi  Tal- 
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prohibetur(l).  Peccatum  verofalsae  doctrinie  non  pertinet  nisi  ad  paueos; 
undc  non  oportebatut  dehoc  fleretmentio  interpra^cepta  decalogi;  quam- 
vis  etiam  quantum  adaliquem  intellectinn  in  hoc  qnod  dicitur  :Non  assu- 
tnes  nomen  Dei  tui  in  vanunij  prohiberetur  falsitas  doctnn«i;  una  enim 
Glossa  (scil.  interl.)  exponit :  «  Non  dices  Christumesse  creaturam.  »» 

Adquartum  dicendum,  quod  statim  ratio  naturalis  homini  dictat  qu6d 
milli  injuriam  faciat;  et  ideo  pracepta  decalogi  prohibentia  nocumentum 
extendunt  se  ad  omnes.  Sed  ratio  naturalis  non  statim  dictat  qu6d  aliquid 
sit  pro  alio  faciendum,  nisi  cui  homo  aliquid  debet.  Debitum  autem  filii  ad 
patrem  adeo  est  manifestum,  qu6d  nulla  tergiversatione  potestnegari,  ed 
quod  paier  est  principium  generationis  et  esse,  et  insuper  educationis  et 
doctriniE;  et  ideo  nonponitur  sub  praeccpto  decalogi  utaliquod  beneficium 
vel  obsequium  alicui  impendatur,  nisi  parentibus;  oarentes  autem  non 
videntur  esse  debitores  filiis  propter  aUqua  beneficia  r-uscepta,  sed  potitis 
6  converso;  filius  etiamestaliquid  patris,  et  patres  amantfilios  «utaliquid 
ipsorum,  «  sicut  dicit  Philosophus  (Etliic.  lib.  viu,  cap.  12,  circa  princ). 
Unde  eisdem  rationibus  non  ponuntur  aliqua  prtecepta  decalogi  pertinentia 
ad  amorem  filiorum,  sicut  neque  etiam  aliqua  ordinantia  hominem  ad 
seipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  delectatio  adulterii  et  utilitas  divitiarura 
sunt  propter  seipsa  appetibilia,  inquantum  habent  rationem  boni  delecta- 
bllis  vel  utilis;  et  propter  hoc  oportuit  in  eis  prohiberi  non  soliim  opus, 
sed  etiam  concupiscentiam.  Sed  homicidium  et  falsitas  sunt  secundiim  se- 
ipsa  horribilia  (quia  proximus  et  veritas  naturaliter  amantur),  et  non  desi- 
derantur  nisi  propter  aliud ;  et  ideo  non  oportuit  circa  peccatum  homicidii 
et  falsi  testimonii  proliibere  peccatum  cordis,  sed  solumoperis. 

Ad  seor^Mm  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxni,  art.  1), 
ompes  passiones  irascibilis  derivantur  k  passionibus  concupiscibilis;  et 
ideo  in  praeceptis  decalogi,  quae  sunt  quasi  prima  elementa  legis,  non  erat 
mentio  facienda  de  passionibus  irascibilis,  sed  solum  de  passionibus  con- 
cupiscibilis. 

ARTICULUS  VI. —  UTRUM  CONVESIENTER  ORDINENTUR  DECEH  PR^CEPTA  DECALOGI. 

De  bis  etiam  Sent.  ili,  dist.  a7,  art.  2,  «pisest.  in. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  inconvenienter  ordinentur 
decem pra3cepta  decalogi.  Dilectio  enim  proximi  videtur  esse  praevia  ad  di- 
lectionem  Dei,  quia  proximus  estnobis  magis  notus quam Deus,  secundum 
illud  (I.  Joan.  iv,  20)  :  Qiii  fratrem  suum,  quem  videt,  non  diligit;  Deumy 
guem  non  videt,  quomodo  potest  ditigere  ?  Sed  tria  prima  praecepta  perti- 
nent  ad  dilectionem  Dei,  septem  vero  alia  ad  dilectionem  proximi.  Ergo 
inconvenienter  praecepta  decalogi  ordinantur. 

2.  PraBterea,  per  praecepta  afflrmativa  imperantur  actus  virtutum;  per 
praecepta  ver6  negativa  prohibentur  actus  vitiorum.  Sed,  secundiim  Boo- 
tium,  in  comment.  Praedicamentorum  fimplic.  lib.  iv,  in  cap.  De  opp.,  a 
med.),  «  priussuntexlirpanda  vitia  quim  inserantur  virtutes. »  Ergo  inler 
praecepta  pertinentia  ad  proximum  prim6  ponenda  fuerunt  praecepta  nega- 
tiva  quam  afflrmativa. 

3.  Praeterea,  praecepta  legis  dantur  de  actibus  hominum.  Sed  prior  est 
actus  cordis  quam  oris,  vel  exterioris  operis.  Ergo  inconvenienti  ordine 
praecepta  de  non  concupiscendo.  quae  perlinent  ad  cor,  ultim6  ponuntur. 

(I)  Ita  cum  theoiO|{L>  et  Nicolai  edit.  Pala'-.  natinnis  circa  juramenlum  sppcialiter  pra- 
811.  17)2.  CoJ.  Alcan.  aliique  edit.  Rom.  et  Pa-  cepto  Decalogi  prohibelur.  Ma.l.ilcna  le^cn- 
tav.  an.  1698  :  Propter  hoc  prohi'  ::iij  inovdi-       duiu  conjcctat .  perhibelur,  pro,  prohibitur. 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xiii,  1) :  Qnx  a  Deo  sunt,  or~ 
dinafasunt.  Sed  pfaecepta  decalogi  sunt  immediale  data  a  Deo,  ut  dictum 
est  'art.  3  hujus  qusest.).  Ergo  conA'enientem  ordinem  habent. 

COXCLUSIO.  —  Debitoet  conven  ienti  ordine  decem  decaiogi  prsecepta  disposita  sunt. 

i^espondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (ibid.  et  art.  5  ad  4),  prae- 
cepta  decalogi  dantur  de  his  quae  stalim  in  promptu  mens  hominis  susci- 
pit.  Manifestum  est  autem  quod  tanto  aliquid  magis  a  ratione  suscipitur, 
quanto  contrarium  est  gravius  etmagis  repugnans  rationi.  Manifestum  est 
autem  quod  ciim  rationis  ordo  a  fine  incipiat,  maxime  est  contra  ratio- 
nem  ut  homo  inordinate  habeat  se  circa  finem.  Finis  autem  humauce  vitge 
et  societatis  esi  Deus.  Et  ideo  primo  oportuit  per  pracepta  decalogi  liomi- 
nem  ordinare  ad  Deum,  cum  ejus  contrarium  sit  gravissimum ;  sicutetiam 
in  exercitu,  qui  ordinatur  ad  ducem  sicut  ad  finem,  primum  est  quod 
miles  subdatur  duci ;  et  hujus  conlrarium  est  gravissimum;  secundum 
vero  ut  aliis  coordinetur. —  Inter  ipsa  autem  per  quse  ordinamur  in  Deum, 
primum  occurrit  quod  homo  fideliter  ei  subdatur,  nullam  participationem 
cum  inimicis  habens;  secundum  autem  estquodei  reverentiam  exhibeat; 
tertium  autem  est  quod  etiam  famulatum  impendat.  Majusque  peccatum 
est  in  exercitu,  si  miles  infideliter  agens  cum  hoste  pactum  habeat,  quam 
si  aliquam  irreverentiam  faciat  duci;  et  hoc  est  etiam  gravius  quam  si  in 
aliquo  obsequio  ducis  deficiens  inveniatur.— Inprteceptis  autem ordinanti- 
bus  ad  proximum  manifestum  est  quod  magis  repugnat  rationi  et  gravius 
peccatum  est,  si  homo  non  sers'et  ordinem  debitum  ad  personas  quibus 
est  magis  debitor.  Et  ideo  inter  prsecepta  ordinantia  ad  proximum  primo 
ponitur  praeceptum  pertinens  ad  parenles.  Inter  alia  vero  prsecepta  etiam 
apparet  ordo  secundum  ordinem  gravitatis  peccatorum;  gravius  est  enim 
et  magis  rationi  repugnans  peccare  opere  quam  ore,  et  ore  quam  corde ; 
et  inter  peccata  operis  gravius  est  homicidium,  per  quod  tollitur  vitahomi- 
nis  jam  existentis ,  quam  adulterium  per  quod  impeditur  certitudo  prolis 
nasciturae ;  et  adulterium  gravius  est  quam  furtum,  quod  pertinet  ad bona 
exteriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  secundum  viam  sensOs 
proximus  sit  magis  notus  quam  Deus,  tamen  dilectio  Dei  est  ratio  dilectio- 
nis  proximi,  ut  infra  patebit  (22,  qusest.  xxv,  art.  4,  et  qusest.  xxvi,  art.2J. 
Et  ideo  praecepta  ordinantia  ad  Deum  fuerunt  praeordinanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  est  universah's  causa  et  prin- 
cipium  essendi  omnibus,  ita  et  pater  est  principium  quoddam  essendi 
filio;  et  ideo  convenienter  post  prsecepta  pertinentia  ad  Deum  poniturprae- 
ceptum  pertinens  ad  parentes.  Ratio  autem  procedit  quando  affirmativa  et 
negativa  pertinent  ad  idem  genus  operis,  quamvis  etiam  et  in  hoc  non 
habeat  omnimodam  efficaciam.  Etsi  enim  in  cxecutione  operis  priiis  extir- 
panda  sint  vitia  quam  inserendae  virtutes,  secundum  illud  (Ps,  xxxiii,15): 
Declina  a  malo.,  et  fac  bonum;  et  (Isai.  i,  16)  :  Quiescite  agere  perverse, 
discite  benefacere;  tamen  incognitione  prior  est  virtus  quam  peccatum,quia 
«  per  rectum  cognoscitur  obhquum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  85). 
Per  legem  autem  cognitio  peccati  habelur,  ut  (Rom.  v)  dicitur;  et  secun- 
dizm  hoc  praicoptum  affirmativum  debuissct  primo  poni.  Sed  non  est  ista 
Tdtio  ordinis,  sed  quae  supra  posita  est  (in  corp.  art.);  quia  in  praeceptis 
pertinentibus  ad  Deum,  qusesunt  primx  tabulx,  ultimo  poniturpraeceptum 
aflirmativum,  quia  ejus  transsressio  minorem  reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  pcccatum  cordis  sitprius  in  executione, 
tamen  ejus  prohibitio  posterius  cadit  in  ratione. 
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ARTICULUS    VII.   —   LTUIM   rU.ECEPTA   DECALOGI   C0NA'EMENTER  tradantur. 
Dc  hisetlam  Scnt.  III,  dist.  27,  art.  2,   qiitBst.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtnr  qu6d  pra3cepta  docalogi  incon- 
venienter  tradantur.  Prdecepta  enim  affirmativa  ordinant  ad  actus  virtu- 
tum;  prsecepta  autem  negativa  abslrahunt  ab  actibus  vitiorum.  Sed  circa 
quamlibetmateriam  opponuntur  sibi  virtuteset  vilia.  Ergo  in  qualibet  ma- 
teria,  dequa  ordinat  pra?ceptum  decalogi,  debuit  poni  prajceptum  afflrma- 
tivum  et  negativum.  Inconvenienter  igitur  ponuntur  quadam  afflrmativa, 
et  quaedam  negativa. 

2.  Pi-aeterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  ii,  cap.  10),  quod  «  omnis  lex  ra- 
tione  constat.  '>  Scd  omnia  praecepta  decalogi  pertinent  ad  Icgem  divinam. 
Ergo  in  omnibus  debuit  ratio  assignari,  et  non  solum  in  primo  et  tertio 
praecepto. 

3.  Praeterea,  per  obsei-vantiam  praeceptorum  merelu,"  aliquis  praemia  k 
Deo.Sed  divinae  promissiones  sunt  de  praemiis  prscceptorum.  Ergo  promis- 
sio  debuit  poni  in  omnibus  praeceptis,  et  non  solum  in  primo  etquarto. 

4.  Praeterea,  lex  vetus  dicitur  lex  timoris,  inquantum  per  comminatio- 
nes  pcenarum  induccbat  ad  observationes  praeceptorum.  Sed  omnia  prae- 
cepta  decalogi  pertinent  ad  legem  veterem.  Ergo  in  omnibus  debuit  poni 
comminalio  poenae,  et  non  solum  in  primo  et  secundo. 

5.  Praeterea,  omnia  prsecepta  Dei  sunt  in  memoria  relinenda;  dicitur 
enim  (Proverb.  iii,  3)  :  Describe  ea  in  tabulis  cordis  tui.  Inconvenienter 
ergo  in  solo  tertio  prsecepto  fit  mentio  de  memoria;  et  ita  videntur  prae- 
cepta  decalogi  inconvenienter  tradita  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xi,  21),  quod  Deiis  oninia  fecit  in  nu- 
tnero,  pondere  et  mensura.  Multo  magis  ergo  in  praeceptis  suae  legis  con- 
gruum  modum  tradendi  servavit. 

CONXLUSIO.  —  Coiiveuientissime  tradita  sunt  decem  legis  praecepta,  cum  ex  di- 
vina  processerint  sapientia. 

Respondeo  dicendum  quod  in  praeceptis  divinae  legis  maxima  sapientia 
continetur;  unde  dicitur  (Deut.  iv,  6) :  Hsec  estvestra  sapientia  et  intellec- 
tus  coram  populis.  Sapientis  autera  est  omnia  debilo  modo  et  oudine  dis- 
ponere.  Et  ideo  manifestum  esse  debet  quod  praecepta  legis  convenienti 
modo  sunt  tradita. 

Ad  priynuni  ergo  dicendum,  quod  semper  ad  affirmationem  sequitur  ne- 
gatio  oppositi ;  non  autem  semper  ad  negationem  unius  oppositi  sequitur 
afflrmatio  alterius.  Sequitar  enim  :  Si  est  album,  non  est  nicjrum;  non 
autem  sequitur,  sinon  est  nigrum,  ergo  est  album\  quia  ad  plura  sese  ex- 
tendit  ncgatio  quam  affirmatio.  Et  inde  est  etiam  quod  «  non  esse  facien- 
dam  injuriam,  »  quod  pertinet  ad  pra^cepta  negativa,  ad  plures  personas 
se  extendit  secundum  primum  dictamen  rationis,  quam  «  esse  debiLum 
ut  alteri  obsequium,  vel  beneticium  impendatur.  »  Inestautem  primo  dic- 
tamen  rationis,  quod  homo  debilor  est  beneficii  vel  obsequii  exliibendi 
illis  aquibus  beneficia  accepit,  si  nondum  recompensavit.  Duo  sunt  autem 
quorum  beneficiis  sufflcienter  nullus  recompensare  potest,  scilicet  Deus 
et  pater,  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  viii,  cap.  ult.  a  med.).  Et  ideo  sola  duo  prae- 
cepta  affirmativa  ponuntur,  unum  de  honoratione  parentum,  aliud  de  ce- 
lebratione  sabbati  in  commemorationem  divini  beneficii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  pra^cepta  quae  sunt  pure  moralia,  ha- 
bent  manifestam  rationem ;  unde  non  oporluit  quod  in  eis  aliqua  ratio 
adderetur.  Sedquibusdam  praeceptis  additur  coeremoniale  determinativum 
prtecepti  moralis  conununis,  sicut  in  primo  praecepto  :  Non  facies  scul- 
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pfile;  etln  tertio  prsecepto  determinatur  dies  sabbati;  et  ideo  utrobique 
oportuit  rationem  assignari. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  homines  ut  plurimtun  actus  suos  ad  aliquam 
utilitatem  ordinant;  etideoin  (1)  iliis  prseceplis  necesse  fuit  promissionem 
praemii  apponere  ex  quibus  videbatur  nulla  utilitas  sequi,  vel  aliqua  utili- 
tas  impediri.  Quia  ver6  parentes  sunt  jam  in  recedendo,  ab  eis  non  ex 
pectatur  utilitas;  etideo  praecepto  de  honore  parentum  addilur  promissio; 
similiter  etiam  in  praecepto  de  prohibitione  idololatrice,  quia  per  hoc  vide- 
batur  impediri  apparens  utilitas  quam  liomines  credunt  se  posse  consequi 
perpactum  cum  doemonibus  inilum. 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  poense  prfecipu^  necessariae  sunt  contra 
illos  qui  sunt  proni  ad  malum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x.  cap.  ult.);  et  ideo 
illis  solis  praeceptis  legis  additur  comminatio  poenarum,  in  quibus  erat 
pronitas  ad  malum.  Erant  autem  homines  proni  ad  idololatriam  propter 
generalem  consuetudinem  gentium  ;  et  simililer  sunt  etiamhomines  proni 
ad  perjurium  propter  frequentiam  juramenti;  et  ideo  primis  duobus  prae- 
ceptis  adjungitur  comminatio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  prseceptum  de  sabbato  ponitur  ut  comme- 
morati^Tim  beneficii  prseteriti ;  et  ideo  specialiterin  eo  fit  mentio  de  me- 
moria. — Vel  quia  prseceptum  de  sabbato  habet  determinatlonem  adjunctam, 
quae  non  est  de  lege  naturae;  et  ideo  hoc  prseceptum  speciali  admonitione 
indiguit. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  pr^cepta  decalogi  sint  dispensabilu  (2). 

De  his  etiarn  supra,  ([iiks(.  XCIX,  art.  bcorp.  et2  2,  quaest  civ,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  I,  dist.  i", 
art.  4  corp.  et  lii,  dist.  o7,  art.  4,  «i  vs,  dist.  17,  qutest.  m ,  art.  \,  qasst.  T,  et  De  melo, 
qasst.  III,  art.  \  ad  7,  ct  quaest.  XV,  art.  4  ad  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praecepta  decalogi  sint  dis- 
pensabilia.  Praecepta  enim  decalogi  sunt  de  jure  naturali.  Sed  jus  naturale 
iri  aliquibus  deficit  et  mutabile  est,  sicut  et  natura-humana,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7j.  DefectusaUtem  legis  in  aliquibus  particu- 
laribus  casibus  est  ralio  dispensandi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcvi, 
art.  6,  et  quaest.  xcvii,  art.  4).  Ergo  in  prceceptis  decalogi  potest  fieri 
dispensatio. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  homo  ad  legem  humanam,  ita  se  habet  Deus 
ad  legem  datam  divinittis.  Sed  homo  potest  dispensare  in  praeceptis  legis 
quam  homostatuit.  Ergocum  prcecepta  decalogi  sint  inslituta  a  Deo,  vide- 
tur  qu6d  Deus  in  eis  pcssit  dispensare.  Sed  praelati  vice  Dei  funguntur  ia 
terris ;  dicit  enim  Apostolus  (II.  ad  Cor.  ii,  10} :  Nam  et  ego  si  quid  donavi, 
propter  vos  donavi  in  pcrsona  Christi.  Ergo  etiam  pi-aelati  possunt  in  praj- 
ceptis  decalogi  dispensare. 

3.  Praeterea,  inter  praecepta  decalogi  contineturprohibitio  homicidii.  Sed 
in  isto  praecepto  videtur  dispensari  per  homines;  puta  ciim  secundiim  prie- 
ceptum  legis  humanae  homines  licite  occiduntur,  put^  malefactores,  vel 
hostes.  Ergo  praecepla  decalogi  sunt  dispensabilia. 

4.  Praeterea,  observatio  sabbati  continetur  inter  praecepta  decalogi.  Sed 
in  hoc  praecepto  fuit  dispensatum  :  dicilurenim  (I.  Machab.  ii,  -41) :  Et  cogi- 
taverunt  in  die  illa  dicentes  :  Otnnis  homo  quicumque  venerit  ad  nos  in 
bsllo  die  sabhatorum,  pugnemus  adversus  eurn.  Ergo  pracepta  decalogi 
sunt  dispensabilia. 

(I)  Nicolai  omittit  in.  sonserunt  prxcepia   scruuila:  tubu'ce,  nie;iiljcio 

'2)  Occam,  Gerso,  I'etrus  Aliaccnsis  et  alii|unt  cxceptu,  essu  taiitiiui  dispeusakilia.  S  Tho  v.as  ct 

elii  cxistimarunt  Deum  a  prscrptis  lcgis  nnturie  alii    tlieulngi    coiiinianiler    cnnlcnilunt    iinnia 

tt  i)c'c:ilogi  dispcQsare  posse.  Scotus  el  scolist«e  i'ccalogi  piierepta  nnllo  moiK'  'li>i;''"<!«ri  possc. 
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Scd  contra  est,  qu6d  (Isa.  xxiv,  5;  quidam  leprehcnduntur  de  hoc  quod 
niiitaverunt  jus ;  dissipavenmt  fcedus  sempUcrnuvi ;  quod  maximc  videtur 
inlelligendum  de  prieceptis  decalogi.  Ergo  prtecepta  decalogi  mutari  per 
dispensationem  non  possunt. 

CONCLUSIO.  — Cumdecem  praecepla  dispoiiaiit  homiiies  ad  bonum  simpliciter  et 
ad  proximum  in  hoc  eodem  ordiue,  iudispensabiha  bimplicilcr  suut. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcvi, 
art.  6,  et  qusest.  xcvu,  art.  4),  tunc  in  pra^-ceptis  debet  fieri  dispensatio, 
quando  occurrit  aliquis  parlicularis  casus,  in  quo  si  verbum  legis  obsor- 
varetur,  conlrariaretur  intentioni  legislatoris.  Intentio  autem  Icgislaloris 
cujuslibet  ordlnatur  prinii)  quidem  et  principalitei'  ad  bonum  commune; 
secundo  autem  ad  ordineai  justitia?  et  virtutis,  secundiim  quem  bonum 
commune  conservatur,  et  ad  ipsum  pervenitur.  Si  qua  ergo  praecepta  den- 
tur  quae  contineant  ipsam  conservalionem  boni  commuiiis,  vel  ipsum  or- 
dinem  justitiffi  et  virtutis,  hujusmodi  praicepta  continent  intenlionem  le- 
gislatoris;  et  ideo  indispensabilia  sunt:  puta  si  poneretur  hoc  pr;£ceptum 
in  aliqua  communitate,  quod  nullus  destrueret  rempublicam  neque  pro- 
deret  civitatem  hostibus,  sive  quod  nullus  faceret  aliquid  injuste  vel  maI6, 
hujusmodi  praecepta  essent  indispensabilia  :  sed  si  aliqua  alia  praecepta 
traderentur  ordinata  ad  ista  praecepta,  quibus  determinantur  aliqui  spe- 
ciales  modi ;  in  talibus  prgeceptis  dispensatio  posset  fieri,  inquantum  per 
omissionem  hujusmodi  praiceplorum  in  aliquibus  casibus  non  fieret  prae- 
judiciiim  prirnis  prieeeptis^  qua3  continent  intentionem  legislatoris:  put^ 
si  ad  conservaLionem  reipublicaestatueieturinaliqua  civitate  qu-od  de  sin- 
gulis  vicis  aliqui  vigilarent  ad  cuslodiam  civitatis  obsessae,  posset  cum 
aliquibus  dispensari  propter  aliquam  majorem  utililatem. — Pra^cepta  autem 
decalogi  continent  ipsam  intentionem  legislatoris,  scilicet  Dei.  Nam  prae- 
cepta  primae  tabulffi,  quae  ordinant  ad  Deum,  continent  ipsum  ordinem 
ad  bonum  commune  et  finale,  quod  Deus  est.  Praecepta  autem  secundae 
tabulcC  continent  ordinem  justit^iae  inter  homines  observandai,  ut  scilicet 
nulli  fiat  indebitum,  et  cuilibet  reddatur  debitum ;  secundlim  hanc  enira 
rationem  sunt  intelligenda  pra^cepta  decalogi.  Etideo  praecepta  decalogi 
sunt  omnino  indispensabilia  (i). 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  non  loquitur  de  justo  na- 
turali,  quod  continet  ipsum  ordinem  justitia^;  hoc  enim  nunquam  deficit, 
scilicetjustitiam  esse  servandam  :  sed  loquitur  quanlum  ad  determinatos 
modosobservalionisjuslitiae,  quiinaliquibus  fallunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (II.  ad  Timolh.  ii, 
43j  :  Deus  fidelis  pewianet,  negare  seipsutn  non  potest.  Negaret  anlem 
seipsum,  si  ordinem  suae  jusfUiae  auferret.  cum  ipse  sit  sua  justitia.  Et  ideo 
in  hoc  Deus  dispensare  non  i^otest,  ut  homini  liceat  non  ordinate  se  habere 
ad  Deum  vel  non  subdi  ordini  justitiae  ejus,  etiam  in  hissecundijm  quse 
homines  ad  invicem  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  occisio  hominis  prohibeiur  in  decalogo,  se- 
cundiim  quod  habet  rationem  indebili :  sic  enim  praeceptum  continet  ip- 
sam  rationem  justitiae.  Lex  autem  humana  hocconcedere  non  potest  quod 
licit6  homo  indebiie  occidatur.  Sed  malefactores  occidi,  vel  hostes  reipu- 
blicae,   hoc  non  est  indebitum.  Unde  hoc  non  contrariatur  praecepto  de- 

(i)  Ita  B.  TLonias  (Lic  et  in  Sent.   ui,  A.  57,  liL.   i,  cap.  ib) ;  Vusquez  (disp.   I7'J;;  GrauaJ. 

art.  4  ;  RicLard.  (ead.  d.  57,  art.  1,  qiiaest.  xv);  (contraT  Ue  legiLus,    tract. '2  disp.  ;  Tanneru» 

Cajetan.   Cnnrad.   Medina  ,   Becanus    tract.   III  (disi>ut.  5,  quisst.  I,  dub.  4),  et  alii  plures. 
De  legc  uatur.  c.  5,  qua;st.  IV;;  Suarez  ,L)c  Itge, 
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calogi ;  nectalis  occisio  est  homicidium,  quod  preecepto  decalogi  prohibe- 
tur,  ut  Augustinus  dicit  (De  hbero  arbit.  hb.  i,  cap,  4,  ante  med.).  Et 
simihter  ciim  ahcui  auferatur  quod  suum  erat,  si  debitum  estquod  ipsiun 
amittat,  hoc  non  est  furtum  vel  rapina,  quae  praicepto  decalogi  prohibenlur. 
Et  ideo  quando  filii  Israel  pracepto  Dei  tulerunt  .£gyptiorum  spoha,  non 
fuit  furtum,  quia  hoceis  debebatur  ex  sententia  Dei.  Siniiliter  et  Abraham 
cum  consbnsit  occidcre  flhum,  non  consensit  in  homicidium;  quia  debi- 
tum  erat  eum  occidi  per  mandatum  Dei,  qui  est  dominus  vitae  et  mortis; 
ipse  enim  estqui  pcenam  mortis  infligit  omnibus  hominibus  justis  et  injus- 
tis  pro  peccato  primi  parentis;  cujus  sententiae  si  homo  sit  execulor  aucto- 
ritate  divina,  non  erit  homicida ,  sicut  nec  Deus.  Et  simililer  eliam  Osee 
accedens  ad  uxorem  fornicariam  vel  muherem  adulteram,  non  est  moe- 
chatus  nec  fornicalus ;  quia  accessit  ad  eam  quse  sua  erat  secundum  man- 
datum  divinum,  qui  est  auctor  institutionis  matrimonii.  Sic  igiturpra3cepta 
ipsa  decalogi,  quantiim  ad  rationemjustiliai  quam  continent,  imrautabiha 
sunt;  sedquantiim  ad  aliquam  determinationem  per  applicalionem  ad  singu- 
lares  actus  fut  scilicet  hoc  vel  illud  sit  homicidium,  furtum  vel  adulterium, 
aut  non),  hoc  quidem  est  mutabile  quandoquesolaauctoritatedivina,  in  his 
scilicet  quffi  a  solo  Deo  suut  instituta,  sicut  in  matrimonio  et  in  ahis  hu- 
jusmodi;  quandoque  etiam  auctoritate  humana,  sicut  in  hisqusesunt  com- 
missahominum  jurisdictioni ;  quantiim  enim  ad  hoc  homincs  gerunt  vicem 
Dei,  non  autem  quantiim  ad  omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  excogitatio  magis  fuit  interpretatio 
prsecepti  quam  dispensatio.  Kon  enim  intelligitur  violare  sabbatum  qui 
facit  opus  quod  est  necessarium  ad  saiutem  humanam,  sicut  Dominus 
probat  (Matlh.  xu). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  modus  viututis  cadat  sub  i';;.4:cEPro  legis. 

De  Lis  etiani  supra,  quaest.  XCVI,  art.  5  ad  2 ,  ct  2  2,  queest.  XLiv,  ai  t.  4  aJ  I  ,  et  art.  8  corp.  et 
^ent.  II,  dist.  28,  art.  5  corp.  et  IV,  dist.  -la,  qucest.  Ill,  art.  4,  quacst.  I  aJ  5,  et  De  malo,  qusst.  II, 
art.  4  aJ  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  modus  virtutis  cadat  sub  prse- 
cepto  legis.  Est  eiiim  modus  virtutis  ut  aliquis  juste  operetur  justa,  et 
fortiter  fortia ,  et  similitei  de  ahis  virtutibus.  Sed  (Deuteronomii  xv,  20) 
priccipitur  :  Juste  quocl  justuin  estexequeris  (1).  Ergo  modus  virtutis  cadit 
sub  prfficeplo. 

2.  Pra?terea,  ihud  maximecaditsubpraecepto,quodestdeintentioneIcgis- 
latoris.Sedintentio  legislatoris  ad  hoc  fertur  priucipaliter  ut  homines  faciat 
virtuosos,  sicut dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  i ,  a  med.  et  lib.  i,  cap.  9  et  cap.  \ 3). 
Virtuosi  auteni  cst  virtuosc  agere.  Ergo  modus  virtulis  cadit  sub  pracepto. 

8.  Praeterea,  modus  virtutis  proprie  esse  videtur  ut  aliquis  voluntarie  et 
delectabiliter  operetur.  Sed  hoc  cadil  sub  priccepto  Icgis  divinaj;  dicitur 
enim  (Psalm.  xcix,  \)  :  Sercite  Domino  in  Isctitia  ;  et  (II.  ad  Corinth.  ix,  7) ; 
Non  ex  tristitia ,  aut  ex'necessitate;  hilarem  enii/i  datorem  diligit  Deus; 
ubi  Glossa  (ordinar.  Aug.  in  Psalm.  xci,  ante  med.)  dicit  :  «  Quidquid 
boni  facis,  cum  hilaritate  fac ;  et  tunc  bcne  facis ;  si  aulem  cum  tristitia 
facis,  fit  de  te,  non  tu  facis.  »  Ergomodus  virtutis  cadit  sub  pra>cepto  legis. 

Sed  contra^  nullus  potest  opcrari  eo  modo  quo  operatur  virtuosus,  nisi 
habeat  habitum  virtulis,  ut  patet  per  Philosopluim  (Eth.  lib.  ii,  cap.  4  vel 
b).  Quicunique  autem  transgreditur  prascoplum  Icgis,  meretur  poenani.  Se- 
queretur  ergo  quod  ille  qtii  non  habct  habiluin  virtulis.  quidquid  facerct. 
mereretur  pcjenam.  IIoc  autcm  cst  contra  intentiouem  legis,  quac  inteudit 

(i)  Vulgala,  pcr$equerts. 
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hominem,  assuefaciendo  ad  boiia  oi^era,  indacere  ad  virtutem.  Non  ergo 
modus  virtutis  eadit  sub  pnvcepto. 

CONCLUSIO.  —  Modus  virtutis  respiciensintellectum  et  voluntatem  bomiDis,  sub 
legis  divinae  praecfcptis  cadit,  non  autem  niodus  respiciens  habitum. 

Respondeo  dicendunj  quod,  sicut  supra  diclum  est  (quaesl.  xc,  art.  3 
ad  3),  praeceptuni  legis  liabet  vim  coactivam ;  illud  ergo  direct^  cadit  sub 
proeceplo  legis  adquod  lex  cogit.  Coactio  autem  legis  est  per  metum  poenae, 
ut  dicitur  (Etliic.  lib.  x,  cap.  ult.).  Nam  illud  propri^  cadit  sub  praecepto 
legis,  pro  quo  poena  legis  infligitur.  Ad  instituendam  autem  pocnam  aliter 
se  habet  lex  divina,  et  aliter  lex  humana.  Non  enim  poena  iegis  infligitur 
nisi  pro  illis  de  quibus  legislator  habet  judicare ;  quia  ex  judicio  lex  pu- 
nit.  Honio  aulem,  qui  est  legis  lator  humana3,non  habet  judicare  nisi  de 
exlerioribus  actibus,  quia  homines  vident  ea  qux parent,  ut  dicitur  (I.  Rcg. 
XVI,  7).  Sed  solius  Dei,  qui  est  lator  legis  divinae,  est  judi.^are  de  interiori- 
bus  molibus  voluntatum,  secundum  illud(PsaIm.  vii,  11) :  Scridans  corda 
et  renes  Deus.  —  Secundurn  hoc  igitur  dicendum  est  qu6d  modus  virtutis 
quanttim  ad  aliquid  respicitur  a  lege  humana  et  divina;  quantum  ad  ali- 
quid  autem  a  lege  divina,  sed  non  a  lege  huniana;  quantum  ad  aliquid 
vero  nec  a  lege  humana,  nec  a  lege  divina.  Modus  autem  virtutis  in  tribus 
consistit,  secundum  Philosophum  (Elhic.  lib.  ii.  cap.  4).  Quorum  primum 
est,  »  si  aliquis  operetur  sciens.  »  Hoc  autem  dijudicatur  et  a  lege  divina, 
et  a  lege  humana ;  quod  enim  aliquis  facit  ignorans,  per  accidens  facit. 
Unde  secundum  ignorantiam  aliqua  dijudicantur  ad  poenam  vel  ad  ve- 
niam,  tam  secundtun  legem  humanam,  quam  secundum  legem  divi- 
nam  (1).  Secundum  autem  est  ut  ahquis  operetur  volens  vel  eligens  et 
propter  hoc  eligens  ;  in  quo  importatur  duplex  molus  interior,  scilicet  vo- 
luntatis  et  intentionis,  de  quibus  supra  dictum  est  (quffist.  viii  et  xii).  Et 
ista  duo  non  dijudicat  lex  humana  (2),  sed  sollim  divina;  lex  enim  humana 
non  punit  eum  qui  vult  occidere,  et  non  occidit;  punit  autem  eum  lex  di- 
vina,  secundum  illud  (Matth.  v,  22) :  Qiii  irascitur  fratrisito,  reus  eritjudicio. 
Tertium  autem  «  ut  firmiter  et  immobiliter  habeat  et  operetur;  »  et  ista 
firmitas  proprie  pertinet  ad  habitum,  ut  seilicet  aiiquis  ex  habitu  radicato 
operetur.  Et  quantijm  ad  hoc  modus  virtulis  non  cadit  sub  prsecepto  neque 
legis  divina?,  neque  legis  humanae;  neque  enim  ab  homine,  neque  a  Deo 
punitur  tanquam  prascepti  transgrcssor,  qui  debitum  parentibus  honorem 
impendit,  quamvis  non  habeat  habitum  pietatis  (3). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  modus  faciendi  actum  justitiae,  qui 
cadit  sub  praecepto,  est  ut  fiat  aliquid  secundum  ordinem  juris,  non  autem. 
quod  fiat  ex  habitu  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intentio  legislatoris  est  de  duobus  :  de 
uno  quidem,  ad  quod  intendit  per  praecepta  legis  inducere,  et  hoc  est  vir- 
tus ;  aliud  autem  est  de  quo  intendit  praeceptum  ferre ;  et  hoc  est  quod 
ducit  vel  disponit  ad  virtutem,  scilicet  actus  virtutis.  Non  enim  idem  est 
finis  praecepti,  etid  de  quo  praecoptum  datur;  sicut  neque  in  aliis  rcbus 
idem  est  finis,  et  quod  est  ad  finem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  operari  sine  tristitia  opus  virtutis  cadit  sub 

(U  Modiw  virtutis  ,  qui   cst    ut   sliciuis  ope-  (2)    Lcx   Imniana   non    dijudicat    utruin    cam 

retur   scientcr  ,   dicitur  c.idere   sub   iiia3CC|>to.  libcns  ant  invilus  aliquis  exei;ualur;  Dcus  solus 

Non  est  ejus  dicti  scnsiis  quod  requiratur  scien-  inlnedtr  cor. 

tia  legis  aut  praecciiti,  scd  quod   neccssaria  sit  [o,  I!a!iilus  cst  finis  legis;  ad  boc  enim  ordi- 

scicntia    opcris,    alioquin    honio    non     ageret  cantur  opcra  pcr  lcgcni  praeccpta,  ut  bomines 

liberc,  siquidcm  nulla  inesset  in  eo  cognitio.  iiant  virtuosi,  babituinque  virtutis  accipiant. 
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praicepto  legis  divinEe;  quia  quicumque  cum  tristitia  operatur,  iion  voleus 
operatur.  Seddelectabiliteroperari,  sive  cnm  Istitia  velhi]aritate,quodam- 
modo  cadit  sub  praicepto;  sciiicet  secundtim  qn6d  sequitur  delectatio  ex 
dilectione  Dei  et  proximi,  quae  cadit  snb  pr^ecepto,  cum  amor  sit  causa  de- 
lectationis,  et  quodammodo  non,  secundum  quod  dclectatio  consequitui- 
habitum.  «  Delectatio  enim  operis  est  signum  habitus  generati,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  II,  cap.  2  vel  3,  in  princ).  Potest  enim  aliquis  actus  esse  delec- 
tabilis  vel  propter  finem,  vel  propfer  convenientiam  habitus. 

ARTICULUS   X.    —    LTRUil    MODUS    CilAUITATIS   CADaT   SLB   rK.CCEPTO   DlVIN^ 

LEGIS    (1). 
De  his  eliam  2  2,  (iiioEst.  XLiv,  art.  4  aJ  i,  et  Scnt.  iil,  disl.  27,  qnsest.  iii,  art.i,  et  dist.  57,  art.  6,  et 
De  verit.  quast.  xxv,  ait.  7  ad  8,  et  quaest.  XXIV,  art.  12  aJ  tC,  et  De  nialo,  qutest.  II,  art.  5  ad7, 
et  Opusc.  XVII,  cap.  6. 

Ad  decimum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  modus  charitatis  cadat  sub 
praicepto  divinse  legis.  Dicitur  enim  (Malth.  xix,17):  Si  vis ad  vitam  in~ 
gredi^  serva  mayidata ;  ex  quo  videtur  quod  observatio  mandatorum  suffl- 
ciatad  introducendum  ad  vitam.  Sed  opera  bonanon  sufflciuntad  intro- 
ducendum  in  vitam ,  nisi  ex  charitate  fiant ;  dicitnr  enim  (I.  Cor.  xiii,  3) : 
Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  vieas,  et  si  tradidero  cor- 
pus  meumj  iiaut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  pro- 
rfes/.  Ergomodus  charitatis  est  in  [^rsecepto. 

2.  Prseterea ,  ad  moJum  charitatis  propriepertinetutomnia  fiant  proptcr 
Deum.  Sed  istud  cadit  sub  prseceplo ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  x,  31)  : 
Omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Ergo  modus  charitatis  cadit  sub  praecepto. 

_3.  PrEeterea,  si  modus  charitatis  non  cadat  sub  prajcepto,  ergo  aliquis 
potest  implere  prcecepta  legis  non  habens  charitatem.  Sed  quod  potest  fieri 
sine  charitate,  potest  fieri  sine  gratia,  quge  semper  adjuncta  est  charitati. 
Ergo  aliquis  potest  iniplere  prsecepta  iegis  sine  gi^atia.  Hoc  est  autem  Pela- 
giani  erroris,  ut  patet  per  Augustinum  (lib.  De  ha^resibus,  haeresi  88).  Ergo 
modus  charitatis  est  in  prfficepto. 

Sed  contra  est,  quia  quicumque  non  serviit  praeceptum,  peccat  morta- 
liter.  Si  igitur  modus  charitatis  cadat  sub  pra^cepto,  sequitur  quod  qui- 
cumque  operatur  aliquid,  et  non  ex  charitate,  peccet  mortaliter.  Sed  qui- 
cmiique  non  habet  charitatem,  operatur  non  ex  charitate.  Ergo  sequitur 
quod  quicumque  non  habet  charitatem ,  peccet  morlaUter  in  onuii 
opere  quod  facit,  quantumcumque  sit  de  genere  bonorum ;  quod  est  in- 
conveniens. 

CONCLUSIO.  —  Moduschaiitaliscadit  sub  illo  diviuae  legis  picEcepto,  quod  spe- 
cialiter  de  diloctionc  Dei  et  pro.ximi  datur ;  non  autem  sub  caeleiis  pifficeptis;  unde 
hoc  praecepto,  honora  patiem,  non  praecipitur  ut  honoretur  pater  ex  charitale,  sed  so- 
lum,  ut  honoretur  pater. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  fuerunt  contrariae  opiniones.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  absolnte  modum  charitatis  esse  sub  praecepto.  Nec  est 
impossibile  observare  hoc  praeceptum  charitatem  non  habenti;quia  potest 
se  disponere  ad  hoc  qu6d  charitas  ei  infundatur  a  Deo.  Nec  quandocum- 
quealiquis  non  habenscharitatem  facitaliquid  de  genere  bonorum,  peccat 
mortaliter;  quia  hoc  cst  prtficeptum  afflrmativum,  ut  ex  charitate  operetur ; 
et  non  obligat  ad  semper,  sed  pro  tcmpore  illo  quo  aliquis  habet  charita- 

(I)   DupHciter   hiec  queestio  iotelligi  potest  :  rcpta  divinse  legis  quee  dantur  de  qutbuscunK<<io 

K"   Sit    ue    aliciuuil   praii-optuni    divino)    lcgis  aliis  virtutum  actibus,  nos  obligact  ut  cos  f;i- 

<Iuod  ri'1'tiMn  quenLdani  cliaritutis  inoduin  \\\xs-  cianius  os  diuritato,  et  ucgative   respondet  S. 

cribat?  rcspousiu  sriirmativa  ccrta  e.Uj2*  uu  prur  Doctor. 
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tnm.  Alii  ver6  dixenint  quod  oninino  modns  charitatis  non  cadit  sub  prifi- 
eepto. — Utrique  autem  quantum  ad  allquid  verum  dixerunt.  Actus  eRim 
charitatis  dupliciter  considerari  potcst :  uno  modo,  secundum  quod  est 
quidam  actus  per  se  (1);  et  hoc  modo  cadit  sub  prijecepto  legis,  quod  de 
hoc  specialiter  datur,  scilicet :  Diliges  Dominum  Deiim  tuumy  et :  Diliges 
proximum  tuum.  Et  quantym  ad  hoc  primi  vcrum  dixcruut;  non  enim  est 
impossibile  hoc  proeceplum  observare  ,  quod  est  de  actu  charitatis;  quia 
homo  potest  se  disponere  ad  charitatem  habendam  ;  et  quando  habuerit 
eam,  potest  eft  uti.  Alio  modo  potesl  considcrari  actus  charitatis,secundum 
quod  est  modus  actuum  aliarum  virtutum ;  hoc  est,  secundum  qu6d  actus 
aliarum  virlutum  ordinantur  ad  charitatem,  quae  est  finis  prcecepti^  ut  di- 
citur  (I.  Tim.  i).  Dictum  est  enim  supra  (qurest.  xn,  art.  4)  quOd  intentio 
finis  est  qnidam  modus  formalis  actOs  ordinati  in  finem.  Ethoc  modo  ve- 
rum  est  qu6d  secundi  dixerunl,  quod  modus  charitatis  non  cadit  sub  praj- 
cepto :  hoc  est  dictum  (2),  quod  in  hoc  praecepto  :  Ilonora patrem,  non  in- 
cluditur  qu6d  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  soldm  qu6d  honoretur 
pater  (3).  Unde  qui  honorat  patrem ,  licet  non  habcat  charitatem ,  non 
clTicitur  transgrcssor  hnjus  preecepti ,  etsi  sit  transgressor  prii^ccpti,  quod 
est  de  actu  charitatis ;  propter  quam  transgressionem  meretur  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Domiuus  non  dixit  :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi^  serva  nnum  mandatum ,  sed  :  Serva  omnia  mandata;  inter  quse 
etinm  continetur  mandatum  de  dilectione  Dei  et  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sub  prsecepto  charitatis  continetur  ut 
diligatur  Deus  ex  toto  corde;  ad  qiiod  pertinet  ut  omnia  referantur  in 
Deum  :  et  ideo  pragceptum  charitatis  implere  homo  uon  potest,  nisi  etiam 
omiiia  referantur  in  Deum.  Sicergo  qui  honorat  parentes,  tenctur  ex  cha- 
ritate  honorare,  non  ex  vi  hujus  pra^ccpti,  quod  est :  Honora  parentes,  sed 
ex  vi  hujus  praecepti :  Diliges  Dominum  Deum  tmtm  ex  toto  corde  fuo.  Et 
cum  ista  sint  duo  prsecepta  affirmativa  non  obligantia  ad  se^nper^  i\ossunt 
pro  diversis  temporibus  obligare;  et  ita  potest  contingere  qu6d  aliquis 
im.plens  prasceptum  de  honoralione  parenlum,  non  lunc  transgrediatur 
praeceptum  de  omissione  (i)  m.odi  charitatis. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  observare  omnia  prsecepta  legis  homo  non 
potest,  nisiimplcat  praeceptum  charitatis ;  quod  non  fit  sine  gratia :  et  ideo 
in;[)0ssibile  est,  quodPelagius  dixit,  hominem  implere  legem  sine  gratia. 

ARTICULUS  XI.  —  UTHUM  CONVENIEMER  DISTKNGUANTUR  ALIA  MORALIA  PJl^CEPTA 

LEGIS   PR.ETER   DECALOGUM. 

De  his  eliam  snpia,  art.  3,  et  locis  ibiilem  annotatis. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  distin- 
guanturalia  moralia  pr£Ecepta  legis  praeter  decalogum.  Quia,  ut  Dominus 
dicit  (Matth.  xxii,  40) :  In,  dtcobus  prxceptis  choritatis  pendet  omnis  lex  et 
prophetae.  Sed  hsc  duo  praecepta  explicantur  per  decem  prsecepta  deca- 
logi.  Ergo  non  oportetalia  prsecepta  moralia  traderc. 

2.  Praeterea,  praecepta  moralia  4  judicialibus  et  Cccremonialibus  distin- 
guuutur,ut  dictum  est  (qu.  prffic.  art.  3,  4et  5).  Sed  determinationes  com- 
nunium  praeceptorum  moralium  pertinent  adjudicialia  et  caeremonialia 

(•I)  Tunc  q'ia;slio  prioii  scn-:ii  intcliigitui-.  acoBcll.  Triilent.  (lamnalum  est  (sess.  vr,ran.7) : 

(2j  Ita   haLct  Nicolai ;  quam  lectionem  reti-  Si  qui$  dixerit  opera  omnia  qucB  antc  justi- 

nninnis  utpote  verisiniiliorem.  Edit.  Neapoli-  ficalionem  fiunt,  qudcumque  ratione  facla 

tai,a  ITOa,  ct  ali.e  habcr.t  dictu.  tint,  vere  esse  peccata...  anathema  sit. 

i3)  Ltitlierus  (lognializavlt  opera  i;uae  non  cx  i-i)  Ila  cura  Mss.  nditi  omnes  qnos  vidinius. 

rhaiitalo  sunt  faela  c;-,t  n-.ala,  quod  hi»  verbis  Theologi  de  obsertatione. 


436  QU.EST.  C,  ART.  XI. 

praecepta ;  communia  autem  prsecepta  moralia  sub  decalogo  continentur, 
vel  etiam  decalogo  praesupponuntur,  ut  dictum  est  ("art.  3  hujus  qu.}.Ergo 
inconvenienter  traduntur  alia  prjecepta  moralia  prseter  decalogurn. 

3.  Praeterea,  prsecepta  moralia  sunt  de  actibus  omnium  virtutum,  ut 
supra  dictum  est  Cart.  2  hujus  qu.).  Sicut  igitur  in  lege  ponuntur  prsecepta 
moralia  praeter  decalogumpertinentiaad  latriam,  liberalitatem,  et  miseri- 
cordiam,  et  castitatem,  ita  etiam  deberent  poni  aliquaprsecepta  pertinentia 
ad  alias  virtutes,  put^  ad  fortitudinem,  sobrietatem,  et  alia  hujusmodi;, 
quod  tamen  non  invenitur.  Non  ergo  convenienter  distinguuntur  in  lege 
alia  praecepta  moralia  prgeler  decalogum. 

Sed  contra  est  quod  (Psalm.  xvni,  8)  dicitur  :  Lex  Domini  immaculata, 
convertens  animas.  Sed  per  aliaetiam  moralia,  quae  decalogo  superaddun- 
tur,  homo  conservatur  absque  macula  peccati,  et  anima  ejus  ad  Deum 
convertitur.  Ergo  ad  legem  pertinebat  etiam  alia  prsecepta  moralia  tradere. 

COXCLUSIO.  —  Cum  ad  bonosmores  quaedam  pertineant,  quorum  ratio  non  sta- 
tim  cuilibet  populari,  sed  soliim  sapientibus  est  mauifesta;  convenienter  illa  ad  de- 
caiogum  (ad  quemsecundum  aliquam  rationem  reducuntur)superaddilasu.nt. 

Fiespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  diclis  patet  (qu.  praec.  art.  3  et  4), 
prsecepta  judicialiaet  cairemonialia  ex  sola  institutione  vim  habent;  quia 
antequam  instituerentur  non  videbatur  referre  utrtim  sic  vel  aliter  fieret. 
Sed  prsecepta  moralia  ex  ipso  dictamine  naturalis  rationis  efhcaciam  ha- 
bent,  etiamsi  nunquam  in  legc  statuantur.Horum  autem  triplex  estgradus. 
Nam  qusedam  sunt  communissima,  et  adeo  manifesta,  quod  editione  non 
indigent;  sicut  mandata  de  dilectione  Dei  et  proximi,  et  aha  hujusmodi, 
ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus  qu.),  quae  sunt  quasi  fines  praecep- 
torum ;  unde  in  eis  nullus  potest  errare  secundum  judicium  rationis. 
Quaedam  vero  sunt  magis  determinata,  quorum  rationem  statim  quilibet 
etiam  popularis  potest  defacili  videi-e;  et  tamen  quia  in  paucioribus  circa 
hujusmodi  contingil  judicium  humanum  perverti,  hujusmodi  editione 
indigent;  ethaec  sunt  praecepta  decalogi.  Quaedam  vero  suntquorum  ratio 
non  est  adeo  cuilibet  manifesta,  sed  solum  sapientibus:  et  ista  suntprae- 
cepta  moralia  superaddita  decalogo,  tradita  a  Deo  popnlo  per  Moysen  et 
Aaron.  —  Sed  quia  ea  quae  sunt  manifesta,  sunt  principia  cognoscendi 
eorum(l)  quae  non  sunt  manifesta,  alia  praecepta  moralia  superaddita 
decalogo  reducuntur  ad  praecepta  decalogi  per  modum  cujusdam  additio- 
nis  ad  ipsa.  Nam  in  primo  praecepto  decalogi  prohibetur  cultus  alienorum 
deorum,  cui  superadduntur  alia  praecepta  prohibitiva  eorum  quae  ordinan- 
tur  in  cultum  idolorum;  sicut  habetur  (Deuteronomii  xvni,  10) :  Non  inve- 
niatur  in  te  qui  lustret  filiiim  suum,  aut  filiam  suam,  ducens  per  ignem.... 
nec  sit  maleficus,  nec  incantator,nec  qui  pythones  consutat,  nec  divinos,  aut 
quxrat  d  mortuis  veritatem.  Secundum  autem  praeceptum  prohibet  perju- 
rium;  superadditur  autem  ei  prohibitioblasphemiae  (Lev.  xivj,etprohibitio 
falsae  doctrinae  (Deut.  xiii).  Tertio  vero  praecepto  superadduntur  omnia  cae- 
remonialia.  Quarto  autem  praecepto  de  honore  parentum  superaddilur  prae- 
ceptum  dehonorationesenum;  secundiim  illud  fLev.  xix,  32)  :  Coramcano 
capite  consurge,  et  honora  personam  senis;  et  universaliter  omnia  praecejita 
inducentiaadreverentiamexhibendammajoribusveladbeneficiaexhibenda 
vel  aequalibus  vel  minoribus.  Quinto  autcm  praecepto,  quod  est  de  prohi- 
bitione  homicidii,  additur  prohibitio  odii  et  cujuslibet  molitionis  (2,  contra 
proximum,  sicutillud  (Lev.  xix, -16):  Non  stabis  contra  sanguinem  proximi 

(4)  Ila  cJil.  Palav.  etRoiu.  Nicolai,  ea.  (2"  'ta  coJei  quo  utebatur  Nicolai.  Editi.  vio- 

lalioiii. 
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tui;  et  etiam  prohlbltio  odii  fralris,  sccuinliiin  illiid  (Lev.  xix,  47) :  Ne  oderis 
/ratrem  tuumin  corde  tuo.  Pra^cepto  autem  sexto,  quod  est  de  prohibitione 
adultcvii,  superadditur  prseceptum  deprohibitione  mcretricii,  secundum  il- 
lud  (Deuter.xxni,17):  Non  erit  meretrix  de  fiiiabus  Israel,  neque  fornicator 
de  filiis  Jsracl;  et  iterum  prohibitio  vilii  contra  naluram,  secundum  illud 
(Lev.  xvin,  22) :  Cum  masculo  npn commisccberis ;  cum  omni pecore  non  coibis. 
Septimo  aulem  pr?eceptodeprohibitionefurti  adjungitur  pra^ceptum  de  pro- 
hibitione  usuraj,  secundiim  ilUid  'Deut.  xxiu,  19)  :  Non  foeneraberis  fratri 
tuoad  usuram;  et  prohibitio  fraudis,  secundiim  illud  (Deut.  xxv,  13) :  Non 
habebis  in  sacculo  diversa  pondera;  et  universaliter  omnia  quffi  adprohibi- 
lionemcalumiiiaeetrapinaeperlinent.  OctavoveroprtEcepto,  quodestdepro- 
hibitione  falsi  testimonii,additur  prohibitio  falsi  judicii,  secundinn  illud 
(Exod.  xxni,  2) :  Nec  injudicio  plurimorum  acqxdesces sententix,  ut  d  veritate 
devies;  prohibitio  mendacii,  sicut  ibi,  7,  siibditur  :  Mendacnmi  fugies  :  et 
prohibitio  detractionis,  secundum  illud  (Lev.  xix,  16)  :  Non  eris  criminalor 
et  susurro  in  populis.  Aiiis  autem  duobus  pra^ceplis  nulla  alia  adjunguntur; 
quia  per  ea  universaliter  omnis  mala  concupisceatia  prohibeLur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ad  dilectionem  Dei  etproximi  ordinan- 
tur  qncedam  prsecepta  decalogi  secundijm  nianifestamrationem  debiti ;  aha 
vero  secundum  rationem  magis  occultam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prcecepta  cseremonialia  et  judicialia  sunt 
determinativa  prseceptorum  decalogi  ex  vi  institutionis,  non  autem  exvi 
naturalis  instinctus,  sicutprgeceptamoralia  superaddita. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  prsecepta  legis  ordinantor  ad  bonum  com- 
mune,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xc,  art.  2).  Et  quia  virtutes  ordinantes  ad  , 
alium  direct6  pertinent  ad  bonum  commune,  et  similiter  virtus  castitatis, 
inquantum  actus  generationis  deservit  bono  communi  speciei ;  ideo  de  istis 
virtutibus  directe  dantur  prsecepta  decalogi,  etsuperaddita.  De  actu  autem 
fortitudinis  datur  prseceptum  proponendum  per  duces  exhortantes  in  bello, 
quod  pro  bono  communi  suscipitur,  ut  patet  (Deut.  xx,  3),  ubi  mandatur 
sacerdoti  ut  ad  populum  dicat,  appropinquante  jam  prselio  :  Nolife  metuere, 
nolite  cedere.  Similiter  etiam  actus  guloe  prohibendus  committitur  moni- 
tioni  paternse;  quia  contrariatur  bono  domestico;  unde  dicitur  (Deut.  xxi, 
20)expersona  parentum  •..Monitanostra  audire  contemnity  comessationibus 
vacat,  et  luxurix,  atque  conviviis. 
ARTICULUS  Xn.  —  uTRUii  pr.5cepta  moralia  yeteris  legis  justificarent. 

De  Lis  etiam  supra,  quaest.  xcviii,  art.  I,  et  infra,  qusest.  Ciil,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  40,  quxst.  I, 

art.  3. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  prsecepta  moralia  vete- 
ris  legis  justificarent.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  ii,  13)  :  Non  enim  audi- 
tores  legis  justi  sunt  apud  Deum,  sed  factores  legis  justificabuntur.  Sed 
factores  legis  dicuntur  qui  implent  praecepta  legis.  Ergo  praecepta  legis 
adimpleta  JMstiflcabant. 

2.  Prseterea  (Levit.  xviii,  5),  dicitur  :  Custodite  leges  meas  atque  judidaj 
quse  faciens  homo  vivet  in  eis.  Sed  vita  spirituahs  hominis  est  per  justitiam  ■ 
Ergo  praecepta  legis  adimpleta  justiticabant. 

3.  Praeterea,  lex  divina  eflQcacior  est  quam  lex  humana.  Sed  lex  humana 
justificat;  est  enim  quoedam  justitia  in  hocquod  prsecepta legis  adimplen- 
tur.  Ergo  prsecepta  legis  justificabant. 

Sed  co7itra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  iii,  6) :  Littera  occidit ;  quod, 
secundiim  Augustinum  (lib.  De  spiritu  et  littera,  cap.  14),  intelligitur 
etiam  de  prseceptis  moralibus.  Ergo  praecepta  moralia  non  justificabant. 
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CONCLUSIO.  —  Praecepta  legis  moralia,  propri"  non  justificabant,  efficiendo  vi- 
delicef  justitiam.quaex  injuslo  quispiam  fitjustusapud  Deum;  sed  improprie,  eam 
videlicet  significando  et  ad  eam  dispenendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sanum  propri^  etprim6  dicitur  quod 
habet  sanitatem,  per  posterius  autem  quod  significat  sanitatem,  vel  quod 
conservat  sanitatem;  ita  Jusfificatio  primo  et  proprie  dicitnr  ipsa  factio 
justitiae;  secundari6  ver6  et  quasi  impropri^  potest  dici  justificatio  signifi- 
catio  justitiae,  vel  disposilio  adjustitiam.Quibus  duobusmodis  manifestum 
est  qu6d  praecepta  legis  justificabant,  inquanlum  scilicet  disponebant 
homines  ad  gratiam  Christi  justificantem,  quam  etiam  significabant;  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  (Contra  Faustum,  lib.  xxii,  cap.  24), «  etiam  vita  illius 
populi  prophetica  erat,  etChristi  figurativa.  »  Sed  si  loquamur  de  justifica- 
tione  propri6  dicta,  sicconsiderandum  est  qu6d  justitiapotest  accipi  prout 
est  in  babitu  vel proutestin  actu ;  et  secundfimhocjMsf/^ca/iodupnciterdici- 
tur:  uno  quidem  modo,  secundijm  qu6d  homo  fit  justus  adipiscenshabitum 
justitiae;  alio  ver6 modo,  secundumquodoperajustitiae  operatur;  ut  secun- 
dCim  hoc  justificatio  nihil  aliud  sit  quam  justiliae  executio.  Justitia  autem, 
sicut  et  aliaevirtutes,  potest  accipi  et  acquisita,  et  infusa,  ut  ex  supradictis 
patet  fqu.  lxiii,  art.  4).  Acquisita  quidem  causatur  ex  operibus;  sed  infusa 
causaturab  ipsoDeo  per  ejus  gratiam ;  et  haec  est  vera  justitia,  de  qua  nunc 
loquimur,  secundum  quam  aliquis  dicitur  justus  apud  Deum,  secundiim 
illud  (Rom.  iv,  2) :  Si  Abraham  ex  operibus  legis  justificatus  est^  habet  glo~ 
riam,  sed  non  apud  Deum  (i).  Hagc  igitur  justitia  causari  non  poterat  per 
praecepta  moralia,  quae  sunt  de  actibus  humanis ;  et  secundiim  hoc  prae- 
cepta  moraha  justificare  non  poterant,  justitiam  causando ;  sicut  nec  judi- 
cialia,  quae  quodammodo  cum  moralibus  conveniunt,  quia  sunt  etiam  de 
actibus  humanis  erga  homines  invicem  exercendis,  poterant  justificare, 
justitiam  causando,  proptereamdem  rationem.  Sed  ncc  praecepta  caeremo- 
nialia,  quae  ad  ritum  sacramentorum  pertinebant,  polerant  eo  modo  justi- 
ficare;  illa  enim  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant,  sicut 
conferunt  sacramenta  novae  legis,  quae  propter  hoc  justificare  dicuntur 
causaliler.  Si  ver6  accipiaturjustificatio  pro  executione  justitiae,  sic  omnia 
praecepta  legis  justificabant,  inquantum  continebant  illud  quod  est  secun- 
diim  se  justum;  aliter  tamen,  et  aliter.  Nam  prsecepta  caeremonialia  conti- 
nebant  quidem  justitiam  secundum  se  in  generali,  prout  scilicet  exbibe- 
bantur  (2)  in  cultum  Dei;  in  speciaU  ver6  non  continebant  secundum  se 

(i)  Qiiae  scquunUir  usque  ad  vcrba,  aliler  la-  et  siinilitcr  prasccpla  uiobilia  ilege  nioralia)ja&- 

men  et  aliter,  primus  ita  compegit  Nicolai,  cum  tificare  non  poterant,  justiliam  causando.  Si  verft 

omninm  Mss.  editorumque  librorum  perturbata  accipiatur  justiricatio  pro  oiecutione  justitiae,  sic 

esset  lectio.  Nicolai  secuti  sunt  editoresPatavini.  pra>cepta  moraiia  justiticnbant,  inquantum  con- 

Tbeologi   ex  variis  codicibus  et  exempiis  sic  :  tincbant  id  quod  csl  secuniiiim  se  justum.  ScJ 

•  Hsec  igitnr  justitia  causari  non  poterat  per  sacramenta  illa  vetcris  logis  gratiam  noc  conTc- 
preecepta  raoralia,  qiiae  sunt  de  actibus  liiiniaiiis,  rebant,  sicut  conrorunt  sacra^ienta  novs  legis 
et(decste(  in  cod.  Alcan.l  secundiim  hoc  prte-  quas  proptcr  hoc  justificaro  dicuntnr.  Si  vcro 
cepta  muraiia  justilicarc  non  poterant,  juslitism  accipiatur  justilicatio  pro  cxecutione  justilia;, 
causando  (in  cod.  cit.  statim  sequitur  :  Si  vcro  sic  oninia  piscepta  lcgis  justiCcabant,  aiitor  ta- 
accipiatur  justilicnlio  |)ro  exccutione  juslitix).  men  ct  alitor.  •  Alii  codicos  eanidom  prn  lor 
llla  enim  sacramenla  veteris  legis  gratiam  non  prnpter  lectiononi  exhibont.  Hdit.  Roni.  :  a  IJnc 
confenbant,  sicut  couCcrunt  sacramciila  no  sb  igitur  justitia  causari  non  poterat  pcr  praicopta 
legis  ,  quae  prcptcr  boc  justificare  dicuntur.  Si  nioralia,  quae  sunt  de  actibus  humanis;  ct  se- 
vcr6  accipialur  juslificalio  pro  cxecutione  jusli-  cnndiim  lioc  prttcepta  moralia  juslilicare  non 
tix,  sic  omnia  prajccpta  lcgis  justilicabant;  ali-  polcrant  jusiiiiani  caiisnndo,  elc,  »  ut  io  cod. 
ter,  etc.  »  Cod.  Voiiotn»  SS.  Joannis  ol  Pauli  :  Vcnet. 

•  IIiBC   igilur  juslilia  caiisnri  iion    poU  rat  por  (2)  Al.,  ixhibebant. 
prscepta  uioralia,  qua;  suDl  de  actibns  liumaiii.s, 
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justitiam,  nisi  ex  sola  determinalione  legis  divinie;  et  ideo  (1) de  hiijiismodi 
prasceptis  dicitur  qu6d  «  non  juslificabant  nisi  ex  devotione  et  ol)edicntia 
facientium.  «  Pra^cepta  ver6  moralia  et  judicialia  continebant  id  quod  erat 
secundtun  se  justum  vel  in  gonerali  (2),  vel  etiam  in  speciali;,sed  moralla 
praecepta  continebant  id  quod  est  secundum  sejuslumsecundumjustitiam 
generalem,  quse  est  «  omnis  virtus, »  ut  dicilur  (Elhic.  lib.  v,  cap.  i,  a 
med.).  Pi-aecepta  ver6  judicialia  pertinebant  ad  justitiam  specialem,  quee 
consistit  circa  contractus  liumanae  vitse,  qui  sunt  inter  homines  ad 
invicem. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  accipit  ibi  justificationem 
pro  executione  justitise. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  liomo  faciens  praeccpta  legis  dicitur  vivere 
in  eis,  quia  non  incurrebat  poenam  mortis,  quam  lex  transgressoribus  in- 
fligelDat;  in  quo  sensu  inducit  hoc  Apostolus  (Gal.  in). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  humanae  juslificant  justitii 
acquisita,  de  qua  non  quaeritur  ad  prsesens,  sed  solum  de  justitia  quse  est 
apud  Deum. 

QUiESTIO  CI. 

DE    PRiECEPTIS    C^REMONIALIBUS    SECIINDUM    SE ,    IN  QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

Consequcnter  considerandum  esl  de  j^iivceptis  caTemonialibus  ;  et  primo  de  ipsis 
secundiiiu  se  ;  secundo  de  causa  eorum ;  teriio  de  duralioue  ipsorum.  —  Circa  pri- 
mum  qua?runtur  quaLuor :  l=>  Qua;  sit  ralio  prsceptorum  caremonialium.—  2"Utrum 
sint  figuralia. —  3°  Utrum  debuerint  esse  multa.  —  4°  De  distinctione  ipsorum. 

ARTICULUS  I.  —  1'TRUM  RATIO  Pr..ECErTORlIM  CyEKEMOMALlUM  IN  HOC  CONSISTAT 

QLO»  PERTIXENT  AD  CULTUM   DEl. 

De  Lis  ctium  iupra,  quccst.  XCIX,  art.  o,  et  iufra,  quecst.  Civ,  art.  I,  et  qua;st.  cvni,  art.  2  coip.  et 

2  2,  qtisest.  CXXil,  art.  \  aJ  2,  et  quoJl.  ii,  art.  8  corp.  et  quodl.  IV,  art.  15. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  VideUir  quod  ratio  praaceptorum  caeremo- 
nialium  non  in  hoc  consistat  quod  pertinent  ad  cullum  Dei.  \n  lege  enim 
veteri  dantur  Judaeis  queedam  preecepta  de  abstinentia  ciborum,  ut  patet 
(Levit.  XI),  et  etiam  de  abstinendo  ab  aliquibus  vestimentis,  secundiim 
illud  (Levit.  xix,  19) :  Veste  qux  ex  duobus  lexta  est,  non  indueris,  et  ile- 
rum  quod  praecipitur  (Num.  xv,  38) :  Ut  faclant  sibi  fimbrias  per  angulos 
palliorum.  Sed  hujusmodi  non  sunt  prsecepta  moralia,  quia  non  manent 
in  nova  lege  :  nec  etiam  judicialia,  quia  non  pertinent  ad  judicium  facion- 
dum  inter  homines.  Ergo  sunt  caeremonialia.  Sed  in  nullo  pertinere  viden- 
tur  ad  cultum  Dei.  Ergo  non  est  cseremonianum  prseceptorum  ratio  quod 
pertineantad  cultum  Dei. 

2.  Praeterea,  dicunt  quidam  quod  praecepta  caeremonialia  dicuntur  illa 
quae  pertiner^jt  ad  solemnitates,  quasi  dicerentur  a  cereis,  qui  in  solemnita- 
tibus  accenduntur.  Sed  multa  alia  simt  pertinentia  ad  cultum  Dei  praeter 
solemnitates.  Ergo  videtur  qu6d  legis  praecepta  caeremonialia  non  ea  ra- 
tione  dicantur,  quia  pertinent  ad  cultum  Dei. 

3.  Praeterea,  secundum  quosdam  praecepta  caeremonialia  dicuntur  quasi 
normaj,  id  est,  regul?e,  salutis ;  nam  7.al3E  in  grseco  idem  est  quod  salve. 
Sed  omnia  praecepta  legis  sunt  regulae  salutis,  et  non  soliim  illa  quae  perti- 

(1)  Ita  codd.  passim  et  editi.  Cod.  .4Ican.,  et  Koni.  Al.  ,  dee.st  ,  vel  m  generali.  Nicolai 
tolu,m.  iecundiim  if  juslum  etiam  in  speciali. 

(2)  Ita  cod.  Vtuet.  cuiu  aliis  uounullis,  et  cdit. 
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nent  adDeicultum.  Ergo  non  solum  illa  pracepta  dicuntur  caeremonialia 
quee  pertinent  ad  cullum  Dei. 

4.  Prselerea,  rabbiMo3'ses(1)  dicit  (lib.  Dux  errant.  cap.  27  et  28),  quod 
«  prfficepta  caeremonialia  dicuntur  quorum  ratio  non  est  manifesta.  »  Sed 
multa  pertinentia  ad  cultum  Dei  habent  rationem  manifestam,  sicut  sab- 
bati  observatio,  et  celebratio  Phase  (2J,  Scenopegise,  et  multorum  aliorum, 
quorum  ratio  assignaturin  lege.  Ergo  cseremonialia  non  sunt  quae  perti- 
nent  ad  cultum  Dei, 

Sed  cordra  est  quod  dicitur  (Exod.  xvni,  19; :  Esto  popiilo  in  his  qux  ad 
Deumpertinent...  ostendasque  populo  cseremonias  etritum  colendi. 

COXCLLSIO.  —  Quum  Cceremonialibus  prseceplis  proprium  sit  ut  moralia  prae- 
cepta  iu  ordine  ad  Deum  deterraiuent;  certum  est  ea  proprie  caeremonialia  dici  opor- 
tere,  quae  ad  Dei  cultum  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (qusest.  xcix,  art.  4;, 
cseremonialia  praecepta  determinant  prsecepta  moralia  in  ordine  ad  Deum, 
sicut  judicialia  determinant  prsecepta  moralia  in  ordine  ad  proximum. 
Homo  autem  ordinatur  ad  Deum  per  debitum  cultum  ;  etideo  caeremonia- 
lia  propri6  dicuntur  quae  ad  cultum  Dei  pertinent.  Ratio  autem  hujus  no- 
minis  posita  est  supra  -qusest.  xcix,  art.  3),  ubi  preecepta  cseremoniaUa  ab 
aliis  sunt  distincta. 

Ad  primum  ev^o  dicendum,  quod  ad  cultum  Dei  pertinent  non  solura 
sacrificia  et  alia  htijusmodi,  quse  immediate  ad  Deum  ordinari  videntur, 
sed  etiam  debita  praeparatio  colentium  Deum  ad  cultum  ipsius ;  sicut  etiam 
in  aliis  quaecumque  sunt  praeparatoria  ad  finem,  cadunt  sub  scientia  quae 
estde  fine.  Hujnsmodi  autem  praecepta,  quse  danlur  in  lege  de  vestibus  et 
cibis  colentium  Deum  et  aliis  hujusmodi,  pertinent  ad  quamdam  prsepara- 
tionem  ipsorum  ministrantium,  ut  sint  idonei  ad  cultum  Dei;  sicut  etiara 
specialibus  observantiisaliqui  utuntur  qui  sunt  in  ministerio  regis:  unde 
etiam  sub  prseceptis  caeremonialibus  continentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  expositio  nominis  non  videtur  esse 
multiim  conveniens,  praesertim  ciim  non  multum  inveniatur  in  lege  quod 
in  solemnitatibus  cerei  accenderentur ;  sed  in  ipso  etiam  candelaiiro  lucer- 
nae  cum  oleo  olivarum  prseparabantur,  ut  patet  (Lev.  xxiv).  —  Niliilomintis 
tanien  potest  dici  quod  in  solemnitatibus  omnia  alia  quae  pertinebant  ad 
cultum  Dei,  diligentitis  observabantur;  et  secundum  hocin  observatione 
solemnitatum  omnia  caeremoniaha  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  iUa  expositio  nominis  videtur  esse  mul- 
tijm  conveniens ;  nomen  enim  caeremonise  non  estgraecum,  sed  latinum. 
— Potest  dici  lamen  quod  cum  salus  hominis  sit  a  Deo,  praecipue  illa  prae- 
cepta  videntur  esse  salulis  regulse  quae  hominem  ordinant  ad  Deum;  et 
sic  caeremonialia  dicuntur  quse  ad  cnltum  Dei  pertinent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  ratio  caeremonialium  est  quodammodo 
probabilis  ;  non  quia  ex  eo  dicantur  caeremonialia,  quia  eorum  ratio  non 
est  manifesta;  sed  Iioc  est  quoddam  consequens ;  quia  enim  prsecepta  ad 
cultum  Dei  pertinentia  oportet  esse  figuralia,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.), 
inde  est  quod  eorum  raiio  non  est  adeo  manifesta. 

(<)  MoTscs  M;iIi;ion"ules  qui  CcrJubae  nalus  rst  quai)i!oiine  etiam  festuni   encscniorura   Tocatur 

enno  •1159  ct  obiit  anno  1209.  sconopegia  quia  ilii  crat  similo  ;  utrumquc  cnim 

(2)  Phasp,  scu  fasclialis,  fcnoperjia  scu  fes-  cclobratur  niagnfl  lolius  ropuli  lanilid,  cum  ra- 

tuui  tabornaculoruin,  quoj  octiJuo  colobrabatur  niis,  tuLis  of  tympanis. 
in  uicoso  Tisri,  Loc  cst  suptimo,  a  JuiiaMS,  soJ 
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ARTICULUS  II.  —  urnuM  i'K.£CEPrA  c.eremonialia  sint  figuualia. 

De  his  eliam  infra,  qujESf.  CIII,  art.  1  corp.  et  (iiiocst.  Civ,  art.  2,  et  locis  ili  cit. 

Ad  scciinduni  sicproceditur.  i.Videturqu6dpra;cepta  caeremonialianon 
sint  figuralia.  Pcrtinet  enim  ad  ofilcium  cujuslibet  doctoris  ut  sic  pronun- 
tiet  ut  de  facili  intelligi  possit,  sicut  Augusti-uis  dicit  (De  doctr.  christ. 
cap.  4  et  10) ;  et  hoc  maxim^  videtur  esse  necessarium  in  legis  latione, 
quia  praecepta  legis  populo  proponuntur ;  unde  «  lex  debet  esse  manifesta, » 
ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  21).  Si  igitur  prtiecopla  caeremonialia 
data  sintinalicujus  rei  figuram,  videtur  inconvenienter  tradidisse  hujus- 
modi  praicepta  Moyses,  non  exponens  quid  figurarent. 

2.  Praeterea,  ea  quse  in  cultum  Dei  aguntur,  maxim6  debent  honestatem 
habere.  Sed  facere  aliqua  facta  ad  aliqua  reprasentanda,  videtur  esse 
theatricum,  slve  poeticum;  in  theatris  enim  reprajsentabantur  olim  per 
aliqua  quse  ibi  gerebantur,  quaedam  aliorum  facta.  Ergo  videtur  qu6d  hu- 
jusmodi  non  debeantfieri  ad  cultum  Dei.  Sed  caeremonialia  ordinantur  ad 
cultum  Dei,  ut  dictumest  (art.  prsec.}.  Ergo  cgeremonialia  non  debent  esse 
figuralia. 

S.Prseterea,  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  3)qu6d  «Deus  maxim6  coli- 
tur  fide,  spe  et  charitate.  «  Sed  prsecepta  quae  dantur  de  fide,  spe  et  cha- 
ritate,  non  sunt  figuralia.  Ergo  prgecepta  caeremonialia  non  debent  esse 
fig«ralia. 

4.  Prsetcrea,  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  2i) :  Splritus  est  Deus ;  et  eos  qui 
adorant  eum,  inspiritu  et  veritate  adorare  oportet.  Sed  figura  non  est  ipsa 
veritas ;  imo  contra  se  invicem  dividuntur.  Ergo  caeremonialia,  quae  per- 
tinent  ad  cultum  Dei,  non  debent  esse  figuralia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Coloss.  ii,  16) :  Nemo  judicet  vos 
in  cibo,  aut  in  potu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neomenise  {\),  aut  sabbato- 
rum,  qux  sunt  umbra  (uturorum. 

CONCLUSIO.  —  Quura  tradenda  hominibus  non  sint  divina  mysteria,  nisi  secun- 
dum  eorum  capacitatem,  ne  conlemnant  quod  capere  non  possunt;  recte  caeremo- 
nialia  veteris  legis  praecepta  sub  sensibilium  figurarum  velamine  rudi  illi  populo 
tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  praecepta 
caeremonialia  dicuntur  quae  ordinantur  ad  cultum  Dei.  Est  autem  duplex 
cultus  Dei,  interior  et  exterior.  Cijm  enim  homo  sit  composilus  ex  anima 
et  corpore,  utrumque  debet  applicari  ad  colendum  Deum;  ut  scilicetanima 
colat  interiori  cultu,  et  corpus  exteriori :  unde  dicilur  (Psal-  lxxxiii,  3) : 
Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  Et  sicut  corpus  ordi- 
nalur  in  Deum  per  animam,  ita  cultus  exterior  ordinatur  ad  interiorem 
cuUum.  Consistit  autem  Interior  cultus  in  hoc  quod  anima  conjungatur 
Deo  per  intellectum  et  affectum.  Et  ideo  secundum  quod  diversimode  in- 
tellectus  et  afi^ectus  colentis  Deum  Deo  recte  conjungitur,  secundiim  hoc 
diversimod^  exteriores  actus  hominis  ad  cultum  Dei  applicantur.— In  statu 
enimfuturae  bealitudinisintellectus  humanus  ipsam  divinam  veritatem  in 
seipsa  intuebitur ;  et  ideo  exlerior  cultus  non  consistet  in  aliqua  figura, 

(\)  Erat  initinm  mensis,  quod  grsce  neome-  tamen  erat  boc  festum  lege  prjeceptum,  neque 

nio,  quasi  nova  luna,  quia  in  noviiuniis  HeLraei  propterca  e&  <lie  a  labore  et  negotiis  vacare  He- 

incipiebant    menses ,   et  fosta  cclcbrabant.  Sic  traei  probibcbantur,  excepti  Neomeni4  mensis 

dicitur  (Ps.  Lxxx)  :   Buccinate   in  neomenia  Tisri,  seu  anni  civilis  initii,  qui  Jies  sacer  ,  om- 

tubd.  Celebrabatur  etiaiu  neomenia  aJ  com-  niumque  maiime  solemnis  erat ,  eoqne  nuilum 

memoranJumopus  divinaeguberoatiuuis.  Hcbraei  servile  opus  agi  licebat '.Levit.  Xilll,  2^)  (eJit. 

hanc  diem  primam,  quae  luns,  pariter  prima  Parm.). 
erfit,  peculiari  veneratione  prosequebantur,  non 


442  QU.EST.  CL  ART.  II  ET  IH. 

sed  soliun  in  lande  Dei,  quae  piocedit  ex  iuLci  iori  cognitione  et  affectione, 
secundCim  illud  (Isa.  li,  3) :  Gaudium  et  Iztitia  invenietur  in  ea,  gratiarum 
actio  et  vox  taudis. — In  statu  autem  prsesentis  vitaB  non  possumus  divinam 
veritatem  in  seipsa  intueri;  sed  oportet  qu6d  «  radius  divinae  veritatis  noiiis 
illucescat  sub  aliquibus  sensibilibus  figuris,  »  sicut  Dionysius  dicit  De 
coelest.  hierarch.  cap.  1,  circa  med.)  :  diversimod^  tamen  secundtim  diver- 
sum  statum  cognilionis  humanae,  In  veteri  enim  lege  neque  ipsa  divina 
veritas  in  seipsa  manifesta  erat,  neque  eliam  adhuc  propalata  erat  via  ad 
hoc  perveniendi,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix).  Et  ideo  oportebat  exterio- 
rem  cultum  veteris  legis  non  soliim  esse  figurativum  futurae  veritatis  nia- 
nifestandae  in  patria,  sed  etiam  esse  figurativum  Christi,  qui  est  via  du- 
cens  ad  illam  patriae  veritatem.  — Sed  in  statu  novae  legis  haec  via  jam  est 
revelata.  Unde  hanc  prasfigurari  non  oportet  sicut  futuram,  sed  commemo- 
rari  oportet  per  modum  praeteriti  vel  prsesentis  ;  sed  soltim  oportet  praefi- 
gurari  futuram  veritatem  gloriae  nondumrevelatam-,  et  hoc  est  quod  Apos- 
tolus  dicit  (Hebr.  x,  1) :  Umbram  habet  lex  futurorum  bonorum,  non  ipsam 
imaginem  rerum.  Umbra  enim  minijs  est  quam  imago,  tanquam  imago 
pertineat  ad  novam  legem,  umbra  vero  ad  veterem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  non  sunt  revelanda  hominibus 
nisi  secundum  eorum  capacitatem ;  alioquin  daretur  eis  prsecipitii  materia, 
dum  contemnerent  quse  capere  non  possent.  Et  ideo  utihus  fuitut  sub  quo- 
dam  figurarum  velamine  divina  mysteria  rudi  populo  traderentur;  utsic 
saltem  ea  impUcit^  cognoscerent,  dum  illis  figuris  deservirent  ad  honorem 
Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  poetica  non  capiuntur  a  rationa 
humana  propter  defectum  veritatis  qui  est  in  eis,  ita  etiam  ratio  humana 
perfecte  capere  non  potest  divina  propter  excedentem  ipsorum  veritatem ; 
et  ideo  utrobique  opus  est  repraesentatione  per  sensibiles  figuras. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  ctdtu  interiore;  ad 
quem  tamen  ordinari  oportet  exteriorem  cultum,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 
Et  si  militer  dicendum  est  ad  quartum,  quia  per  Christum  homines  ple- 
nifis  ad  spiritualem  Dei  cultum  sunt  introducti. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   DEBLERINT   ESSE   MULTA   C^REMOMALIA   PR;ECEPTA. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \,  qua;st.  I,  art.  5,  et  qiisest.  11,  ad  2,  ef  Rom.  v,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  debuerint  esse  multa 
caeremonialia  praecepta.  Eaenim  quae  suntad  finem,  debcnt  esse  fini  pro- 
portionata.  Sed  caeremcnialla  praecepta,  sicut  dictum  est  'art.  i  et2  praec.), 
ordinantur  ad  cultum  Dei,  et  in  figuram  Christi.  Est  autem  unus  Deus,  d 
guo  omnia,  et  unus  Dominus  Jesus  Christus^  per  quem  omnia,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  viii,  6).  Ergo  caeremonialia  non  debuerunt  multiplicaii. 

2.  Pr3eterea,muItitudocaeremonialium  praeceptorum  transgressionis  erat 
occasio,  secundum  illud  quod  dicit  Petrus  (Act.  xv,  10) :  Quid  lentatis  Deum^ 
imponere  jugum  super  cervicem  discipulorum,  quod  neque  nos,  neque patres 
nostriportare  potuimus?  Sed  transgressio  divinorum  praeceptorum  contra- 
riatur  humanae  saluti.  Cum  igitur  lex  omnis  debeat  saluti  congruere  homi- 
num,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  3),  videtur  qu6d  non  debue- 
rint  multa  praecepta  caeremoniaiia  dari. 

3.  Pra'terea,  priccepta  caeremonialia  pertinebant  ad  cultum  Dei  exterio- 
rem  et  corporalem,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  hujusmodi  cultum  cor- 
poralem  lex  debebat  diminuere,  quia  ordinabal  ad  Chrislum,  qui  docuit 
homines  Deum  colcre  in  spiritu  et  veritatc^  ut  habetur  (Joan.iv).  Nonergo 
debuerunt  multa  praecepta  caeremonialia  dari. 
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Sed  contra  est  quoJ  dicitiu-  (Oseae  viii,  12)  :  Scribam  ei  muUiplices  lt'(jts 
meas ;  et  'Job,  xi,  6) :  Ut  ostenderet  tibi  secreta  sapientix^  quod  multiptex 
sit  lex  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Ut  et  in  raalis  idololalriae  servitus,  ad  quam  prodives  omniao 
erant ,  rppriinerctur,  et  in  Iwnis  Dei  araor  incremcnta  susciperet,  dura  mens  eortun 
frequentnis  in  Deura  referretur;  niulta  in  veteri  lcge  caMcmonialia  esse  praecepla  con- 
Rrunm  erat. 

Respondeo  dicondum  qu^d,  sicut  snpra  dictum  est(quoest.  xc,art.  2et3, 
et  quaest.  xcvi,  art.  1,\  omnls  lex  alicui  populo  dalur.  In  populo  autem  duo 
genera  hominum  continentur  :  quidam  proni  ad  malum,  qui  sunlperprae- 
cepta  legis  coercendi,  ut  supra  diclum  est  (quoest.  xcv,  art.  l);  quidiimha- 
bentes  iuciinationem  ad  bouum  vel  ex  natura,  vel  ex  ^onsuetudine,  vel 
etiam  ex  gralia ;  et  tales  sunt  per  legis  praeceptum  instruendi,  et  in  mulius 
promovendi.— Quantiim  igitur  s.d  utrumque  genus  liominum,  expediebat 
praecepta  caeremonialia  in  veteri  lege  multiplicari,  Erant  enim  in  illo  populo 
aliqui  ad  idololatriamproni,  et  ideo  necesse  erat  ut  ab  idclolatriae  cuKuper 
praecepta  caeromonialia  rcvocarentur  ad  cultum  Dei.  Et  quia  multipliciter 
homines  idololatrioe  deserviebant,  oportebat  6  contrario  multa  institui  ad 
singula  reprimenda ;  et  itertim  multa  talibus  imponi,  ut  quasi  oneratis  ex 
his  quae  ad  eultum  Dei  impenderent,  non  vacaret  idololatriae  deservire.  Ex 
parte  vero  eorum  qui  erant  proni  ad  bonum,  etiam  necessaria  fuit  multipli- 
catio  caeremonialium  praeceptorum  :  tum  quia  per  hoc  diversimod6  mens 
eorum  referebatur  in  Deum,  etmagis  assidu^;  tum  etiam  quia  mysterium 
Christi,  quod  per  hujusmodi  caeremonialia  figurabatur,  multiplices  utilita- 
tes  altulit  mundo;  et  multa  circa  ipsum  consideranda  erant,  quae  oportuit 
per  diversa  caeremonialia  figurari. 

Ad/;r?wiz<mergodicendum,qu6d,  quando  idquod  ordinaturadfinem,  est 
sufficiens  ad  ducendumin  finem,  tuncsufficitunumadunumfinem;  sicut 
una  medicina  sufficit  si  sit  efficax,  quandoque  ad  sanitatem  inducendam, 
et  tunc  non  oportet  multiplicari  medicinam.  Sed  propter  debilitatem  et  im- 
perfectionem  ejus  quod  est  ad  finem,  oportet  ea  multiplicari;  sicut  multa 
adhibentur  remedia  infirmo,  quando  unum  non  suffieit  ad  sanandum.  Cas- 
remoniifi  autem  veteris  legis  invalidae  et  imperfectae  erant  ad  repraesentan- 
dum  Christi  mysterium,  quod  est  superexcellens,  etad  subjugandum  men- 
tes  hominum  Deo;  unde  Apostolus  dicit  (Ileb.  vii,  18) :  Reprobatio  fit  prz- 
cedentis  mandati  propter  in/irmitatem,  et  inutilitatem ;  nihil  enim  ad  per- 
fectum  adduxit  lex.  Et  ideo  oportuit  hujusmodi  caeremonias  multiplicari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapieniis  legislatoris  est  minores  trans- 
gressiones  permittere,  ut  majores  caveantur.  Et  ideo,  ut  caveretur  trans- 
giessio  idololatriae  et  superbiae,  quae in  Judaeorum  cordibus  nasceretur,  si 
omnia  praecepta  legis  implerent,  non  propter  hoc  praetermisit  Deus  miilla 
ca-remonialia  praecepta  tradere,  quia  de  facili  sumebant  ex  hoc  transgre- 
dieiidi  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vetus  lex  in  multis  diminuit  corporalem 
cultum ;  propter  quod  statuil  qu6d  non  in  omni  loco  sacrificia  ofTerrentur, 
neque  k  quibuslibet;  et  multa  hujusmodi  statuit  ad  diminutionem  exterio- 
ris  cultils,  sicut  etiam  rabbi  Moyses  ^-^lgyptius^i)  dicit.  Oportebat  tamen 
non  ita  attenuare  corporalem  cultum  Dei,  ut  homines  ad  cultum  daemonum 
declinffrent. 

(i)  lile  Moyses  ifgyptius  idem  est  ac  Mojses  Mainioaidcs,  quamvis  Nicolai  contrarium  afiirmet. 
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ARTICULUS  IV.   —  CTRUM  C/EREMOM^  VETERIS  LEGIS  CONVEMENTER  DIVIDANTOR 
IN  SACRIFIC!A,  SACRAMENTA,  SACRA  ET  OESERVANTIAS. 
De  his  etiam  Coloss.  H,  lect.  4,  princ. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  caeremoniae  veteris  legis  in- 
convenienter  dividantur  in  «sacrificia,  sacramenla,  sacra  et  observantias.» 
Cseremoniae  enim  veteris  legis  figurabant  Ciiriistum.  Sed  hoc  solum  fiebat  per 
sacrificia,  per  quae  figurabatur  sacrificium  quo  Christus  se  obtulit  oblationem 
et  hosfiam  Deo,  ut  dicitur  (Ephes.  v,  2).  Ergo  sola  sacrificia  erant  caeremo- 
nialia. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  ordinabatur  ad  novam.  Sed  in  nova  lege  ipsum 
sacriflcium  est  sacramentum  altaris.  Ergo  in  veteri  lege  non  debuerunt 
distingui  sacramefita  contra  sacrificia. 

3.  Prffiterea,  sacrum  dicitur  quod  est  Deo  dicatum  :  secundum  quemrao- 
dum  tabernaculum  et  vasa  ejus  sanctificari  (1)  dicebantur.  Sed  omnia  cae- 
remonialia  erant  ordinata  ad  cultum  Dei,  utdictum  est  (art.  1  hujus  qu.). 
ErgocaeremoniaJia  omniasacm  erant.  Non  ergouna  pars  caeremonialium 
debet  sacra  nominari. 

4.  Praeterea,  ohservanlise,  ab  observando  dicuntur.  Sed  omnia  praRcepta 
legis  observari  debebant;  dicitur  enim  (Deut.  viii,  11)  :  Observa  et  cave  ne 
quando  obliviscaris  Domini  Dei  tui,  et  negligas  mandata  ejus,  atquejudicia^ 
et  cxremonias.  Non  ergo  observantix  debent  poni  una  pars  caeremonia- 
lium. 

b.  Praeterea,  solemnitatesintercaeremonialia  computantur,  cum  sintin 
umbram  futuri,  ut  patet  (Coloss.  ii);  simiUter  etiam  oblationes  et  munera, 
ut  patet  per  Apostolum  (Hebr.  ix) ;  quae  tamen  sub  nuUo  horum  contineri 
videntur.  Ergo  inconveniens  est  praedicta  distinctio  caeremonialium. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  lege  singula  praedicta  cxremonix  vocan- 
tur.  Sacrificia  enim  dicuntur  cgeremoniac!  (Num.  xv,  24) :  Offerat  vitulumet 
sacrificium  ejus,  ac  libamenta,  ut  cxremonix  postulant.  Desacraiyiento  etiaiD 
ordinis  dicitur  (Lev.  vii,  35) :  Haec  est  unctio  Aaron  et  filiorum  ejus  in  csere- 
moniis.  De  sacris  etiam  dicitur  (Exod.  xxxviii,  21)  :  Haec  sunt  instrumenta 
tabernaculi  testimonii  in  cxremoniis  Levifarum.  De  observanfiis  etiamdici- 
tur  (IIL  Reg.  ix,  6)  :  Si  aversi  fueritis  non  sequentes  »ie,  nec  observantes 
cxremonias  quas  proposui  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Caeremoniae  veteris  legis  sunt,  aut  sacrificia,  in  quibus  Dei  cuitus 
specialiterconsistit:  aut  sacra,  quae  ad  divinicultusinslrumentapertinent  :  aut  sa- 
cramenta,  quae  ad  popuU  vel  sacerdotum  sanctificationem  spectant :  vel  denique 
cbservantiae,  quibus  distinguuntur  colentes  Deum  a  non  colentibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  et  2  hujus  qu.), 
caeremoniaUa  praecepta  ordinantur  ad  cultum  Dei.  In  quo  quidem  cultu 
considerari  possunt  et  ipse  cultus,  et  colentes,  et  instrumenta  colendi.  Ipse 
autem  cullus  specialiter  consistit  in  sacrificiis  (2),  quae  in  Dei  reverentiam 
offeruntur.  Instrumenta  autem  colendi  pertinentad  saci^a  (3),  sicut  est  ta- 
bernaculum,  et  vasa,  et  aUa  hujusmodi.  Ex  parte  autem  colentium  duo 
possunt  considerari :  scUicet  eorum  institutio  ad  cultum  divinum,  quod  fit 
per  quamdam  consecrationem  vel  popuU,  vel  ministrorum ;  et  ad  hoc  per- 
linent  sacramenta ;  et  iteriim  eorum  singularis  conversatio,  per  quam  dis- 
tinguuntur  ab  hisqui  Deum  non  colunt;  et  ad  hoc  pertinent  observantix, 
puta  in  cibis,  et  vestimentis  et  aliis  hujusmodi, 

(1)  Al.,  tacri/icari.  (3)  Sacra  erant  illa  instrumenta  nt  locs,  qni« 

(2)  OLIatinncs  ct  muncia  rum  sacrificiit  com-  bus  vel  in  quibus  lleo  sacriGcabatur,  ad  qua 
putabantur.  etiam  solcuinitates  perliiiebant. 
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Ad  primu77i  ergo  dicendun!.  liuod  siu-iifieia  ofierri  oportebat  et  in  aliqui- 
bus  locis  et  per  aliquos  homines;  et  lotum  hoc  ad  cultum  Dei  pertinet. 
Unde  sicut  per  saf7v7?c/a  sigiiiflcatur  Christus  immolatus,  ita  etiam  per  sa- 
crai7ie7ita  etsacra  illorum  tigurabantur  sacramenta  et  sacra  novai  legis;  et 
per  eorum  ohservaTitias  fignrabatur  conversatio  populi  novaelegis;  quaB 
omnia  ad  Christum  pertin^nt. 

Ad  secu7idu77i  dicendum,  quod  sacrificium  novae  legis,  id  est,  Eucharis- 
tia,  continet  ipsum  Christ^mi,  qui  est  sanctificalionis  auctor.  Sa7tcliftcavit 
enim  per  suui7i  sanguincm  populion^  ut  dicitur  Ilebr.  ult.  42).  Et  ideo  hoc 
sacriftcium  etiam  sacramentum  est.  Sed  sacrificia  (1)  veteris  legis  non  con- 
tinebant  Chrislum,  sed  ipsum  figurabant ;  et  ideo  nondicuntur  sacramenta. 
Sedad  hoc  designandum  seorstmi  erantquaedam  sacramenta  in  veteri  lege, 
quae  erant  figurae  futuraj  consecrationis;  quamvis  etiam  quibusdam  conse- 
crationibus  quaedam  sacrificia  adjungerentur. 

Ad  terfiu7n  dicendum,  quod  etiam  sacrificia  etsacram^nta  erant  sacra  (2); 
sed  qugedam  erant  quae  erant  sacra,  utpotc  ad  cultum  Dei  dicata,  nec  ta- 
men  erant  sacrificia  nec  sacramenta ;  et  ideo  retinebant  sibi  commune  no- 
raen  sac7-07^u77i. 

Ad  quariu77i  dicendum,  quod  ea  quae  pertinebant  ad  conversationem  po- 
puli  Deum  colentis,  retinebant  sibi  commune  nomen  observa7ttiaru7n,  in- 
quantum  a  praemissis  deficiebant.  Non  enim  dicebantur  sacra,  quia  non 
habebant  immediatum  respectum  ad  cullum  Dei,  sicut  tabernaculum  et  vasa 
ejus;  sed  per  quamdam  consequentiam  erant  cseremoniaha,  inquantum 
pertinebant  ad  quamdam  idoneitatem  populi  colentis  Deum. 

Ad  qui7itu7n  dicendum,  quod  sicut  sacrificia  offerebantur  in  determi- 
nato  loco,  ita  etiam  offerebanlur  in  determinatis  temporibus.  Unde  etiam 
solemnitates  inter  sacra  computari  videntur.  Oblationes  autem  et  munera 
computantur  cum  sacrificiis,  quia  Deo  offerebantur.  Unde  Apostolus 
dicit  (Hebr.  v,  4) :  Omnis  pontifex  ex  hominibus  assu)nptus  pro  hominibus 
constituitur  i7i  his  qux  sunt  ad  Deu77i ,  ut  offei-at  dona  et  sacrificia  pro 
peccatis. 

QU^STIO  CII. 

DE  C^REMONIALIUM  PRiECEPTORLM  CAUSIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DFVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  caeremonialium  praeceptorum;  et  circa  lioc 
quaeruntur  sex  :  l"  Utrum  praecepta  cseremonialia  habeant  causam.  —  2"  Utrum  ha- 
beant  causam  litteralam,  vel  soliim  figuralem.  —  3°  De  causis  sacrificiorum.  — 4°  De 
causis  sacrorum.  —  o"  De  causis  sacramentorum.  —  6"  De  causis  observantiarum. 

ARTICULUSI.  —  UTRUM  C.CUEMO.NIALIA   PILECEPTA   HABEANT   CAUSAM. 

Dc  his  etiam  Rom.  lY,  lect.  -1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  cseremonialia  praecept?  non 
habeant  causam.  Quia  super  illud  (Ephes.  ii)  :  Legeiii  mandatorum  decre- 
tis  evacuans,  dicit  Glossa  inlerl. :  « Id  est,  evacuans  legem  veterem  quan- 
tiim  ad  carnales  observantias,  decretis.,  id  est  praeceptis  evangelicis,  quae 
ex  ratione  sunt. »  Sed  si  observantice  veteris  legis  ex  ratione  erant,  frustra 

(\)  Al.,  sacrametita.  Nicolai :  Quod  eliatn  sacrificia  et  sacramenta 

(2)  Ita  coJ.  Alcaa.,  cui  concinit  Tarrac,  ex  erant ;  sed  quwdam  eranl  tacra.  Edit.  Patav. 

quo  Garcia  et  eilit    Pat.  an.  ^712,  ubi  tantiim,  an.  1C'J8:  Quod  sacrificia  et  sacramenta  erant 

ted  quwdam  erant  sacra.  Eillt.  Roni.  -.  Quod  sacra,  ted  qucedam  erant  tacra,  etc. 
tacra  aut  tacrificia ,  ct  tacramenta  erant. 
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evacuarentur  per  rationabilia  decreta  novae  legis.  Non  ergo  caeremoniales 
obseivantiae  veteris  legis  habebant  aliquam  rationem. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  successit  legi  naturse.  Sed  in  lege  naturae  fuit  ali- 
quod  praeceptum  quod  nuUam  rationem  habebat,  nisi  ut  hominis  obedien- 
tiji  probaretur,  sicut  Augustinus  dicit  fSuper  Gen.  ad  litt.  lib.  vni,  cap.  6  et 
i3)  de  prohibitione  ligni  vitae.  Ergo  eliam  in  veteri  lege  aliqua  praecepta 
danda  erant  in  quibus  hominis  obedienti;i  probaretur,  quae  de  se  nuUam 
rationem  haberent. 

3.  Praeterea,  opera  hominis  dicuntur  moralia ,  secundum  qu6d  sunt  k 
ratione.  Si  igitur  caeremonialium  praeceptorum  sit  aliqua  ratio,  non  di£fer- 
rent  k  moralibus  praeceptis.  Videtur  ergo  qu6d  cseremonialia  praecepta 
non  habeant  aliquam  causam;  ratio  enim  prsecepti  ex  aliqua  causa 
Bumitur. 

Sed  contra  estquoddicitur(Psalm.  wni,  9) :  Praeceptum Dominilucidumf 
illumlnans  oculos.  Sed  caeremonialia  sunt  praecepta  Dei.  Ergo  sunt  lucida; 
quod  non  esset,  nisi  haberent  rationabilem  causam, 

CONCLUSIO.  —  Ouoniam  Apostolotesle,  quaea  Deo  sunt,  ordinata  sunt;  necesse 
est  casremonialia  praecepta  ad  aliquem  finem  ordinari,  ex  quo  rationabiles  eorum 
caus^  assignari  possint. 

llespondeo  dicendum  quod  ciim  sapientis  sit  ordinare,secundum  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ.;,  ea  quse  ex  divina  sapientia  proce- 
dunt,  oportet  esse  ordinata,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  xiii).  Ad  hoc  autem 
qu6d  aliqua  sint  ordinata ,  duo  requiruntur  :  prim6  quidem  quod  aliqua 
ordinentur  ad  debitum  finem,  qui  est  principium  totius  ordinis  in  rebus 
agendis;  ea  enim  quas  casu  eveniunt,  praeter  intentionem  linis,  vei  quae 
non  serio  fiunt,  sed  ludo,  dicimus  esse  inordinata. — Secundo  oportet  quod 
id  quod  est  ad  finem,  sit  proportionatum  fini ;  et  ex  hoc  sequitur  quod  ra- 
tio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  sumitur  ex  fine ;  sicut  ratio  dispositionis  ser- 
rae  sumitur  ex  sectione ,  quae  est  finis  ejus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  ii,  text. 
88).  Manifestum  est  autem  quod  praecepta  caeremonialia,  sicut  et  omnia  alia 
prsecepta  legis ,  sunt  ex  divina  sapientia  instituta;  unde  dicitur(Deut.  iv, 
6) :  Hsec  est  sapientia  vestra,  et  inlellectus  coram  populis.  Unde  necesse 
est  dicere  qu6d  praecepta  caeremonialia  slntordinata  ad  aliquem  finem, 
ex  quo  eorum  rationabiles  causae  assignari  possint. 
^  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  observantiae  veteris  legis  possunt  dici 
sine  ratione  quantiim  ad  hoc  quod  ipsa  facta  in  sui  natura  rationem  non 
habebant,  puta  quod  vestis  non  conficeretur  ex  lana  et  lino.  Poterant  ta- 
men  habere  rationem  ex  ordine  ad  aliud,  inquantum  scilicet  vel  aliquid 
per  hoc  figurabatur,  vel  aliquid  excludebatur.  Sed  decrata  novge  legis,  qua^ 
pra;cipu6  consistunt  in  fide  et  dilectione  Dei,  ex  ipsa  natura  actus  rationa- 
bilia  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prohibitio  ligni  scientiae  (i)  boni  et  mali 
non  fuit  propter  hoc  qu6d  illud  lignum  esset  natm-aliter  malum  ;  sed 
tamen  ipsa  prohibitio  habuit  aliquam  rationem  ex  ordine  ad  alliud, 
inquantum  scilicetper  hoc  aliquid  figurabatur;  etsic  etiam  caeremonialia 
praecepta  veteris  legis  habent  ratioiiem  in  ordine  ad  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pra^cepta  moraUa  secundtim  suam  naturam 
habent  rationabiles  causas,6icut:  Non  occides ;  nonfurtum  facies.  Sed  pi-ae- 
cepta  caeremonialia  habent  rationabiles  causas  ex  ordine  ad  aliud,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

(\)  Ita  Mss.  et  editi  passim  CoJ.  Alcan.,  ligni  vitw.  ut  est  iu  ubjccuoae. 
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ARTICITLUS  II.  —  UTRUM  pu.€:ciir'iA  c:.i-iu;m(i.mama  nABEANT  causam  litterai.em, 

VEL   FIGURALEU   TANTUM. 

Do  hig  ctiam  Roni.  iv,  Ioc(.  2. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  i.  Yidetur  qu6d  praecepta  caBremonialia 
non  habeant  causam  litteralem,  sed  figuralem  tanfum.  Inter  praTopta 
enim  cseremonialia  pntcipua  erant  circumcisio  et  immolatio  agni  pasrlia- 
lis.  Sed  utrumque  islorum  non  habebat  nisi  causam  figuralem,  quia  utrum- 
que  istorum  datum  est  i'n  signum;  dicitur  enim  (Gen.  xvii,  il) :  Circum- 
cidetis  carnem  prxputii  vestri,  ut  sit  in  signum  fcederis  inter  me  et  vos  ; 
et  de  cclebratione  Phase  dicitur  (Exod.  xiii,  9} :  Erit  quasi  signum  in  manu 
iua,  et  quasi  monumenfum  ante  oculos  tuos.  Ergo  mult6  magis  alia  caeremo- 
nialia  non  habent  nisi  causam  figuralem. 

2.  Praeterea,  effectus  proportionatur  suas  causas.  Sed  omnia  csercmonialia 
sunt  figuralia,  ut  suprn  dictum  est  (quaest.  pra3c.  art.  2).  Ergo  non  habent 
nisi  causam  figuralcm. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  est  indifferens  utrtim  slc  vel  non  sic  fiat, 
non  videtur  habere  aliquam  litteralem  causam.  Sed  qusedam  sunt  in  prse- 
ceptis  caeremonialibus  quge  non  videntur  differre  utriim  sic  vel  sicfiant; 
sicut  est  de  numero  animalium  offerendorum,  et  aliis  hujusmodi  particu- 
laribus  circumstantiis.  Ergo  praecepta  veteris  legis  non  habent  rationem 
litteralem. 

Sed  con^ra,  sicut  prsecepta  cseremonialia  flgurabant  Christum,  ita  etiam 
hislorias  veteris  Testamenti ;  dicitur  enim  (I.  Cor.  x,  ii),  quod  omnia  in  fi- 
gura  contingehant  illis.  Sed  in  historiis  veteris  Testamenti,  prseter  intellec- 
tum  mysticum  seu  figuralem ,  est  etiam  intellectus  litteralis.  Ergo  eliam 
praecepta  caeremonialia  praeter  causas  figurales,  habebant  etiam  causas 
litterales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  fine  rationem  eorum  quae  sunt  ad  finem  desumere  opor- 
teal,  caeremoniarum  veteris  legis,  ut  ad  cuilum  Dei  spectant,  litteralis  ratio  suspi- 
cienda  est :  ut  vero  Ctiristum  figurant,  mystica  ratio  requirenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prcEc),  ratio 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  oportet  quod  a  fine  sumatur.  Finis  autem  pr^- 
ceptorum  caeremonialium  est  duplex  :  ordinabantur  enim  ad  cultum  Dei 
pro  tempore  illo,  et  ad  figurandum  Christum ;  sicut  etiam  verba  propheta- 
rum  sic  respiciebant  praesens  tempus,  quod  etiam  in  figuram  futuri  dice- 
bantur,  ut  Hieronymus  dicit  super  Osee  (sup.  illud  cap.  i  :  Jbiit  et  accepit). 
Sic  igitur  rationes  praeceptorum  caeremonialium  veteris  legis  dupliciter 
accipi  possunt:  uno  modo  ex  ratione  cultas  divini,  qui  erat  pro  tempore 
illo  observandus ;  et  rationes  illae  sunt  litterales,  sive  pertineant  ad  vitan- 
dum  idololatriae  cultum,  sive  ad  rememoranda  aliqua  Dei  beneficia,  sive 
ad  insinuandam  excellentiam  divinam,  vel  etiam  ad  designandam  disposi- 
tionem  mentis,  quae  tunc  requirebatur  in  colentibus  Deum.  Alio  modo  pos- 
sunt  eorum  rationes  assignari,  secundiim  quod  ordinantur  ad  figurandum 
Christum ;  et  sic  habent  rationes  figuraleset  mysticas,  sive  accipiantur  ex 
ipso  Christo  et  Ecclesia ,  quod  pertinet  ad  allegoriam ;  sive  ad  mores 
populi  christi-^ni,  quod  pertinet  ad  moralitatem ;  sive  ad  statum  fulurae 
gloriae,  prou  in  eam  introducimur  per  Christum,  quod  pertinet  ad  ana- 
gogiam. 

Ad  pri}7xv  nr^  ergo  dicendum,  quod,  sicut  intellectus  metaphoricae  locutio- 
nis  in  Scrii^uris  est  litteralis,  quia  verba  ad  hoc  proferuntur  uthoc  signi- 
ficent;  ita  etiam  significationes  creremoniarum  legis,  quse  sunt  commemo- 
rativae  beneficiorum  Dei,  propter  qune  institutae  sunt,  vel  aliorum  hujus- 
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modi,  quse  ad  illum  statum  pertinebant,  non  transcendunt  ordinefti  litte- 
ralium  causarum.  Unde  oportetqudd  assignetur  causa  celebrationis  Phase, 
quod  est  signum  liberationis  ex  ^^Egypto ;  et  circumcisionis,  quod  est  signum 
pacti  quod  Deus  habuit  cum  Abraham  •,  quod  pertinet  adcausam  litteralem. 

Ad  secundum  dicendum,qu6dratio  illa  procederet,  si  cseremonialia  prae- 
cepta  essent  dala  soliim  ad  figurandum  fulurum,  non  autem  ad  prsesentia- 
liter  Deum  colendum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d ,  sicut  in  legibus  humanis  dictum  est 
(qusest.  xcvi,  art.3j  quodin  universali  habentrationem,non  autem  quanttim 
ad  particulares  conditiones,  sed  haec  sunt ex arbitrio  instituentium ;  ita  etiam 
multae  particulares  determinaliones  in  caeremoniis  veteris  legis  non  habent 
aliquam  causam  litteralem,  sed  solam  figuralem ;  in  communi  ver6  habent 
etiam  causam  litteralem. 
ARTICULUS  Hl.  —  uinuM  possit  assignari  conveniens  ratio  c^eremoniauuu 

QU^  AD  SACRIFICIA  PERTINENT. 
De  Lis  etiam  Isai.  I ,  lect.  4  Cn.  ct  Psal.  xxvi,  com.  2  ,  et  Hebr.  X,  lect.  'I . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  possit  conveniens  ratio 
assignari  caeremoniarum  quae  ad  sacrificla  pertinent.  Ea  enim  quse  in  sa- 
crificium  offerebantur,  sunl  illa  quae  sunt  necessaria  ad  sustentandam  hu- 
manam  vitam;  sicut  animalia  quaedam,  et  panes  quidam.  Sed  Deus  tali 
sustenlamento  non  indiget,  secundiim  illud  (Psalm.  xnx,  43) :  Numquid 
manducabo  carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hircorum  potabo^^  Ergoincon- 
venienter  hujusmodi  sacrificia  Deo  offerebantur.    . 

2.  Praeterea,  in  sacrificium  divinum  non  oiferebantur  nisi  de  tribus  ge- 
neribus  animahum  quadrupedum,  scilicet  de  genere  boum,  ovium  et  ca- 
prarum;  et  de  avibus  communiter  quidem  turtur  et  columba,  specialiter 
autem  in  emundatione  leprosi  fiebat  sacrificium  de  passeribus,  Multa  au- 
tem  animalia  alia  sunt  his  nobiliora.  Ctim  igitur  omne  quod  est  opUmum, 
Deo  sit  exhibendum,  videtur  qu6d  non  soltim  de  istis  rebusfuerint  Deosa- 
crificia  offerenda. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  a  Deo  habet  dominium  volatilium  et  bestiarum, 
ita  etiam  piscium.  Inconvenienterigitur  pisces  a  divino  sacrificio  exclude- 
bantur. 

4.  Praeterea,  indifferenter  offerri  mandabantur  lurtures  et  columbae. 
Sicut  igituri  mandabantur  offerri  pulli  columbarum,  ita  et  pulli  turturum. 

5.  Praeierea ,  Deus  est  auclor  vitae  non  solum  hominum ,  sed  etiam 
animalium ,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Gen.  i).  Mors  autem  opponitur 
vitae.  Non  ergo  debuerunt  Deo  offerri  animalia  occisa,  sed  magis  animalia 
viventia;  praecipu6  quia  etiam  Apostolus  monet  (Rom.  xii,  1),  wi  exhibea- 
tnus  corpora  nostra  hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem. 

6.  Praeterea,  si  anunalia  Deo  in  sacrificium  non  offerebantur  nisi  oc- 
cisa,  nulla  videtur  esse  differentia,  qualiter  occidantur.  Inconvenienter 
igitur  determinatur  modus  immolationis ,  praecipud  in  avibus ,  ut  patet 
(Lev.  i)  (ubi  retorto  ad  collum  capite  interfici  jubentur). 

7.  Praeterea,  omnis  defectus  animalis  via  est  adcorruptionem  et  mortem. 
Si  igitur  animalia  occisa  Deo  offerebantur,  inconveniens  fuit  prohibere 
oblationem  animalis  imperfecti,  putaclaudi,  autcaeci,  aut  aliter  maculosi 
(Levit.  xxii). 

8.  Praeterea,  illi  qui  offerunt  hoslias  Dco,  debent  de  his  participare,  sccun- 
dumillud  Apostoli(LCorinth.  x,  18)  -.Nonnequiedunt  hostias,  participessunt 
altarisf  Inconvenienter  igitur  qua^dam  partes  hostiarum  offerentibus  sub- 
trahebantur,scilicet  sanguis  et  adeps,  pectusculum  et  armusdexter(Lev.  in). 
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9.  Practerea,  sicut  holoeausta  ofTerebanlur  m  honoreni  Dei,  ita  eliam 
hostia^  pacificse  et  hostiaj  pro  peccato.  Sed  nuUum  animal  feminini  sexOs 
offerebatur  Deo  in  holocauslum ;  fiebant  lamen  holocausla  tam  de  (juadru- 
pedibus  quam  de  avibus.  Ergo  inconvenienter  in  hostiis  pacificis  et  pro 
peccato  offerebantur  animalia  feminini  sexCis,  et  tamen  in  hostiis  pacificis 
non  offerebantur  aves. 

40.  Praeterca,  omnes  hostiaB  pacificaj  unius  generis  esse  videntur.  Non 
ergo  debuit  poni  ista  diffefentia,  qu6d  quorumdam  pacificorum  carne  non 
possent  vesci  in  craslino,  quorumdam  autem  possent,  ut  mandatur 
Lev.  vii). 

dl.  Praeterea,  omnia  peccata  in  hoc  conveniunt  quod  a  Deo  avertunt. 
Ergo  pro  omnibus  peccatis  in  Dei  reConciliationem  unum  genus  sacriflcii 
debuit  offerri. 

12.  Praeterea,  omnia  animalia  quseofferebantur  in  sacrificium,  uno  modo 
offerebantur,  scihcet  occisa.  Non  videtur  ergo  conveniei'S  quod  de  terrse 
nasceiilibus  diversimode  fiebat  oblatio.  Nunc  enim  offerebantur  spicae, 
nunc  siniila,  nuncpanis,  quandoque  quidem coclus  in  chbano,  quandoque 
in  sartagine,  quandoque  in  craticula  (Levit.  n  et  vn). 

13.  Pra;terea,  omnia  quaj  in  usum  nostrum  veniunt,  aDeo  recognoscere 
debemus.  Inconvenienter  ergo  prseter  animaha,  solum  hsec  Deo  offereban- 
tur,  panis,  vinum,  oleum,  tlins,  sal. 

44.  Praeterea,  sacrificia corporalia  exprimunt  interius  sacriflcium  cordis, 
quo  homo  spiritum  suum  offert  Deo.  Sed  in  interiori  sacrificio  plus  est  de 
dulcedine,  quam  rcpraesentat  meL  quam  de  mordacilate,  quam  reprsesen- 
tat  sal;  dicitur  enim  (Eccli.  xxiv,  27)  iSpiritiis  meiis  super  mel  diilcis.  Ergo 
inconvenienter  prohibebatur  (Levit.  ii),  in  sacrificio  apponi  mel  et  fermen- 
tum;  quod  etiam  facit  panem  sapidum;  et  praecipielDatur  ibi  apponi  sal, 
quod  est  mordicativum,  et  thus,  quod  habet  saporem  amarum.  Videlur 
ergo  quod  ea  quae  pertinent  ad  caeremonias  sacrificiorum,  non  habeant 
rationabilem  causam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Lev.  i,  9)  :  OHata  omnia  adolebit  sacerdos 
super  aitare  in  holocaustum  et  odorem  suavissimum  Domino.  Sed,  sicut 
dicitur  ^Sap.  vii,  28),  neminem  diligit  Deus,  tiisi  eum  qui  cum  sapientia  in- 
habilat;  ex  quo  potest  accipi  quud  quidquid  est  Deo  acceptum,  est  cum 
sapienlia.  Ergo  illae  caeremoniae  sacrificiorum  cum  sapientia  erant,  velut 
habentes  rationabiles  causas. 

CONCLUSIO.  —  Omnium  sacriHciorum,  ut  ad  cullum  Dei  ordinautur,  causasusci- 
pitur,  vel  ut  his  mens  hominis  ordinaretur  ad  Deum,  vel  utab  idoloiatria  reraove- 
retur;  ut  vero  Ciulstum  ligurabant,  causa  fuit  figuratio  voIuntariaB  passionis  etim- 
molationisChiisti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  cseremo- 
mdd  veteris  legis  duplicem  causam  habebant :  unam  scilicet  litteraJem, 
secundum  qu6d  ordinabantur  ad  cultum  Dei ;  aliam  vero  figuralem,  sive 
mysticam,  secundLim  quod  ordinabantur  ad  figurandum  Christum.  Et  ex 
utraque  parte  potest  convenienter  assignari  causa  caeremoniarum  quae  ad 
sacrificia  pertinebant.  Secundum  enim^quod  sacrificiaordinabantur  ad  cul- 
tumDei,  causa  sacrificiorum  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo  secnndtim 
quod  per  sacrificia  repraesentalDatur  ordinatio  mentis  in  Deum,  ad  quam 
excitabatur  sacrificium  offerens.  Ad  rectam  autem  ordinationem  meiilis  in 
Deum  pertinetquod  omnia  quae  homo  habet,  recognoscat  a  Deo(l)  tanquam 

(I)  Supple,   ait  Nicolai ,  se  halii-re  vel    accepisse,  ut  in  adjunctis  eiprimilur. 

III.  li) 
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a  primo  principio,  et  ordinet  in  Deum  tanquam  in  ultimum  finem  :  et  hoc 
repraesentabatur  in  oblationibus  et  sacrificiis  (1),  secundiim  quod  homo  ex 
rebus  suis,  quasi  in  recognitionem  quod  haberet  ea  a  Deo.  in  honoremDei 
ea  offerebat;  secundum  quod  dixit  David  (1.  Paralip.  xxix,  14,  :  Tua  siint 
omnia,  et  qux  de  manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et  ideo  in  oblatione 
sacriflciorum  protestabatur  homo  quod  Deus  esset  primum  principium 
creationis  rerum,  et  ultimus  finis  ad  quem  essent  omnia  referenda.  Et 
quia  pertinet  ad  rectam  ordinationem  mentis  in  Deum,  ut  mens  humana 
non  recognoscat  alium  primum  auctorem  rerum  nisi  solum  Deum,  neque 
in  aliquo  alio  finem  suum  constituat-,  propter  hoc  prohibebatur  in  lege 
offerri  sacriflcium  alicui  alteri  nisi  Deo,  secundiim  illud  (Ex.  xxn,  29J :  Qui 
immolat  rf/w,  occidetur  (2)  •prxterquam  Domino  soti.  Et  ideo  de  causa 
caeremoniarum  circa  sacrificia  potest  assignari  ratio  alio  modo  exhocquod 
per  hujusmodi  homines  retrahebantur  a  sacrificiis  idolorum.  Unde  etiam 
praecepta  de  sacrificiis  non  fuerunt  data  populo  Juda?oruro,  nisi  postquam 
decliuavit  ad  idololatriam,  adorando  vituhim  conflalilem  •,  quasi  hujusmodi 
sacrificia  sint  institula,  ut  populus  ad  sacrificanduni  promptushujusmodi  sa- 
crificia  magis  (3)  Deo  quam  idolisofferret.  Unde dicitur  (Jer.  vn,  22}:  Non  sum 
locutus  cum  patribus  vestris,  et  nojipraecepi  eis  in  diequa  eduxi  eos  de  terra 
/Egypti,  de  verbo  holocaustomatum  (4)  et  victimarum .  Inter  omnia  autem  dona 
quaeDeushumanogenerijamperpeccatumlapsodedit,  pr?ecipuumestqu6d 
dedil  Filium  suum  •,  unde  dicitur  (Joan.  iii, 46) :  Sic  Deus dilexit  viundum,  ut 
FiJium  suum  nnigenitum  daret^  ut  omnis  qui  credit  in  ipsum,  non  pereaf, 
sed  habeat  vitam  deternam.  Et  ideo  potissimiim  sacrificium  est,  quo  ipse 
Christus  seipsum  obtulit  Deo  in  odorem  suavitatis.,  ut  dicitur  (Ephes.  v,  2); 
etpropter  hoc  omnia  aliasacrificiaofferebantur  in  veteri  lege,  ut  iiocunum 
singulare  et  praecipuum  sacrificium  figuraretur,  tanquam  perfectum  per 
imperfecta.  Unde  Apostolus  dicit  (Heb.  x,  41},  quod  sacerdos  veteris  legis 
easdem  sxpe  offerebat  hostia^,  qux  nunquam  possunt  auferre  peccata; 
Christus  autem pro peccatis  obtulitunam  m5eni/3//e7;iw//i.  Etquiaexfigurato 
sumitur  ratio  figurae,  ideo  rationes  sacrificiorum  figuraUum  veleris  legis 
sunt  sumendae  ex  vero  sacrificio  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  non  volebat  hujusmodi  sacrificia 
sibi  offerri  propter  ipsas  res  quae  offerebantur,  quasi  eis  indigeret :  unde 
dicitur  (Isai.  i,  44} :  Holocausta  arietum.,  et  adipem pinguium,  et  sanguinem 
vitu/orumet  hircorum  etagnorum  nolui.  Sed  volebat  easibi  offerri,  ulsupra 
dictum  est  'art.  praec),  tum  ad  exckidendam  idololatriam,  tum  adsiguifi- 
candum  debitum  ordinem  mentis  humanae  in  Deuni,  tum  etiam  ad  figu- 
randum  mysterium  redemplionis  humanas  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad  omnia  praedicta  ratio  conve- 
niens  fuit,  quare  ista  animalia  offerebantur  Deo  in  sacrificium,  et  non 
alia.  Primo  quidem  ad  excludendum  idololatriam;  quia  omnia  alia  ani- 
maha  offerebant  idololatrae  diis  suis,  vel  eis  ad  maleficia  utebantur.  Ista 
autem  animalia  apud  ^Egyptios,  cum  quibus  conversati  erant,  abomina- 
bilia  erant  ad  occidendum;  unde  ea  non  offerebant  in  sacrificium  diis 
suis  ;  unde  dicitur  (Exod.  mu,  26}  :  Abominationes  yEgyptiorum  immolabi- 

[{)  I)e   distinctionc  nblationnin  et  sacrificio-  (3)  En  nt  magis  adversalive  sunii  manifcs- 

runi  conf.  2  2,  qneest.  Lxxrv,  art.  5  ad  5.  tum  est  et  non  coniparativo  sensu  :  sic  erpo  cx- 

2     Seu   sigoiiicativus  greeee  apud  LXX,  T.  2,  pnuendnm  , -ut  /lujwfmodt  tacri/icia  I>co  Mon 

kloJ-jQptiiH'^'^*'-  «I""<1  cditio  Scjtina  reddit  idolis  offeranl. 

tnoile  eradicabitur,  et  reddi  potcst,  ex  inlcgio  (i    Ilolocanstomata,  idem  est  ac  sacrificia  pro 

periblt.  peccalis. 
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mus  Domino  Deo  nostro?  Oves  enim  eolebant,  hlrcos  venerabanUir,  quia 
in  eoruni  fignra  daemones  apparebant:  bobns  etiam  utebantur  ad  agricul- 
turam,  quam  inter  res  sacras  liabebant.  Secund6  hoc  convenicns  erat  ad 
praedictam  ordinationem  mentis  in  Deum ;  et  hoc  dupliciler :  priino  quidom 
quia  luijusmodi  aninialiamaxime  sunt  per  quce  sustentatur  humana  vita; 
et  cum  hoc  mundissima  sunt,  etmundissimum  habentnutrimentum;  aha 
vero  animalia  vel  sunt  sihestria,  et  non  sunt  communiter  hominum  usui 
dcputata;  vel  si  sunt  domestica,  immundum  liabent  nutrimcntum,  ut 
porcus  et  gallina ;  solum  autem  id  quod  ost  purum,  Deo  est  attribuendum. 
Ilujusmodi  autem  aves  specialiter  offerebantur,  quia  habentur  in  copia  in 
terra  promissionis.  Secundo  quia  per  immolationem  hujusmodi  animalium 
puritas  mentis  designatur ;  quia,  ut  dicitur  in  Glossa  Levit.  i  fseu  in  prooom. 
ad  Levit.,  verstis  fin.),  «  vitulum  offerimus,  cum  carnis  superbiam  vinci- 
mus;agnum,  ciim  irrationales  motus  corrigimus ;  haedu.n,  cum  lasciviam 
superamus;  columbam,  cum  simplices sumus ;  turturem,  ciim  castitatem 
servamus;panes  azymos,  cumin  azymis  sinceritatis  epulamur. » In  colum- 
ba  ver6  manifestum  est  quod  significatur  castitas  et  simphcitas  mentis. 
Tertio  ver6  convcuiens  fuit  hsec  animalia  offerri  in  figuram  Christi,  quia, 
utin  eadem  Glossa  dicitur,  «  Christus  in  vitulo  offerlur,  propter  virtutera 
crucis;  in  agno,  propter  innocentiam;  in  ariete,  propter  principatum;  in 
hirco,  propter  similitudinem  carnis  peccati;  in  turture  et  columba  duarum 
naturarum  conjunctio  monstrabatur;  vel  in  turture  castitas,in  columba 
cliaritas  significabatur;  in  similagine  aspersio  credentium  per  aquam  bap- 
tismi  figurabatur.  « 

Ad  iertium  dicendum,  quod  pisces,  qui  in  aqua  vivunt,  magis  sunt  alieni 
ab  homine  quani  cseteia  animaha,  quae  vivunt  in  aere,  sicutet  homo;  et 
iterum  pisces  ex  aqua  CKtracti  statim  moriuntur ;  unde  non  poterant  in  tem- 
ploofferri,  sicut  alia  animalia. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  in  turturibus  meliores  sunt  majores  quam 
pulli;  in  columbis  autem  6  converso;  et  ideo,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (Ub.  m 
Dux  en-ant.,  cap.  47,  inter  princ.  et  med.) :  «  Mandantur  offerri  turtures  et 
puUi  cohimbarum, "  quia  omne  quodest  optimum,  Deo  est  attribuendum. 

Ad  quiufum  dicendum,  qu6d  animalia  in  sacrificium  oblata  occideban- 
tur,  quia  veniunt  in  usum  hominis  occisa,  secundum  qu6d  a  Deo  dantur 
homini  ad  esum ;  et  ideo  etiam  igni  cremabantur,  quia  per  ignem  decocta 
fiunt  apta  humano  esui.  Similiter  etiam  per  occisionem  animaiium  signifi- 
catur  destructio  peccatorum ,  et  quod  homines  erant  digni  occisione  pro 
peccatis  suis,  ac  si  illa  animalia  loco  eorum  occiderentur  ad  significandam 
explationem  peccatorum.  Per  occisionem  etiam  hujusmodi  animahum  si- 
gnificabatur  occisio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  specialis  modus  occidendi  animalia  immolata 
determinabatur  in  lege  ad  excludendum  alios  modos  quibus  idololatrae 
animalia  idolis  inmiolabant;  vel  etiam,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (loc.  cit. 
cap.  49,  ante  med.),  lex  elegit  genusoccisionis  quo  animalia  miniis  afflige- 
banturoccisa,  per  quodetiam  excludebaturetimmisericordiaofferentium, 
et  deterioralio  animalium  occisorum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  quia  animalia  maculosa  solent  haberi 
contemptui  etiam  apud  homines,  ideo  prohibitum  estne  Deo  in  saerificium 
offerrentur ;  propter  quod  etiam  prohibitum  erat  ne  «  mercedem  prostibuli, 
aut  pretium  canis»  (l)in  domum  Dei  offerrent  iDeut.  xxni.  d8).Eteadem 

[i)  Coujungiliir  cuin  prustibulo  seu  uicretrice  canis  propter  imiiadentiam. 
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etiam  ratione  non  offerebant  animalia  ante  septimum  diem,  quia  talia 
animalia  erant  quasi  abortiva,  nondum  plene  consistentia  propter  teneri- 
tudinem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  triplex  erat  sacrificiorum  genus :  quoddam 
erat  quod  totum  comburebatur ;  et  hoc  dicebatur  holocaustum^  quasi  to- 
tum.  incensum  (1).  Hujusmodi  enim  sacrificium  offerebatur  Deo  specialiter 
ad  reverentiam  majestatis  ipsius  et  amorem  bonitatisejus;  et  conveniebat 
perfectionis  statui  in  impletione  consiliorum  \  et  ideo  totum  comburebatur, 
ut,  sicut  totum  animal  resolutum  in  vaporem  sursiim  ascendebat,  ita  etiam 
significaretur  totum  hominem  et  omnia  quse  ipsius  sunt,  Dei  dominio  esse 
subjecta,  et  ei  esse  offerenda.  Aliud  autem  erat  sacrificium  pro  peccato, 
quod  offerebatur  Deo  ex  necessitate  remissionis  peccati;  et  conveniebat 
statui  poenitentium  in  satisfactione  peccatorum ;  quod  dividebatur  in  duas 
partes :  nam  una  pars  ejus  comburebatur,  altera  vero  cedebat  in  usum 
sacerdotum,  ad  significandum  quodexpialio  peccatorum  fita  Deo  per  mi- 
nisterium  sacerdotum,  nisi  quando  offerebatur  sacrificium  pro  peccato 
totius  populi,  vel  specialiter  pro  peccato  sacerdotis;  lunc  enim  tolum  com- 
burebatur,  Non  enim  debebant  in  usum  sacerdotum  venii'e  ea  quae  pro 
peccato  eorum  offerebantur,  ut  niliil  peccati  in  eis  remaneret;  et  quia  lioc 
non  esset  satisfactio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in  usum  eorum  pro  quo- 
rum  peccatis  offerebatur,  idem  esse  videretur  ac  si  non  offerretur.  Ter- 
tium  vero  sacrificium  vocabatur  hostla  pacificata,  quae  offerelDatur  Deo 
vel  pro  gratiarum  actiono,  vel  pro  salute  et  prosperitate  offerentium,  ex 
debito  beneficii  vel  accipiendi  vel  accepti.  etconvenit  statui  proficientium 
in  impletione  mandatorum.  Et  isla  dividebatur  in  tres  patres;  nam  una 
pars  incendebatur  ad  honorem  Dei,  aliapars  cedebat  in  usum  sacerdotum, 
tertia  vero  pars  in  usum  offerentium,  ad  significandum  quod  salus  homi- 
nis  procedit  a  Deo  dirigentibus  ministris  Dei,  etcoopcrantibusipsis  homi- 
nibus  qui  salvantur.  Hoc  autem  generaliter  observabatur,  quod  sanguis 
etadepsnon  veniebant  neque  in  usum  sacerdotum.  neque  in  usum  offe- 
rentium ;  sed  sanguis  effundebatur  ad  crepidinem  altaris  in  honorem  Dei, 
adeps  vero  adurebatur  in  igne.  Cujus  ratio  una  quidem  fuit  ad  excluden- 
dam  idololatrJam.  Idololatrae  enim  bibebant  de  sanguine  victimarum,  et 
comedebEmt  adipes,  secundum  illud  (Deut.  xxxn,  38) :  De  gnorum  victimis 
comedebant  adipes^  et  bibebant  vi7wm  libamimim.  Secunda  ratio  est  ad 
informationem  humanae  vitae ;  prohibebatur  enimeis  usus  sanguinisad  hoc 
qu6d  horrerent  humani  sanguinis  effusionem;  unde  dicitur  (Genes.  ix,  4) : 
Carnem  cum  sanguine  non  comedetis;  sanguinem  enim  animarum  vestra- 
rum  requiram.  Esus  vero  adipum  prohibebatur  eis  ad  vitandam  lasci- 
viam;  unde  dicitur  (Ezech.  xxxiv,  3):  Quod  crassum  erat,  occidebatis. 
Tertia  vero  ratio  est  propter  reverentiam  divinam  :  quia  sangnis  est  maxi- 
me  necessarius  ad  vilam,  ratione  cujus  dicitur  anima  esse  in  sanguine; 
adeps  autem  abundantiam  nutrimcnti  demonstrat;  et  ideo,  utostendere- 
tur  quod  a  Deo  nobis  est  et  vita,  et  omnis  honorum  sufficientia,  ad  hono- 
rcm  Dei,  efiundebatur  sanguis  (2;  et  adnrebatur  adeps.  Quarta  ratio  est 
quia  per  hoc  figurabatur  effusio  sanguinis  Chrisli;  et  pinguedo  charitatis 
ejus  per  quam  se  obtulit  Deo  pro  nobis.  De  hostiisautem  pacificis  in  usum 
sacerdotis  cedebat  pectusculum  et  armus  dexter  ad  excludcndum  qnam- 
dam  divinationis  speciem,  quae  vocatur  spatulamantia  (3;,  quia  sciiicct  in 

(1)  Juxta  signincatum  grtecae  vocis   e\  oXov,  (2)  Ad  crepiilincm  altaris  nenipe,  ut  cx|)rossum 

id  cst,    lolnm,  cl  zaWTTOv,  id  est,  combuslum        cstsupra. 
vcl  incensvm.  (5)  Oe  qna  et  ejns  nolionc  vel  ab  aliis  divina- 
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spiUnlisanimalium  immoialoruni  diviiiabant,  et  similitoi-  iii  o^sciHTloiis, 
et  ideo  ista  otTeientibus  snl)traliebanlur.  Per  lioc eliani  sigiiifieabatur  quod 
saeerdoti  erat  neeessaria  sapicnlia  cordis  ad  instruendum  populum,  quod 
significabatur  per  peclus  quod  est  tegunicnliun  eordis;  et  etiam  foilitudo 
ad  sustentandum  dcfectus,  quaj  signillcatur  per  armum  dextrum. 

Ad  nonum  dicendum,  miod  quia  holocaiistum  erat  perleclissimum  inter 
sacrificia,  ideo  non  ofTercbatur  in  holocaustum  nisi  masculus;  iiani  femina 
est  animal  imperfectum.  Oblalio autem  lurturum  et  columbatum  eral pro- 
pter  paupertatem  otrerenlium,  quia  majora  animalia  olTerre  non  poterant; 
et  quia  hostiae  pacificae  gralis  ofTcrebantur,  et  nuilns  eas  offerre  cogebatur 
nisi  spoiUaneus;  ideo  hujusmodi  aves  non  offerebanlur  inter  liostias  paci- 
ficas,  sed  inter  holocausla  et  hostias  pro  pcccato  quas  quandoqiie  oporte- 
bat  offerre.  Aves  etiam  hujusmodi  propter  altitudiuem  volalus  congruunt 
perfeclioni  holocaustorum,  etetiam  hostiis  pro peccato,  quiahabentgemi- 
tum  pro  cantu. 

Ad  decimiun  dicendum,  quod  inter  omnia  sacrificia  holocaustum  erat 
prsecipuum,  quia  totum  comliurebatur  in  honorem  Dei,  et  nihil  ex  eo  come- 
debatur.  Secundum  vero  locum  in  sanctitate  tenel)at  hostia  pro  peccato^ 
quia  comedobatur  soium  in  atrio  a  sacerdotibus  in  ipsa  die  sacrificii.  Ter- 
tium  vero  gradum  tenebant  hosfise  pacificse  pro  gratiarnm  actione,  quae 
comedebanlur  ipso  die,  sed  nbique  in  Ilierusalom  (1).  Quartum  vero 
locum  tenebant  hostise  pacificge-  ex  voto,  quarum  carncs  poterant  etiam  in 
crastino  comedi.  Et  est  ratio  hujus  ordinis,  quia  maxime  obligatur  homo 
Deo  propter  ejus  majestatem,  secundo  propter  offensam  commissam,  tertio 
propter  beneficia  jam  suscepta,quart6  propter  beneficia  sperata. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  peccala  aggravantur  ex  statu  peccantis, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxui,  art.  dO);  et  ideo  alia  hostia  mandabatur 
offerri  pro  peccato  sacerdotis  et  principis,  vel  altorius  privata3  personae. 
Est  autem  attendendum,;ut  Rabbi  Moyses  dicit  {Dux  errantium,  lib.  iii,  cap. 
47,  a  med.),  quod  «  quanto  graviuserat  peccatum,  tanto  vilior  species  ani- 
mahs  ofTerebatiirpro  eo.  »  Unde  capra,  quod  est  vilissimum  animal,  offe- 
rebatur  pro  idololatria,  quod  est  gravissimum  peccatum;  pro  ignorantia 
vero  sacerdotisofferebatur  vitulus;  pro  negligentia  autem  principis  hircus. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  lex  in  sacrificiis  providere  voluitpau- 
pertati  ofTerentiam ;  ut  qui  non  posset  habere  animal  quadrupes,  saltem 
offerret  aveni;  quam  qui  habere  non  posset,  saltem  offerret  panem;  et  si 
hiinc  habeie  non  posset,  saltem  offerret  vel  farinas  vel  spicas.  Causa  vero 
figurahs  est,  quia  panis  signific^t  Christum,  qui  est  panis  vivus,  ut  dicitur 
(Joan.  vi) :  qui  quidem  erat  velut  in  spica  pro  statu  legis  naturse  in  fide 
Patrum;  erat  autem  sicut  simila  in  doctrina  legis  et  prophetarum ;  eraf 
autem  sicut  panisformatuspost  humanitatem  assumptam;  coctus  igne,  Id 
est  formatus  Spiritu  sancto  in  clibano  uteri  virginalis ;  qui  eliam  fuit  coctus 
in  sarlagine,  per  labores  quos  in  mundo  snstinebat;  in  cruce  vero,  quasi 
in  craticula  adustus,  ut  dicit  Glossa  ex  Hesychio. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod  ea  qu;^  in  usum  hominis  veniunt 
de  terra3  nascentibus,  vel  sunt  in  cibum,  et  de  liis  offerebatur  panis;  vel 
sunt  in  potum,  et  de  his  ofTerebatur  vinum  ;  vel  sunt  in  condimenlum,  et 
de  his  ofTerebatur  oleum  et  sal;  vcl  sunt  in  medicamentum,  et  de  his  offe- 
rebatur  thiis,  quod  est  aromaticum  et  consolidativum.  Per  panem  autem 

tionibiis  ('.iffercnti&  ei  professo  dicctur  (2  2,  aliis  dictum  est,  scd  in  qualibet  parte  civitalis, 
qua;-.!.  xcv,  art.  Z  aJ  \).  vel  in  qualibcl  domo. 

(I)  Id  c:>l  noo  tantiim  iu  atrio  ,  sicul  luox  de 
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flgiiratur  caro  Christi",  pervinum  autem  sanguis  ojup.  per  quem  redempti 
sumus;  oloum  (igurat  gratiam  Christi:  salscienliam,  thus  orationem. 

Ad  decimum  quartum  dicondum,  quod  mel  non  offerebatur  in  sacrificiis 
Dei;  tum  quia  consueverat  offerri  in  sacrificiis  idolomm;  tum  etiam  ad 
excludendam  omnem  carnalem  dulcedinem  et  voluptatem  ab  his  qui  Deo 
sacrificare  intendunt.  Fermentum  vero  non  offerebatur  ad  excludendam 
corruptionem ;  etforte  (1)  etiam  quia  in  sacrificiis  idolorum  solitum  erat 
offerri.  Sal  autem  offerebatur,  quia  impedit  corruptionem  putredinis;  sa- 
crificia  autem  Dei  debent  esse  incorrupta;  et  etiam  quia  in  sale  significatur 
discretio  sapicntise,  vel  etiara  mortificatio  carnis.  Thus  autcm  offerebatur 
Deo  ad  designandam  devotionem  mentis,  quae  est  necessaria  offerentibus; 
et  etiam  ad  designandum  odorem  bonse  famse;  nam  tlius  est  pingue  et 
odoriferum.  Et  quia  sacrificium  zelotj^pise  non  procedebat  ex  devotione, 
sed  magis  ex  suspicione,  ideo  in  eo  non  offerebatur  thus. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  ASSIGNAIII    POSSIT   CEP.TA   RATIO   C/EKEMONIARUM  qu^ 
AD  SACRA  PERTINENT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cseremoniarum  veteris  legis, 
quae  ad  sacra  pertinent,  suflflciens  ratio  assignari  non  pos?it.  Dicit  enim 
Paulus  (Act.  XVII,  24) :  Deus  qiii  fecit  mtindum  et  omnia  gux  in  eo  sunt,  hie 
ccrU  et  terrx  cum  sit  dominus,  non  in  manufactis  templis  habitat.  Incon- 
venienter  igitur  ad  cultum  Dei  tabernaculum  vel  templum  in  lege  veteri 
est  institutum. 

9.  Praeterea,  status  veteris  legis  non  fuit  iminutatus  nisi  per  Christum; 
sed  taljernaculum  designabat  statum  veteris  legis;  non  ergo  debuitmutari 
per  aidificationem  alicujus  templi. 

3.  Praiterea,  divina  lex  prsecipue  debet  homines  inducere  ad  divinum 
cultum.  Sed  ad  augmentum  divini  cultiis  pertinet  quod  fiant  multa  altaria 
et  multa  templa,  sicut  patet  in  nova  lege.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  veteri 
lege  non  debuit  esse  soliim  unum  templum  aut  unum  tabernaculum,  sed 
multa. 

4.  Praeterea,  tabernaculum  seu  templum  ad  cultum  Dei  ordinabatur.  Sed 
in  Deo  praecipue  oportet  venerari  unitatem  et  simplicitatem.  Non  videtur 
igitur  fuisse  conveniens  ut  tabernaculum  seu  templum  per  qua^dam  vela 
distingueretur. 

5.  Prffiterea,  virtus  primi  moventis,  quaeestDeus.  primo  apparetin  parte 
Orientis,  a  qua  parte  incipit  primus  motus.  Sed  tabernaculum  fuit  institu- 
tum  ad  Dei  adorationem.  Ergo  debebat  esse  dispositummagis  versus  Orien- 
tem  quam  verstis  Occidentem. 

6.  Praeterea  (Exod.  xx,  4),  Dominus  prscepit  ut  non  facerent  scu/ptile, 
neqiie  aliqvam  simiHtudinem.  Inconvenienter  igitur  in  tabernaculo  vel  in 
templo  fuerunt  sculptse  imagines  Cherubim.  Similiter  etiam  et  arca,  etpro- 
pitiatorium,  et  candelabrum,  et  mensa,  et  duplex  altare  sine  rationabili 
causa  ibi  fuisse  videntur. 

7.  Praeterea,  Dominus  praecepit  fExod.  xx,  24;  :  Jltare  de  terra  facietii 
mihi;  et  iterum  :  Non  ascende.-^  adaliore  meumper  gradus.  Inconvenienter 
igitur  mandatur  postmodum  altai  e  fieri  de  lignis  auro  vel  aere  contextis, 
et  tantae  altitudinis,  ut  ad  illud  nisi  pcr  gradus  ascendi  non  possit.  Dicitur 
enim  (Exod.  xxvu,  1) :  Facies  altare  de  lignis  Sethim  (2),  qtiod  habebit  quin- 

(1)  Sic  «lubie  loqiiitiir  S.  Tbonias,  vol  qnia  nul-  divinits  ab  llonicro,  et  »Ie  tbure  Ovi.Iius  scribit 

lug  antc  ilium  interprcsid  notavit.rel  qtiiagen-  (iMel.  lib.  XIV) :  Templa  tibi  tlatuam,  tolvam 

lilcs  sal  ct  thusiirfercbant,  qua  lauicn  intcrJu-  tibi  Ihuris  honores. 

dtDorum  sacrilicia  reccnscntur.  Nam  sal  ilicitur  (2)  Hieronymusds.  cni    ii)  putat  n  Sclbini  ar- 
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que  ciibitos  in  longitudine,  ct  totidnn  in  latitndine,  ettres  cuhitos  in  allitu- 
dine^et  operies  illud  xre;  et  (Exod.  xxx  1)  dicitur  :  Facics  altare  ad  ado' 
lendum  ihymiamata  de  lignis  Sethim,  vestiesque  illud  niiro  purissiino. 

8.  Praeterea,  in  operibus  Dei  nihil  debet  esse  superfluum,  quia  nec  in 
operibus  naturae  aliquid  supeifluum  invenitur.  Sed  uni  tabcrnaculo  veldo- 
mui  sufQcil  unum  operiniciitum.  Inconvenienter  igitur  tabernaeulo  fue- 
runt  apposita  multa  tcgumenta,  scllicet  corlinx,  saga  cilicina,  pelles  arie- 
tum  rubricatx,  et  pelles  hpacinthinx. 

9.  Praeterea,  consccratioexterior  interiorem  sanctitjitem  significat,  cujus 
subjectum  est  anima.  Inconvenienter  igitur  tabernaculum  et  ejus  vasa 
consecrabantur,  ciim  esseat  quyedam  corpora  inanimata. 

40.  Pra3terea  (Psal.  xxxiii,  1),  dicitur  :  Benedicam  Dominum  in  omni  tem^ 
pore,  semper  lauscjus  in  oremeo.  Sed  solemuiLales  instituunturad  laudan- 
dum  Deum.  Non  ergofuit  conveniens  ut  aliqui  certi  dies  statuerentur  ad 
solemuitales  pcragendas.  Sic  igitur  videtur  quod  caeromoniae  sacrorum 
convenientes  causas  non  haberent. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit(Hebr.>iii,  4),qu6d  illi  qui  offerunt 
secundum  legem  munera,  exemplari  et  umbrx  deserviunt  ccelestium,  sicut 
responsum  est  Moysi,  ciim  consummaret  tabernaculum  :  nde,  inquit,  om- 
nia  facito  secundiim  exemplar  quod  tibi  in  monte  monstratum  est.  Sed  valde 
rationabile  est  quod  imaginem  coelestium  reprsesentat.  Ergo  caeremonise 
sacrorum  ralionabilem  causam  habebant. 

CONCLUSIO.  —  Quum  totus  exterior  Dei  cullus  ad  hoc  prfecipue  ordinelur,  ul 
Deum  homines  revereantur  :  spccialia  quaedam  tempora,  speciale  tabernaculum,  spe~ 
cialiavasaet  speciales  ministros,  adcultum  Dei  ordiuarioportuit. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  exterior  cullus  Dei  ad  hoc  praecipu»^ 
ordinatur  ut  hominesDeum  in  reverentia  habeant.  Habet  autem  hoc  hu- 
manus  afi"ectus,  ut  ea  quse  communiasunt,  etnondistinctaab  aliis,  mintis 
revereatur  :  ea  ver6  quffi  habentaliquam  excellentise  disw^etionem  ab  aliis, 
magis  admiretur  et  revereatur.  Et  indeetiam  hominum  consuetudo  inole- 
vit  ut  reges  et  principes,  quos  oportet  in  reverentia  haberi  a  subditis,  et 
pretiosioribus  vestibus  ornentur,  et  etiam  ampliores  et  pulchriores  habi- 
tationespossideant.  Et  propter  hoc  oportuit  ut  ahqua  specialia  tempora, 
et  speciale  tabernaculum,  et  specialia  vasa,  et  speciales  ministri,  ad  cul- 
tum  Dei  ordinarenlur,  ut  per  hoc  animi  hominum  ad  majorem  Dei  reveren- 
tiam  adducerentur.  Similiter  etiam  status  veteris  legis.  sicut  dictum  est 
(art.  i  hujus  qufest.  ad  I,  et  art.  2),  institutus  erat  ad  figurandum  myste- 
rium  Christi.  Oportet  autem  essealiquid  determinatum  idper  quodaliquid 
figurari  debet,  ut  scilicet  ejus  aliquam  similitudinem  repraesentet ;  et  ideo 
oportuit  aliqua  specialia  observari  in  his  quse  pertinent  ad  cultum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cultus  Dei  duo  respicit;  scilicet  Deum 
qui  colitur,  ethomines  colentes.  Ipse  igitur  Deus  qui  colitur  nulio  corpo- 
raliloco  clauditur;  unde  propter  ipsum  non  oportuit  speciale  tabernacu- 
liim  fieri  aut  templum.  Sed  homines  ipsum  colentes  corporales  sunt;  ei 
propter  eos  oportuit  speciale  tabernaculum  vel  templum  iustrui  adcultum 
Dei,  propter  duo.  Prim6  quidem,  ut  ad  hujiismodi  locum  convenientes  cum 
hac  cogitatione  quod  deputaretur  ad  colendum  Deum,  cum  majori  reve- 
rentiaaccederent.  Secund6,  ut  per  dispositionem  talis  templi  vel  taberna- 

bir-m  cs?o  n.iscciitctii  lii  eremo  qiis  spinas  all)aB  supcrans  et  cjcedens.  »   Arbnrrni    illani   pnrrft 

sin;i'itu<!ineni  liabeal,  et  sit  iniputribile  ac  le-  ibideiii  brbraicam  appcUat,    quia  in  sola  terra 

u^ssiiuuni  lignum,  tam  in  rrtituilinc  quain  in  Ilibrtconim  nascitur  et  ui.ta  est. 
sitorc  soliditalcm  oniuinm  ac  pulciiritniliaciu 
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culi  significarentur  aliqua  pertinentia  ad  excelientiam  Divinitatis  vel  hu- 
manitatis  Chrisli.  Ethoc  estquod  Salomon  dicit  (III.  Reg.  vin,  27)  :  Si  cce-^ 
lum  et  coeli  ae.lorum  te  capere  non  possufit,  quantb  magis  do?nus  hxc.  qnam 
xdificavi  tibi?  et  postea  subdit:  'Sint  oculi  tui  aperti siiper  domum  hanc,  de 
qua  dixisti:  Erit  nomen  meum  ibi.,  ut  exaudias  deprecationem  servi  tui^  et 
populituilsrael.  Ex  quo  patet  quod  domiis  sanctuarii  non  est  institula  ad 
hoc  quod  Deum  capiat,  quasi  localiter  inhabitantem;  sed  ad  hoc  quod  no- 
men  Dei  inliabitet  ibi ;  id  est,  ut  notitia  Dei  ibi  manifestetur  per  aliqua  quae 
ibi  fiebant  vel  dicebantur ;  et  quod  propter  reverentiam  loci  orationes 
fierent  ihi  magis  exaudibiles  ex  devotione  orantium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  status  veteris  legis  non  fuit  immutatus 
ante  Christumquanttim  ad  impletionem  legis,  quas  facta  est  solum  per 
Christum;  est  tamen  immutatusquantum  adconditionem  populi,  qui  erat 
sub  lege.  Nam  primo  populus  fuit  in  deserto  non  habens  certam  maiisio- 
nem;  postmodum  autem  habuerunt  varia  bella  cum  finitimis  gentibus; 
ultimoautem,  tempore  Davidregis  et  Salomonis,  populus  ille  habuit  quie- 
tissimum  statum  (1).  Et  tuncprimo  sedificatum  fuit  templum  in  loco  quem 
designaverat  Abraham  ex  divina  demonstrafione  ad  immolandum.  Dititur 
enim  fGenes.  xxn,  2},  quod  Dominus  mandavit  Abrahoe  ut  otTerret  fiHum 
suum  in  holocaiislum  super  unum  montium  quem  monstravero  tibi;  et  pos- 
tea  dicit  quod  appel/avit  nomen  illius  loci :  Dominus  videt :  quasi  secun- 
diim  Dei  prsvisionem  esset  locus  ille  electus  ad  cultum  divinum.  Propter 
quod  dicitur  (Deut.  xu,  5} :  Ad  locum  quem  elegerit  Dominus  Deus  vesfer.,  ve- 
nietis,  et  o/feretis  holocausta  et  victimas  vestras.  Locus  autem  il!e  designari 
non  debuit  pro  ffidificalione  tempii  ante  tempus  praedictum,  propter  tres 
rationes,  quas  Rabbi  Moyses  assignat:  primaest,  ne  gentes  appropriarent 
sibi  locum  iUum.  Secunda  est,  ue  gentes  ipsum  destruerent.  Tertia  vero 
ratio  est,  ne  quaelibet  tribus  vellethabere  lociim  illnm  in  sorte  sua,  et  prop- 
ter  lioc  orirentur  lites  et  jurgia.  Et  ideo  non  fuit  aedificalum  templum, 
donec  haborent  regem,  per  quem  posset  hujusmodi  jurgium  compesci. 
Antea  vero  ad  cuitum  Dei  erat  ordinatum  tabernaculum  portatile  per  di- 
versa  loca,  quasi  nondum  existente  determinatolocodivinicultus.  Et  haec 
esl  ratio  litteralis  diversitaLis  tabernaculi  et  templi.  Ratio  autem  figuralis 
essepotest,  quia  per  haec  duo  significatur  duplexstatus.  Per  tabernaculuni 
enim,  quod  est  mutabile.  signiticatur  status  prEesentis  vitge  mutabihs;  per 
templum  vcro^quod  erat  fixum  et  stans,  signifioaturstatus  fulurae  viiae.  quae 
omnino  immutabiiis  est;  et  propter  hoc  in  a?dificatione  templi  dicitur 
(III.  Reg.  VI,  7),  quod  non  est  aunitus  sonitus  mallei  vel  securis.  adsignifi- 
candum  quod  omnis  perturbationis  tumultus  longe  erit  a  statu  futuro.  Vel 
per  tabernaculum  significatur  status  veteris  legis;  per  templum  autem  a 
Salomone  coi.structum  status  novae  legis;  unde  ad  construclionem  taber- 
naculi  soli  Judaei  sunt  operati ;  ad  aedificationem  vero  templi  cooperati  sunt 
etiam  gentiles.  scilicet  Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ratio  unitatis  templi  vel  tabernaculi  potest 
esseet  litteralis  etfiguralis.  Litterahs  quidem  estratioadexclusionem  ido- 
lolatiia^  quia  gentiles  diversis  diis  diversa  templa  constituebant.  Et  idco 
ut  fiirnaretur  in  aniniis  honiinum  fides  unitatis  divinae,  voluit  Deus  irt  in 
uno  loco  tantum  sibi  sacrilicium  offerretur ;  et  itcriim  ut  per  hocostenderet 
qu6d  corporalis  cultus  non  propter  se  erat  ei  acceptus  v  et  ideo  com;)csoe- 

(I)  'rcmpore  quitlem  toto  Salomonis  qiii  nulla        arram  iii  lociim  suuiu  rcsliUitam  tcmplum  «edi- 
gessil  l)cl'a  it  proiitcrca  rcx  pacificus  iippella-        licaic  cogitavit 
tur,  sed  illo   liintiim  kempcrc   Uaviiiis  qiio   post 
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bantur  ne  passim  et  ubique  sacrificia  ofleirent.  Sed  cuUus  novse  legis,  in 
ciijus  sacrilicio  spiritualis  gratia  continetur,  est  secundumseDeo  acceptus; 
etideo  multiplicatio  altarium  et  templorum  acceptaturin  nova  lege.  Quan- 
tiim  ver6  ad  ea  quae  pertinebant  ad  spiritualcm  cultum  Dei,  qui  consistit 
in  doclrina  legis  et  prophetarum,  erant  ctiam  in  vcteri  lege  diversa  loca 
dcputata,  in  quibusconveniebant  ad  laudem  Dei,  qua3  dicebantur  synago- 
gae^I);  sicut  et  nunc  diciyitur  ecclesiffi,  in  quibus  populus  chiistianus  ad 
laudemDei  congiegatur.  EtsicEcclesia  noslra  succedit  in  locum  et  templi 
et  synagogie,  quia  ipsum  sacrilicium  Ecclesise  spiriluale  est ;  unde  non  dis- 
tinguuntur  apud  nos  locus  sacrificii  a  loco  doctrinae.  Uatio  autem  figuralis 
esse  potest,  quia  per  hoc  significabalur  unitas  Ecclesiae  vel  militantis  vel 
triumphantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in  unitate  templi  vel  tabernaculi  re- 
ppaesentabatur  unilasDei  velunitas  EcclesiaB;  ita  etiam  in  disiinctione  ta- 
bernaculi  vel  templi  repraesentabatur  distinctio  eorum  qna^  Deo  sunt  sub- 
jecta,  ex  qi^ibus  in  Dei  venerationcm  consurgimus.  Distinguebatur  autem 
tabernacuUim  in  duaspartes  :  in  unam  quaevocabalur  Sancta  sanctorum, 
quae  erat  occidentalis ;  et  aliam  quae  vocabatur  Sancta,  quae  erat  ad  orien- 
tem.  Et  iterum  ante  tabernaculum  erat  atrium.  Haec  igitur  distinctio  dupli- 
cem  habet  rationem.  Unam  quidem,  secundum  qu6d  tabernacuUun  ordina- 
tur  ad  cultum  Dei ;  sic  enim  diversse  partes  mundi  in  distinctione  taberna- 
culi  figurantur.  Nam  pars  illa  quae  Sancta  sanctorum  dicitur,  flgurabat 
ScCcuUim  altius,  quod  est  spirituaUum  substantiarum ;  pars  vero  illa  quae 
dicitur  Sancta,  exprimebat  mundum  corporalem;  et  ideo  Sancta  a  Sanctis 
sanctorum  distinguebantur  quodam  velo,  quodquatuor  coloribus  erat  dis- 
tinctum,  per  quos  quatuor  elementa  designanlur;  scilicet  bysso,  per  quod 
designatur  teri'a,  quia  byssus,  id  est,  linum,  de  terra  nascitur;  purpura, 
per  quam  significatur  aqua ;  flebat  enim  purpureus  color  ex  quibusdam 
conchis,  quae  inveniuntur  in  mari;  hyacintho,  per  quem  significatur  aer, 
quia  habetaereum  colorem;  et  coccebis  tincto,  per  quem  designatur  ignis : 
et  hoc  ideo,  quia  materia  quatuor  elementorum  est  impedimentum,  per 
quod  velantur  nobis  incorporales  substantiae  (2).  Et  ideo  in  interius  taber- 
naculum,id  est  in  Sancta  sanctorum,  solus  summus  sacerdos,  etsemel  in 
anno  introibat,  ut  designaretur  qu6d  haec  est  finalis  perfectio  hominis,  ut 
ad  illud  saeculum  introducatur  :  in  tabernaculum  ver6  exterius,  id  est  in 
Sancla,  introibant  sacerdotes  quotidie,  non  autem  populus,  qui  soliim  ad 
atrium  accedebat;  quia  ipsa  corporalia  populus  percipere  polest;  ad  inte- 
riores  autem  eorum  rationes  soli  sapientes  (3)  per  considerationem  attin- 
gerepossunt.  Secundiim  ver6  rationem  flguralem,  perexterius  labernacu- 
lum,  quod  dicitur  Sancta,  signiflcatur  status  veteris  legis,  ut  Apostolus  dicit 
(Ilebr.  ix);  quia  in  illud  tabernaculum  semper  introibant  sacerdoles  sacrifi- 
ciorum  offlcia  consummantes.  Per  interius  ver6  tabernaculum,  quod  dicitur 
Sancta  sanctorum,  significatur  vel  coelestis  gloria,  vel  etiam  status  spiri- 
tualis  novae  legis,  qui  est  quaedam  inchoatio  futurae  gloiia?,  in  quem  sta- 
tum  nos  Christus  introduxit ;  quod  figurabatur  per  hoc  quod  summus  sa- 
cerdos  semel  in  anno  solus  in  Sancta  sanctorum  introibat.  Velum  autem 

(!',  I£x  graeco  ffiivaywyai  &  congregnndo  sic  elementorum   ett   imfedimentum  per  quod 

vocata,  sicut  et  Ecclesia  a  convocando  ex  graeco  telantur   nohit   tfiritualet   tubslanlicB ,    in 

h./.y.J.eiJ.  HsEC  noinina,   ut  ait   Bcda,  unam  et  interiui  tabernaculum,  etc. 

camdoni  rem  latine  siguificant.  (o)  Ita  codcl.  et  editi  rassim;  ad  marginem 

(2)  Iia  melioris  notse  codices  cnm  cdit.  Patav.  quorumdam  notatiic.  Al.  :  sacexdalei^ 
et  Nicolai.  Al. :  Et  ideo  quia  maleria  quatucr 
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figurabatspirituarRim  rxicultationem  sacriiiciorum  in  veLeribus  sacrificiis ; 
quod  velumquatuor  coloribus  erat  ornatum  :  bysso  quidem,  ad  designan- 
dam  carnis  pnritatem ;  puj'pura  autem  ad  figurandum  passiones  quas 
sancti  sustinuerunt  pro  Deo;  cocco  bis  tincto,  ad  significandum  charitatem 
geminam  Dei  etproximi ;  hyacintho  autem  significabatur  coelestis  medita- 
tio.  Ad  statum  autem  veteris  legis  aliter  se  habebat  populus,  et  alitersa- 
cerdotes :  nam  populus  ipsa  corporalia  sacrificia  consi  rii^rabat,  qiiai  in  atrio 
ofi"erebantur ;  sacerdotes  vero  rationem  sacrificiorum  considerebant,  ha- 
bentes  fidem  magis  explicitam  de  mysteriis  Christi.  Et  ideo  intrabant  in 
exterius  tabernaculum  ;  quod  etiam  quodam  velo  distinguelDatur  ab  atrio ; 
quia  quaedam  erant  velata  populo  circa  mysterium  Christi,  quae  sacerdoti- 
buserant  nota;  non  tamen  erant  eis  plene  revelata,  sicut  postea  in  novo 
Testamento,  ut  habetur  (Ephes.  luj. 

Ad  qmntiim  dicendum,  quod  adoratio  ad  Occidentem  fuit  introducta  in 
lege  ad  excludendam  idololatriam ;  nam  omnes  gentiles  in  reverentiam 
solis  adorabant  ad  Orientem.  Unde  dicitur  (Ezech.  vni,  16.',  quod  quidam 
habebant  dorsa  contra  templum  Domini^et  facies  ad  Orientem,  et  adora- 
bantadortum  solis.  Unde  ad  hoc  excludendum  tabernaculum  habebat 
Sancta  sanctorum  ad  Occidentem,  ul  versus  Occidentem  adorarent.  Ratio 
etiam  figuralis  esse  potest,  quia  totus  status  prioris  tabernaculi  ordinabatur 
ad  significandum  mortem  Christi,  quge  figuratur  per  occasum,  sccundum 
illud  (Ps.  i.xvn,  3)  :  Qui  ascendit  super  occasum.,  Dominus  nomenilli. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  eoi'um  qu»  in  tabernaculo  continebantur, 
ratio  reddi  potest  el  litteralis  et  figurahs  :  littei-alis  quidem  per  relationem 
ad  cultum  divinum;  et  quia  dictum  est  (in  resp.  ad  i)  quod  per  taberna- 
culum  interius,  quod  dicebatur  Sancta  sanctorum,  signiflcabatur  SKculum 
altius  spiritualium  substantiarum,  ideo  in  iUo  tabernaculo  tria  contine- 
bantur  :  scilicet  arca  testamenti^  in  qua  erat  urna  auiea  liabens  manna, 
et  vi)'ga  Aaro7i,  quae  fronduerat,  et  tabulx.,  in  quibus  erant  scripta  decem 
prsecepta  legis.  Haec  autem  arca  sita  erat  inter  duos  Cherubim,  qui  se  mu- 
tuisvultibus  respicieliant;  et  super  arcam  erat  qusedam  tabula  (4)  quse  di- 
cebatur  propitiatorittm  subter  (2)  alas  Cherubim,  quasi  ab  ipsis  Cherubim 
portaretur,  ac  si  imaginaretur,  qu6d  illa  labula  esset  sedes  Dei ;  unde  et 
propitiatorium  dicebatur,  quasi  exinde  populo  propitiaretur  ad  preces 
sumni  sacerdotis ;  et  ideo  quasi  portabatur  a  Cherubim,  quasi  Deo  obse- 
quentibus.  Arca  ver6  testamenii  erat  tanquam  scabellum  sedentis  supra 
propitiatorium.  Per  haec  autem  tria  designabantur  tria  quas  sunt  in  illo 
altiori  saeculo :  scilicet  Deus,  qui  super  omnia  est,  et  incomprehensibilis 
omni  creaturae  :  et  proplerhoc  nulla  similitudo  ejus  ponebaiur  ad  reprae- 
sentandam  ejus  invisibilitatem,  sed  ponebatur  quaedam  figura  sedis  ejus; 
quia  scilicet  natura  comprehensibilis  est,  quae  est  subjecta  Deo,  sicut  se- 
des  sedenti.  Sunt  etiam  in  illo  altiori  saeculo  spiritnales  substantiae,  quae 
Angcli  dicuntur;  et  hi  significantur  per  duos  Cherubim  mutuo  se  respi- 
cientes;  ad  designandam  concordiam  eorum  ad  invicem,  secundum  illud 
(Job,  XXV,  2) :  Qui  facit  concordiam  in  sublimibus.  Et  proptcr  hoc  etiam 
non  fuit  unus  taiitum  Cherubim,  ut  designaretur  multitudo  coeleslinm 
spirituum,  et  excluderetur  cultus  eorum  ab  his  quibus  praeceptum  erat  ut 
soltimunum  Deum  colerent.  Suntetiam  in  illo  intelligibili  sajculo  rationes 
omnium  eorum  quae  in  hoc  saeculo  perficiuntur,  quodammodo  claus-ce, 

(I)  Ita  codd.  Aican.  Vcnetus  SS.  Joannis,  et  cdit.  Palav.  ann.  \'[2.  Alii  Mss.  et  editi  libri 
Pauli,    Parisiensis  Nicolai,    SalmanticcDsis,  et        addiint  pcrpcrani,  lapidea. 

(2)  Al.,  super. 
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sicut  rationeseffectuumclaudunlm' \n  suis  causis,  et  rationes artificiatorum 
in  artifice ;  et  hoc  significabatur  por  arcam,  in  qiia  repra^sentabantur  per 
tria  ibi  contenta  tria  qu»  sunt  potissinia  in  rebus  humanis  :  scilicet  sa- 
pientia,  quae  repraesentabalur  per  tabulas  tcstanienti ;  potestas  regiminis, 
quse  repraesontabalar  per  virgam  Aaron  ;  vita,  qu;c  repraesentabatur  per 
manna,  quod  fuit  sustentamentum  vita3.  Vel  per  hxc  tria  significal^antur 
tria  Dei  attributa,  sciiicet  sapientia  in  tabulis,  potentia  in  virga,  bonlLas  in 
manna,  tumpropterdulcedinem,  tum  quia  ex  Dei  misericordia  est  populo 
suo  datum  ;  et  ideo  in  nfemoriam  divinae  misericordiu)  conservabatur.  Et 
ha3c  tria  etiam  figurata  suntin  visione  Isai*  (cap.  6J.  Vidit  enim  Dominum 
sedcntem  super  solium  excebum  etelemlum^  et  Seraphim  a.ssistoitcs,  ef  do- 
vium  impleri  d  gloria  Dei ;  unde  et  Serapliim  dicebant:  Plena  est  omnis 
ierra  cjlorid  ejus.  Et  sic  similitudines  Sevaphim  non  ponebantur  ad  cultum 
quod  prohibebatur  primo  legis  pra?copto,  sed  in  signum  ministerii,  ut 
dictum  est  (hic  supra),  —  In  exteriori  vero  tabernaculo,  quod  significabat 
praisens  sasculum,  continebantureliam  tria :  scilicet  cltare  thymiamatis 
quod  directe  erat  contra  arcam;  mensa  autcm  propositionis,  super  quam 
duodecim  panes  apponebantur,  erat  posita  ex  parte  aquiloriari ;  candela- 
brum  vero  ex  parte  australi.  Qure  tria  videntur  respondere  tribus  quse 
erant  in  arca  clausa;  sed  magis  manifeste  cadem  reprsesentabant.  Opor- 
tet  euim  rationesrerum  ad  manifestiorcmdemonslrationem  perduci,  quam 
sint  in  mcnte  divina  et  angelorum,  ad  lioc  quod  homines  sapientes  eas 
cognoscere  possint,  qui  significantur  per  saeerdotes  ingi-edientes  taberna- 
culum.  In  candelabro  igiturdesignabatur,  sicutin  signo  sensibili,  sapien- 
tia  quai  iiiteliigibilibus  verbis  exprimebatur  in  tabulis.  Per  altare  vero 
thymiamatis  significabatur  officium  sacerdotum,  quorum  erat  populum  ad 
Deum  reducere ;  ethoc  etiam  signillcabatur  per  virgam ;  nam  in  illo  altari 
incendebalur  thymiama  boni  odoris,  per  quod  significabatursancLitaspo- 
puli  acceptabilis  Deo.  Dicitur  enim  (Apocalyps.  vii),  quod  per  fumion  aro- 
maium  significantur  justificationes  sanctorum  (1).  Convenienter  autem  sa- 
cerdotalis  dignitas  in  arca  significabatur  per  virgam,  in  exteriori  vero 
tabernaculo  per  altare  thymiamatis ;  quia  sacerdos  mediator  est  inter  Deum 
etpopulum,  regens  populum  per  potestatem  divinam,  quam  virga  signi- 
ficat;  etfructum  sui  regiininis,  scilicet  sanctitatem  populi,  Deo  offerl  (2), 
quasi  in  altari  thymiamatis.  Per  mensam  autem  significatur  temporale 
nutrimentum  vitae,  sicut  et  per  manna;  sed  hoc  est  communius  et  gros- 
sius  nutrimentum,  iilud  autem  suavius  et  subtihus.  Convenienter  autem 
candelabrum  ponebatur  ex  parte  australi,  mensa  autem  ex  parte  aquilo- 
nari;  quia  australis  pars  estdextra  pars  mundi,  aquilonaris  autem  sinis- 
tra,  ut  dicitur  (De  coelo  et  mundo,  iib.  ii,  text.  15).  Sapientia  autem  perti- 
net  ad  dextram,  sicut  et  cEetera  spiritualia  bona  ;  temporale  autem  nutri- 
mentum  ad  sinistram,  secundum  illud  (Prov.  m,  -16) :  In  sinistra  ilLius 
divitix  et  gloria.  Potestas  autem  sacerdotalis  media  est  inter  temporalia 
et  spiritualem  sapientiam  ;  quia  per  eam  et  spiritualis  sapientia,  et  tem- 
poralia  dispensantur.  Potest  autem  et  horum  alia  ratio  assignari  magis 
litteralis.  In  arca  enim  continebantur  tabulse  legis  ad  tollendam  legis  obli- 
vionem  ;  unde  dicitur  (Exod.  xxiv,  12) :  Dabo  tibi  duas  tabulas  lapideas,  et 
legem,  ac  viandata  qiiasi  scripsi,  ut  doceas  filios  Israel.  Virga  ver6  Aaron 
ponebatur  ibi  ad  comprimendam  dissensionem  populi  de  sacerdotio  Aai  on. 
Unde  dicitur  (iNum.  xvii,  10):  Refer  virgam  Jaron  in  tabernaculum  iesti- 

(1)  Nihil  simllo  in  caii.  7;  at  in  10,  8  :  Bys-  (2,  Ita  coihl.  Alcan.  Parisiensis,  aliiiine.  Al._ 

$inum  enim  justipcaliiip.rs  sunl  sanctcrum         o^erre ;  forle  oflcrens. 
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monii.,  ut  reservetur  in  signum  rebellium  filiorum  Israel.  Manna  autem  con- 
sei  vabatur  in  arca  ad  commemorandum  beneficium  quod  Dominus  prae- 
stitiL  filiis  Israel  in  deserto;  unde  dicitur  'Exod.  xvi,  32) :  Imple  gomor  ex 
eo,  et  custodiatur  in  futuras  retro  yenerctioies,  ut  norint  panes  quibus  alui 
vos  in  solitudlne.  Candelabrum  vero  erat  institutum  ad  honorificentiam 
tabernaLiili;  pertinet  enimad  magnificentiam  domus  quod  sitbene  lumi- 
nosa.  Habebat  aulem  candelabrum  septem  calamos,  ul  Josephus  dicit 
(Antiquit.  lib.  in,  cap.  7et8  ad  fin.),  ad  significandum  septem  planetas, 
quibus  totus  mundus  illuminatur.  Et  ideo  ponebatur  candelabrum  ex 
parte  auslrali,  quia  ex  illaparteest  nobis  planetarum  cursus.  Altare  vero 
thymiamatis  erat  institutum,  ut  jugiter  in  tabernaculo  esset  fumus  boni 
odoris,  tum  propter  venerationem  tabernaculi,  tum  etiam  in  remedium 
fcetoris,  quem  oportebat  accidere  ex  effusione  sanguinis  et  occisione  ani- 
malium.  Ea  enim  quae  sunt  foBtida  despiciuntur  quasi  vilia;  quae  vero  sunt 
boni  odoris,  homines  magis  appretiantur.  Mensa  autem  apponebalur  ad 
significandum  quod  sacerdotcs  templo  servientes  in  templo  victum  habere 
debebant.  Unde  duodecim  panes  superpositos  mensse,  iii  memoriam  duo- 
dccimtribuum,  solissacerdotibus  edere  licitum  erat,  uthabetur(Mattli.  xii). 
Mensa  autem  non  ponebalur  directe  in  medio  ante  propitiatorium,  ad  ex- 
cludendum  ritum  idololatriae.  Nam.  gentiles  in  sacris  lunaj  proponebant 
mensam  coram  idolo  lunae;  unde  dicitur  (Jerem.  vii,  18):  Mulieres  cons- 
pergunt  adipem  vt  faciant  placentas  reginm  coeli.  In  atrio  vero  extra  taber- 
naculum  continebatur  altare  holocaustorum ,  in  quo  offerebantur  Deo 
sacrificia  de  his  quse  erant  a  populo  possessa.  Et  ideo  in  atrio  poterat 
esse  populus,  qui  hujusmodi  Deo  offerebat  per  manus  sacerdotum;  sed 
ad  interius  altare,  in  quo  ipsa  devotio  et  sanctitas  populi  offerebatur,  non 
poterant  accedere  nisi  sacerdotes,  quorum  erat  Deo  offerre  populum.  Est 
autem  hoc  altare  extra  tabernaculum  in  atrio  constitutum  ad  removendum 
cultum  idololatrioB ;  nam  gentiles  intra  templa  altaria  constituebant  ad 
immolandum  idolis.  —  Figuralis  vero  ratio  omnium  horum  assignari  po- 
test  ex  relatione  tabernaculi  ad  Christum  qui  figurabalur.  Est  autem  con- 
sideiandum  quod  ad  designandam  imperfectionem  legalium  figurarum 
diversae  figurae  fuerunt  institutse  in  templo  ad  significandum  Christum. 
Ipse  enim  significatur  per  propitiatorium,  quia  ipse  est  propitiatiopropec- 
catis  nostris,  ut  dicitur  (I.  Joan.  ii,  2).  Et  convenienter  hoc  propitiatorium 
a  Cherubim  portabatur,  quia  de  eo  scriptum  est :  Adoreni  eum  omnes  an- 
geli  Dei,  ut  habetur  (Hebr.  i,  6;.  Ipse  etiam  significatur  per  arcam  ;  quia 
sicut  arca  erat  constructa  de  lignis  Sethim,  ita  corpus  Christi  de  membris 
purissimis  constabat.  Erat  autem  deaurata,  quia  Christus  fuit  plenus  sa- 
pientiaet  charitate,  quae  per  aurum  significatur.  Intra  arcam  autem  erat 
urna  aurea,  id  est,  sancta  anima,  habens  manna,  id  est,  omnem  plenitudi- 
nem  sanctitatis  et  divinitatis.  Erat  etiam  in  arca  vii-ga,  id  est,  potestas 
sacerdotalis,  quia  ipse  est  faclus  sacerdos  in  seternum.  Erant  etiam  ibi  ta- 
bulffi  testamenti  ad  designandum  quod  ipse  Christus  est  legis  dator.  ipse 
etiam  Christus  significatur  per  candelabrum,  quia  ipse  dicit  (Joan.  viii,  12): 
Ego  sum  lux  mundi;  per  septcm  lucernas  septcm  dona  sancti  Spiritiis. 
Ipseetiam  significatur  per  mensam,  quia  ipse  est  spiritualis  cil)us,  secun- 
diim  illud  (Joan.  vi,  51) :  Ego  sum  panis  vivus.  Duodecim  etiam  panes  si- 
gnificabant  duodecim  apostolos,  vel  doctrinam  eorum.  Sive  per  candela- 
brum  et  mensam  potest  significari  doctrina  et  fides  Ecclesia?.  quaj  etiam 
illuminat  etspiritualitcr  reficit.  IpseetiamChristus  significalur  per  du|)lex 
altare,  scilicet  holocaustorum  et  thymiamatis,  quia  per  ipsum  oportet  nos 
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Deo  offerre  omnkim  virtuUim  opcra  ;  sive  illa  quibus  carnem  affliginius, 
quae  offeruntur  quasi  in  altari  holocaustorum  ;  sive  illa  quae  majore  men- 
tis  perfeclione  per  spiritualia  perfectorum  desideria  Deo  offeruntur  in 
Cliristo,  quasi  in  altari  tliymiamalis,  secundiim  illud  (Ilebr.  ult.  45) :  Per 
ipsum  ergo  offeramus  hostiam  lai/dis  semper  Deu. 

Ad  septimttm  dicendum,  quod  Dominus  praecepit  altare  construi  ad  sa- 
crificia  et  munera  offercnda  in  honorem  Dei  et  sustentationem  ministro- 
rum  qui  tabernaculo  deserviebant.  De  constructione  autem  altaris  datur 
aDomiuo  duplex  praeceptum  :  unum  quideni  in  principio  lcgis  (Exod.  xx), 
ubi  Dominus  mandavit  quod  facerent  altare  de  terra,  vel  saltem  de  lapi- 
dibus  non  sectis;  etiterum  quod  non  facerent  altare  excelsum,  ad  quod 
oporteret  per  gradus  ascendere ;  et  hoc  ad  detestandum  idololatriae  cultum. 
Gentiles  enim  idolis  construebant  altaria  ornala  et  sublimia,  in  quibus 
credebant  aliquid  sanctitatis  et  numinis  esse.  Propter  quod  eliam  Domi- 
nus  mandavit  (Deut.  xvi,21) :  Non  plantabis  luciim  et  omnem  arboremjuxta 
altare  Domini  Deitui.  IdololatraB  enim  consueverant  sub  arboribus  sacri- 
ficare,  propter  araoenitatem  et  umbrositatem.  —  Quorum  etiam  pryeceplo- 
rum  ratio  figuralis  fuit :  quia  in  Christo,  (lui  est  nostrum  altare,  deliemus 
confiteri  veram  carnis  naturam  quantiim  ad  humanitatem,  quocl  est  altare 
de  terrafacere;  et  quantum  ad  divinitatem  debemus  in  eo  confiteri  Patris 
aequalitatem,  quod  est  non  ascendere  per  gradus  ad  altare.  Nec  etiam 
juxta  Christum  debemus  admittere  doctrinam  gentilium  ad  lasciviam  pro- 
vocantem.  Sed  facto  tabernaculo  ad  lionorem  Dei,  non  erant  timendse  hu- 
jusmodi  occasiones  idololatrise.  Et  ideo  Dominus  mandavit  quod  fieret 
altare  holocaustorum  de  aere,  quod  esset  omni  populo  conspicuum  ;  et  al- 
tare  thymiamatis  de  auro,  quod  soli  sacerdotes  videbant.  Nec  erat  tanta 
pretiositas  aeris,  ut  per  ejus  copiam  populus  ad  ahquam  idololatriam  pro- 
vocareLur.  Sed  quia  (Exod.  xx,  26)  ponitur  pro  ratione  hujus  praecepti : 
Non  ascendes  per  gradus  ad  altare  jneum.,  id  quod  subditur  :  Ne  revele- 
tur  turpitudo  tua;  considerandum  est  quod  hoc  etiam  fuit  institutum  ad 
excludendam  idololatriam ;  nam  in  sacris  Priapi  sua  pudenda  gentiles  po- 
pulo  denudabant.  Postmodum  autem  indictus  est  sacerdotibus  feminalium 
usus  ad  tegmen  pudendorum.  Et  ideo  sine  periculo  institui  poterat  tanta 
altaris  altitudo,  ut  per  aliquos  gradus  ligneos  non  stantes  sed  portatiles  in 
hora  sacrificii  sacerdotes  ad  aliare  ascendereut  saerificia  offerentes. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  corpus  tabernaculi  constabat  ex  quibusdam 
tabulis  in  lofigitudine  erectis;  quae  quidem  interius  tegebantur  quibusdam 
cortinis  ex  quatuor  coloribus  variatis,  scilicet  de  bysso  retorta,  et  hya- 
cintho,  ac  purpura,  coccoque  bis  tincto.  Sed  hujusmodi  cortinse  tegebant 
soliim  latera  tabernaculi.  In  tecto  autem  tabernaculi  erat  operimentum 
unum  de  pellibus  hyacinthinis,  et  super  hoc  aliud  depellibus  arietumru- 
bricatis,  et  desuper  tertium  de  quibusdam  sagis  cilicinis,  quae  non  tantiam 
operiebant  tectum  tabernaculi,  sed  etiam  descendebant  usque  ad  terram, 
et  tegebant  tabulas  tabernaculi  exteritis,  Horum  autem  operimentorum 
ratio  htteralis  in  communi  erat  ornatus  et  protectio  tabernaculi,  ut  in  re- 
verentia  haberetur.  In  speciali  vero  secundum  quosdam  percortinas  desi- 
gnabatur  coelum  sidereum,  quod  est  diversis  stellis  variatum ;  per  saga, 
aquse  quae  sunt  supra  firmamentum;  per  pelles  rubricatas,  coelum  empy- 
reum,  in  quo  sunt  angeli;  per  pelles  hyaeinthinas,  coelum  sanctae  Trinita- 
tis. — Figuralis  autem  ratio  horum  est,  quia  per  tabulas,  ex  quibusconstrue- 
batur  tabernaculum,  significantur  Chrisli  fideles,  ex  quibus  construitur 
Ecciesia.  Tegebantur  autem  interius  labul;o  cortinis  quadricoloribus,  quia 


462  QUiEST.  CII,  ART.  IV. 

fideles  interiiis  ornantur  quatuor  virtutibus;  nam  in  bysso  retorta,  ut 
Glossa  ord.  (Exod.  xxvi)  dicit,  «  significatur  caro  castitate  renitens  ;  in  tiya- 
cintho  mens  superna  cupiens ;  in  purpura  caro  passionibus  subjacens ;  in 
cocco  bis  tincto  mens  inter  passiones  Dei  et  proximi  dilectione  praeiul- 
gens.  »  Per  operimenta  vero  tecti  designantur  praelati  et  doctores  in  qui- 
bus  debet  retineri  coelestis  conversatio,  quod  significatur  per  pelles  hya- 
dnthinas;  promptitudo  ad  martyrium,  quod  signiflcant  pelles  rubricatae; 
austeritas  vil,ae  et  tolerantia  adversorum,  quae  significantur  per  saga  cili- 
cina,  quaeerant  exposita  ventis  et  pluviis,  ut  Glossa  dicit  (loc.  cit.). 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  sanctificatio  tabernaculi  et  vasorum  ejus  ha- 
bebat  causam  litteralem,  ut  in  majori  reverentia  haberetur,  quasi  per  hu- 
jusmodi  consecrationem  divino  cultui  deputatum. — Figuraiis  autem  ratio 
est,  quiaperhujusmodi  sanctificationem  significatur  spiritualis  sanctiflca- 
tio  viventis  tabernaculi,  scilicet  fidelium,  ex  quibus  constituitur  Ecclesia 
Christi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  veteri  lege  erant  septem  solemnitates 
temporales,  et  una  continua,  ut  potest  colligi  (Numer.  xxvni  et  xxix  -.  Erat 
enim  quasi  continuum  festum,  quiaquotidie  mane  et  vespere  immolabatur 
agnus;  etperillud  continuum  festum  jugis  sacrificii  repraesentabatur  per- 
petuitas  divinae  beatitudinis.  Festorum  autem  temporalium  primum  erat 
quod  iterabatur  qualibet  septimana;  et  haec  erat  solemnitas  sabbati,  quod 
celebrabatur  in  memoriam  creationis  rerum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  c, 
art.  5  ad  2).  Aliaautem  solemnitas  iterabatur  quolibet  mense_,  scilicet  fes- 
tum  Neomenia3  (1),  quod  celebrabatur  ad  commemorandum  opus  divinae 
gubernationis ;  nam  haec  inferiora  prsecipue  variantur  secuiidum  motum 
lunae;  et  ideo  celebrabatur  hoc  festum  in  novitate  luna3,  non  autem  in 
ejus  plenitudine,  ad  evitandum  idololatrarum  cultum,  qui  in  tali  tempore 
lunassacrificabant.  Hascautem  duo  beneficia  sunt  communia  toti  humano 
generi ;  et  ideo  frequentiiis  iterabantur.  Alia  vero  quinque  festa  celebra- 
bantursemel  in  anno;  et  recolebantur  in  eis  beneflcia  specialiter  illi  po- 
pulo  exhibita.  Celebrabatur  enim  festum  Phase  primo  mense  ad  comme- 
morandum  beneflcium  liberationis  ex  ^gypto.  Celebrabatur  autem  festum 
Pentecostes  (2)  post  quinquaginta  dies,  ad  recolendum  beneficium  legis 
datae.  Alia  vero  tria  festa  celebrabantur  in  mense  septimo,  qui  quasi  totus 
apudeoserat  solemnis,  sicutetseptimus  dies.  In  primaenimdiemensissep- 
timi  erat  festum  Tubarum  in  memoriam  liberationis  Isaac,  quandoAbraham 
iiivenitarietemhaerentem  cornibus,quemrepraesentabant  per  cornua,  qui- 
bus  buccinabant.  Erat  autem  festum  Tubarum  quasi  qua;dam  invitatio, 
utpraepararent  sead  sequens festum,  quod  celebrabatur  decimo  die ;  ethoc 
erat  festum  Expiationis^  in  memoriam  illius  beneficii  quo  Deus  propitiatus 
est  peccato  populi  de  adoratione  vituli  ad  preces  Moysi.  Post  hoc  autem 
celebrabatur  festum  Scenopegix,  id  est  Tabernaculorum,  septom  diebus, 
ad  commemorandum  beneflcium  divinae  protectionis  et  deductionis  per 
deserlum,  ubi  in  tabernaculis  habitaverunt.  Unde  in  hoc  fcsto  debebant 
habere  fructum  arboris  pulcherrimae,  id  est,  citrum,  et  lignum  densarum 
frondium,  idest,  myrtumet  quae  sunt  odorifera,  et  spatulas  palmarum,  et 
salices  de  torrente,  quse  diu  retinent  suum  virorem  (et  haec  inveniuntur 

(1)  Jnxts  erfpcnin   veoi/vyvta,  id  pst',  fostnni  <it)Or«m  proptor  priniRrum  frngum  oblatinncni, 

nov*  luna,  vel  lestuni noin  nifnsis.Setl  proinde  i\stfeslum  hebdomadarum.  ob  srptem  bebiio- 

est,  quia  .ludtci  niensem  lun»  cursu  deiinifbant,  madas  lcgales  acsolemnes  quibusiniiuediaie  sue- 

Tcl  por  ejus  nuilationes  numcrabant.  cedcbat. 

(2j  Quod  eliam  nuocupabatur  festum  primi- 
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in  terra  promissionis),  ad  significandnm  quod  per  aridam  terrani  deseili 
eos  deduxerat Deus  ad  terrani  deliciosam.  Octavo  autcm  die  cclebiabatur 
aliud  festum,  scilicet  CoetOs  alqne  Collectae,  in  quocolligebantnr  a  populo 
ea  quse  erant  necessaria  ad  expensas  cultCis  divini ;  et  significabatur  adu- 
natio  populi,  et  pax  pnvstita  in  terra  promissionis.— Figuralis  aulem  ratio 
horum  festorum  est,  quia  per  juge  sacrificium  agni  figuratur  perpetuitas 
Christi,  qui  est  agnus  Dei,  secundiim  illud  (Hcbr.  ult.  8) :  Jesus  Christus 
heri  et  hodie,  ipse  et  in  ss&cula.  Per  snbbatum  autem  designatnr  spiritualis 
requies  nobis  data  per  Christum,  ut  habetur  (Hebr.  iv).  Per  Neomeniam 
autem,  quae  cst  incensio  (1)  novfe  lunse,  significatur  illuminatio  primitivae 
Ecclesiae  per  Chrislum,  eo  praMiicante  et  miracula  facienle.  Per  feslum 
autem  Pentecostes  significatur  descensus  SpiritOs  sancti  in  aposlolos.  Per 
festnm  aulem  Tubarum  signilicalur  prajdicatio  apostolorum.  Per  restum 
autem  Expiationis  significatur  emundatio  a  peccatis  populi  chiisilani.  Per 
festum  autem  Tabernaculorum  peregrinatio  eorum  in  hoc  mun  !o,  in  qiio 
ambulant  in  virtutibus  proficiendo.  Per  festum  autem  CoetCis  alque  Coi- 
lectae  significatur  congregatio  fidelium  in  regno  ccelorum ;  et  ideo  istud 
festum  dicebatur  sanctissimum  esse.  Et  ha3c  tria  festa  erant  continua  ad 
invicem;  quia  oportet  expiatos  a  vitiis  proficere  in  virtute,  quousque  per- 
veniant  ad  Dei  visionem,  ut  dicitur  (Psalmo  Lxxxni). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   SACRAMENXOnUM    VETERIS     LEGIS     CONVENIENS    CAUSA 

ESSE   POSSIT. 

Ad  quintum  sic proceditur.  l.Yidetur  qu6d  sacramentorum  veteris  legis 
conveniens  causa  esse  non  possit.  Ea  enim  quae  ad  cultnm  divinum  fiunt 
non  debent  dsse  similia  his  quae  idololatrae  observabant;  unde  dicitur 
(Deut.  XII,  31) :  Non  facies  similiter  Domino  Deo  tuo.  Omnes  enim  abomi- 
nationes,  quas  aversatur  Dominns  fecerunt  cliis  suis.  Sed  cultores  idolorum 
in  cultu  eorum  cultris  se  incidebant  usque  ad  effusionemsanguinis;  dici- 
tur  enim  (III.  Reg.  xvni,  28),  quod  incidebant  se  juxta  ritnm  suum  cultris 
et  lanceulis,  donec  perfunderentur  sanguirie;  propter  quod  Dominus  man- 
davit  (Deuter.  xiv,  \)  :  Non  vos  incidetis,  nec  facietis  calvitium  super  mor- 
tuo;  quoniam  populus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo,  et  te  elegit,  ut  sis  ei  in 
populum  peculiarem  de  ciinctis  gentibus  qux  sunt  super  terram.  Incon- 
venienter  igitur  circumcisio  erat  instituta  in  lege. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  cultum  divinum  fiunt,  debent  honeslatem  et 
gravitatem  halDere,  secundimi  illud  (Psal.  xxxiv,  18) :  Inpopulo  gravi  lau- 
dabo  te.  Sed  ad  levitatem  quamdam  pertinere  videtur  ut  homines  festi- 
nanter  comedant.  Inconvenienter  igitur  praeceptum  est  (Exod.  xu),  ut  co- 
mederent  festinanter  agnum  paschalem;  et  alia  etiam  circa  ejus  comestio- 
nem  sunt  instituta  quae  videntur  omnino  irrationabiha  esse. 

3.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  figurae  fuerunt  sacramentorum 
novae  legis.  Sed  per  agnum  paschalem  significatur  sacramentum  Eucha- 
ristiae,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nostrum  immolatus  est 
Christus.  Ergo  etiam  debuerunt  esse  aliqua  sacramenta  in  lege  quae  prae- 
figurarent  alia  sacramenta  novae  legis,  sicut  confirmationem  et  extremaiD 
unctionem,  et  matrimonium,  et  aiia  sacramenta. 

4.  Praeterea,  purificatio  non  potest  convenlenter  fieri  nisi  ab  aliquibus 
immunditiis.  Sed  quantum  ad  Deum  nullum  corporale  reputatur  immun- 
dum,  quia  omne  corpus  creatura  Dei  est;  et  omnis  creatura  Dei  bona,  et 
nihil  rejiciendum   quod  cum  gratiarum  actione   percipitur,  ut   dicitur 

H)  Ita  cod.  Akan.  Edit.  Patav.  cum  Nicoiai,  inceplio.  Edit.  Rom.,  inlensio. 
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(I.  Tim.  IV,  i).  Inconvenlenter  igitur  purificabantur  propter  contactum  ho- 
minis  mortui,  vel  aliciijus  hujusmodi  corporalis  inlectionis. 

5.  Prseterea  (Eccli.  xxxiv,4),  dicitur  :  Jb  immundo  qnid  mundabitur?  Sed 
cinis  vaccffi  rufae  quae  comliurebatur  immundus  erat,  quia  immundum 
reddebat;  dicitur  enim  (Num.  xix,  7),  quod  sacerrfos  (jui  immolabat  eam, 
commaculatus  erat  usque  ad  vesperum;  similiter  et  ille  qui  eam  combure- 
bat,  et  etiam  ille  qui  ejus  cineres  coiligebat.  Ergo  inconvenienter  prsecep- 
tum  ibi  fuit  ut  per  hujusmodi  cinerem  ibi  aspersum  immundi  purificarentur. 

6.  Praeterea,  peccata  non  sunt  aliquid  corporale,  quod  possit  deferri  de 
loco  ad  locum;  neque  etiam  per  aliquid  immundum  potest  homo  a  pec- 
cato  mundari.  Inconvenienter  igitur  ad  expiationem  peccatorum  populi 
sacerdos  super  unum  hircorum  confilebatur  peccata  filiorum  Israel,  ut 
portaret  ea  in  desertum;  per  alium  autem,  quo  utebantur  ad  purificatio- 
nes,  sjmul  cum  vitulo  comburentes  extra  casira,  immundi  reddebantur; 
ita  quod  oportebat  eos  lavare  vestimenta  et  carnem  aqua. 

7.  Prseterea,  illud  quod  jam  est  mundatum,  non  oportet  iteriim  mun- 
dari.  Inconvenienter  igitur  mundata  lepra  hominis,  vel  etiam  ejus  domus, 
alia  purificatio  adhibebatur,  ul  habetur  fLevit.  xiv). 

8.  Praeterea,  spiritualis  immunditia  non  potest  per  corporalem  aquam, 
vei  pilorum  rasuram  emundari.  Irrationabile  igitur  videtur  quod  Dominus 
praecepit  (Exod.  xxx,  18),  ut  fieret  labium  seneum  cmii  basi  sud  ad  lavan- 
dum  manus  et  pedes  sacerdotum,  qul  ingressuri  erant  tabernaculum;  et 
quod  praecipitur  (Num.  viii,  7),  qu6d  Levitse  abstergerentur  aqud  lustratio- 
nis,  et  raderent  omnes  pilos  carnis  suae. 

9.  Praeterea,  quod  majus  est,  non  potest  sanctificari  per  illud  quod  mi- 
nus  est.  Inconvenienter  igitur  per  quamdam  unctionem  corporalem  et 
corporalia  sacrificia  et  oblationes  corporales  fiebat  in  lege  consecratio 
majorum  et  minorum  sacerdolum,  uthabetur  (Levit.  vm),et  Levitarum,  ut 
habetur  (Num.  viii;. 

dO.  Prffiterea,  sicutdicitur  (I.  Regum,  xvi,  l).^Homines  vident  ea  qusepa- 
tent;  Deus  autem  intuetur  cor.  Sed  ea  quse  exteriiis  patent  in  homine,  est 
corporalis  dispositio,  et  etiam  indumenta.  Inconvenienter  igitur  sacerdo- 
tibus  majorihus  et  minoribus  quaedam  specialia  vestimenta  depulabantur, 
de  quibus  habetur  (Exod.  xxvni).  Et  sine  ratione  videtur  quod  prokibere- 
tur  aliquis  a  sacerdotio  propter  corporales  defectus,  secundtim  quod  dicitur 
(Levlt.  x\i,  il) :  Ho7no  de  semine  tuc  per  familias  quihabuerit  maculam, 
non  offeret  panes  Deo  suo,  si  csecus  fuerit,  vel  claudus,  etc.  Sic  igitur  vide- 
tur  quod  sacramenta  veteris  legis  irrationabilia  fuerint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Lev.  xx,  8) :  Ego  sum  Dominus,  qui  sancti- 
ficovos.  Sed  a  Deo  nihil  sine  ratione  fit;  dicitur  enim  (Psalm.  ciii,  2i) : 
Omnia  in  sapientia  fecisti.  Ergo  in  sacramenlis  veteris  legis,  quse  ordina- 
bantur  ad  hominum  sanctificationem,  nihil  erat  sine  rationabili  causa. 

CONCLUSIO.  —  Omnium  sacramentorum  veteris  legis  erant  rationabiles  causBe, 
et  litteralcs,  quatenus  ad  cultum  Dei  pro  tempore  illo  ordinabantur,  el  figurales, 
quatenusordinal)antur  ad  figurandum  Christum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  4),  sacra- 
menta  propri6  dicuntur  illa  quaj  adhibebantur  Dei  cultoribus  ad  quamdam 
consecrationem,  per  quam  scilicet  deputabantur  quodammodo  ad  cultum 
Dei.  Cultus  autem  Dei  generali  quidem  modo  pertinebat  ad  totum  popu- 
lum,  sed  speciali  modo  pertinebat  adsacerdotes  et  Levitas,  qui  erant  mi- 
nistri  cuItQs  divini.  Et  ideo  in  istis  sacramentis  veteris  legis  quajdam 
pcrtinebant  communiterad  totum  populum,  ciuaedam  autemspecialiterad 
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minisiTos.  Et  circa  utrosqne  tria  eiaiil  necessaria.  Qnornm  primum  esl 
inslimtio  in  statu  colcndi  Deum;  ct  ha^c  quidem  instilntio  communiter 
quaiitiim  ad  omnes  fichat  per  circnnuisionem ,  sine  qua  nullns  ad- 
mitiehaUu'  ad  aliquid  lcgalium;  quantum  vero  ad  sacerdotes,  pcr  sa- 
cerdotnm  consecrationcm.  Secund6  rcquiicbatur  usus  coi"um  quae 
pertineut  ad  divinnm  cuUum :  et  sic  quantnm  ad  populum  erat  csus 
paschalis  convivii,  ad  quom  nuHus  incircumcisus  admittcbatur,  ut  patct 
(Exod.  xm);  et  quantum  ad  sacerdotes  ol)latio  victimarum,  ct  esus  panum 
proposilionis  et  aliorum,  qua;  erant  sacerdotum  usibus  deputata.  Terti6 
requirebatur  remotio  eorum  per  qua3  aliqui  impechebantur  a  cultu  divino, 
Bcilicet  inuuunditiarnm ;  ct  sic  quantiim  ad  populum  erant  institntae  quae- 
dam  purificationes  a  quibusdam  exterioribus  immunditiis,  et  eliam  expia- 
tiones  a  peccatis-,  quantiuTi  vero  ad  sacerdotes  et  Levitas  erat  instituta 
ablutio  manuum  et  pedum,  et  rasio  pilorum  (1).  Et  ha:;c  omnia  habchant 
rationabiles  causas*,  et  litterales,  secundum  quod  ordinabantur  adcultum 
Dei  pro  tempore  illo,  et  liiiurales,  secundum  quod  ordinabantur  ad  figu- 
randum  Christum;  ut  patcbit  per  singula  discurrenti. 

Ad prhnum  ergo  dicendum,  quod littei"alis latio circumcisionis principalis 
quidem  fuit  ad  protestationem  fidei  unius  Dei.  Et  quia  Abraham  fuit  pri- 
mus  qui  se  ab  infidelibus  separavit,  exiens  de  domo  sva,  et  de  cognafione 
sua,  ideo  ipse  primus  circumcisionem  accepit;  et  hanc  causam  assignat 
Apostolus  (Rom.  iv,  ■11) :  Signitm  accepit  circumcixionis,  signaculum  justitiae 
fidei,  quse  est  in  prsepidio;  quia  scilicet  in  hoc  legitur  :  yiljrahx  fidesrepu- 
tata  ad  justitiam,  quia  contra  spem  in  spem  credidit,  scilicel  contra  spem 
naturae  in  spem  gratiifi,  ut  fieret  pater  multarum  gentium,  cum  ipse  esset 
senex,  et  uxor  sua  esset  anus,  et  sterilis.  Et  ut  haec  protestatio  et  imitatio 
fidei  Abrahge  firmaretnr  in  cordibus  Judseorum,  acceperunt  signum  in 
carne  sua,  cujus  oblivisci  non  possent;  unde  dicitur  ( Gcnes.  xvn,  13)  : 
Ei-it  pactum  meum  in  carne  vestra  in  foedus  seternum.  Ideo  autem  fiebat 
octava  die,  quia  antea  puer  est  valde  tenellus,  et  posset  ex  hoc  graviter 
Isedi,  et  reputatur  adhuc  quasi  quiddam  non  solidatum;  unde  etiam  nec 
animalia  offerebantur  ante  octavum  diem.  Ideo  vero  non  magis  tardabatur, 
ne  propter  dolorem  aliqui  signum  circumcisionis  refugerent,  et  ne  paren- 
tes  etiam,  quorum  amor  increscit  ad  filios,  post  frcquentem  conversafio- 
nem,  et  eorum  augmentum,  eos  circumcisioni  subtraherent.  Secunda  ratio 
esse  potuit  ad  debilitationem  concupiscentiae  in  membro  illo.  Tertia  ratio 
est  in  sugillationem  sacrorum  Veneris  et  Priapi,  in  quibus  illa  pars  corpo- 
ris  honorabatur.  Dominus  autem  non  prohibuit  nisi  incisionem  quae  in 
cultu  idolorum  fiebat,  cui  non  erat  similis  praidicta  circumcisio. — Figuralis 
ver6  ralio  circumcisionis  erat,  quia  figurabatur  ablatio  corruptionis  fienda 
per  Christum,  quae  perfect^  complebitur  in  octava  aetate,  quae  est  aetas  re- 
surgentium.  Et  quia  omnis  corruptio  culpae  et  poenae  provenit  in  nos  per 
carnalem  originem  ex  peccato  primi  parentis,  ideo  talis  circumcisio  fiebat 
in  membro  generationis;  unde  Apostolus  dicit  (Coloss.  ii,  W) :  Circumcisi 
estis  in  Christo  ci^^cumcisione  non  manu  factd  in  expoliatione  corporis  car- 
nis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  litteralis  ratio  convivii  paschalis  fuit  in 
commemorationem  beneficii  quo  Deus  eduxit  eos  de  ^Egypto;  unde  per 

H)  Hinc  juxta  D.  Thomani  sub   lege   vetcri  spodaliter  pertincntia  acl  ministros,  nemp^  con- 

gpx  eranl  sncramenta;  tria  pertinentia  commu-  secratio  sacerdotum,  oblatio  victimarum,  et  esns 

niter  ail  totum  populum,  scilicct  :  circumcisio,  panura  propositionis  ct  aliorum  qute  erant  sa- 

e>us  agni  paschalis  et  varifE  purificationcs ;  tria  cerdotum  usibus  deputata. 
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hujiismodi  convivii  celebraiicnem  profilebantur  sead  illum  popuhim  per- 
tinere  quem  Deus  sibi  assumpserat  ex/Egypto.  Quando  enim  fuerunt  ex 
iCgypto  liberati,  praeceptum  est  eis  ut  sanguine  agni  linirent  superlimi- 
nariadomorum,  quasi  protestantes  se  recedere  a  ritibus  iEg}'ptiorum,  qui 
arietem  colebant;  unde  et  liberati  sunt  per  sanguinis  agni  aspersionem, 
vel  linitionem  in  postibus  domorum,  a  periculo  exlerminii,  quod  immine- 
bat  iEgyptiis.  In  illo  autem  exitu  eorum  de  iEgypto  duo  fuerunt :  scilicet 
festinantia  ad  cgrediendum ;  mpellehant  enim  eos  ^gyptii,  ut  exirent  velo- 
citer^  ut  habetur  (Exod.  xn,  33),  imminebatque  periculum  ei  qui  non  festi- 
naret  exire  cum  multiludine,  ne  remanens  occideretur  ab  .4]gyptiis.  Festi- 
nantia  autem  designabatur  dupliciter.  Uno  quidem  modo  per  ea  quaecome- 
debant;  praeceptum  enim  eis  erat  quod  comederent  panes  azymos  (1)  in 
hujus  signum  quod  nonpoterant fervientari,  cogentibus  exire  yEgyptiis ;  et 
quod  comederent  assnm  igni ,  sic  enim  velociiis  praeparabatur ;  et  qu5d  os 
non  comminuerent  ex  eo,  quia  in  festinantia  non  vacat  ossa  frangere. 
Alio  modo  quantiim  ad  modum  comedendi :  dicitur  enim  :  Renes  vestros 
accingetis,  calceamenta  habebitis  in  pedibus,  tenentes  baculos  in  manibits, 
ei  comedetis  jestinanter;  quod  manifestc  dcsignat  homines  existentes  iii 
promptu  itineris.  Ad  idem  etiam  perlinet  quod  eis  praecipitur  :  In  una  domo 
comedetis,  neque  effereiis  de  carnibus  ejus  foras;  quia  scilicet  propter  res- 
tinantiam  non  vacabat  inviceni  mittere  xenia  (2).  Amariludo  autem,  quam 
passi  fuerantin  ^Egypto,  significabatur  per  lactucas  ugrestes. —  Figuralis 
autem  ralio  patet,  quia  per  immolationem  agni  paschalis  signiticabatur 
immolatio  Christi,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  v,  1) :  Pascha  nostrum  im~ 
molatus  est  Christus.  Sanguis  vero  agni  liberans  ab  exterminatore,  linitis 
superliminaribus  domorum,  significat  fidem  passionis  Cliristi  in  corde  et 
ore  fidelium ,  per  quam  liberamur  a  peccato  et  morte,  secundum  illud 
(1.  Petr.  1, 18) :  liedeviptiestis...  pretioso  sanguine  Jgni  immaculati.  Come- 
debantur  autem  carnes  illse  ad  significandum  esum  corporis  Christi  in 
sacramento.  Erant  autem  assse  igni,  ad  significandam  passionem  vel  cha- 
ritatem  Christi.  Comedebantur  autem  cum  azymis  panibus  ad  significan- 
dam  puram  conversationem  fidehum  sumentium  corpusChiisli,secundum 
illud  (I.  Cor.  V,  8):  Epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis.  Lactucae 
autem  agresi«s  addebantur  in  signum  pa?nitentiaB  peccatorum,  quse  ne- 
cessaria  esl  sumentibus  corpus  Cliristi.  Renes  autem  accingendi  sunt  cin- 
gulo  castitatis.  Calceamenta  autem  pedum  sunt  exempla  mortuorum  pa- 
ti  um.  Baculi  autem  habendi  in  manibus  significant  pastoralem  custodiam. 
Praecipitur  autem  quod  in  una  domo  agnus  paschalis  comedatui",  id  est,  in 
Ecclesia  catholicorum,  non  in  conventiculis  haereticorum. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quaedam  sacramenta  novse  legis  habuerunt 
in  veteri  lege  sacramenta  figuralia  sibi  correspondentia.  Nam  circumei- 
sioni  respondet  baptismus,  qui  est  fideisacramentum.  Unde  dicitur  (Col.  n, 
41) :  Circumcisi  estis  in  circumcisione  Domini  nostriJesu  Christi,  conseputti 
eiinbaptismo.  Convivio  vero  agni  paschalis  i-espondet  in  novalege  sacra- 
mentum  Eucharistiae.  Omnibus  autem  purificalionibus  veteris  logis  respon- 
det  in  nova  lege  sacramentum  poenitentise.  Consecrationi  autem  pontificis 
et  sacerdotum  respondet  sacramentum  ordinis.  Sacramento  autem  confir- 
mationis,  quod  est  sacramentum  plenitudinis  gratiae,  non  potest  respon- 

(0  Joxta  signi&catuni  vocis  grtEcts  qn»  rpildi  (2   Quasi  ftotpitoWa  dona  per  piajcuni   «tviJsc 

po(est  :  absque  fermenlo ;  quod  propne  dicilur  eTprimentur.  Unde  ^evix  dicia  dona  quae  liospi- 

de  panibus,  peroppositum  ad  fcrn)entatos,quibus  tibiis  in  benevolentitp  signum  ciiilhtri  solcbant : 

iifiniie  fermeotuni  admiscetnr.  sed  lalius  deinde  ilsurpari  coeperunt. 
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dere  in  veteri  lege  aliquod  sacrainentum ;  quia  nondum  advenerat  tempus 
plenitudinis,  e6  quod  neviinem  ad  perfectum  adduxit  lex  (Hebr.  vn,i9). 
Similiterautcm  et  sacramonlo  extremae  unctionis,  quod  estquiedam  inime- 
diata  praparatio  adintroilum  gloriae,  cujus  aditus  nondum  patebat  in  ve- 
teri  lege,  pretio  nondum  soluto  (1).  Matrimonium  aulem  fult  quidem  in 
veteri  lege,  prout  erat  in  oiTicium  naturse,  non  autcm  prout  est  sacramen- 
lum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  quae  nondum  erat  facta  (2).  Unde 
et  in  veteri  legedabatur  libellus  repudii,  quod  est  contra  sacramenli  ra- 
tionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  pu- 
rificationes  veteris  legis  ordinabantur  ad  removendum  impcdimenta  cultCis 
divini ;  qui  quidem  est  duplex :  scilicet  spiritualis,  qui  consistit  in  devotione 
mentis  ad  Deum ;  et  corporalis,  qui  consistit  in  sacrificiis,  et  oblationibus, 
et  aliis  hujusmodi.  A  cultu  autem  spirituali  impediuntur  homines  per  pec- 
cata,  quibus  homines  pollui  dicebantur,  sicut  per  idololatriam  et  homici- 
dium,  per  adulteria  et  incestus.  Et  ab  istis  poIIutioniLus  purificabantar 
homines  per  aliqua  sacrificia  vel  communiter  oblata  pro  tota  multitudine, 
vel  etiam  pro  peccatis  singulorum;  non  qu6d  sacrificia  illa  carnalia  habe- 
rent  ex  scipsis  virtutem  expiandi  peccatum;  sed  quia  significabant  expia- 
tionem  peccatorum  futuram  per  Christum,  cujus  participes  erant  etiam 
antiqui  protestantes  fidem  Redemptoris  in  figuris  sacrificiorum.  A  cultu 
vero  exteriori  impediebanturhomines  per  quasdam  immunditias  corpora- 
les;  quae  quidem  primo  considorabantur  in  homiaibus,  et  consequenter 
etiam  in  aliis  animahbus,  et  in  vestimentis,  et  domibus,  el  vasis.  Inliomi- 
nibus  quidem  immunditia  reputabatur  partim  quidera  ex  ipsishominibus, 
partim  autem  ex  contactu  rerum  immundarum.  Ex  ipsisautemhominibus 
immundum  reputabatur  omne  illud  quodcorruptionem  aliquam  jam  habe- 
bat,  vel  erat  corruptioni  expositum.  Et  ideo  quia  mors  est  corruptio  quaa- 
dam,  cadaver  hominis  reputabatur  immundum.  Simihter  etiam  quia  lepra 
ex  corruptione  humorum  contingit,  qui  etiam  exteritis  erum.punt,  et  alios 
inficiunt,  leprosi  etiam  reputabantur  immundi ;  similiter  etiam  mulieres 
patientes  sanguinis  fluxum  sive  per  infirmitatem,  sive  etiam  per  naturam 
vel  temporibus  menstrui,  vel  etiam  tempore  conceptionis ;  et  eadera  ra- 
tlone  viri  reputabanturiramundi  fluxura  serainis  patientes  vel  per  infirmi- 
tatem,  vel  per  pollutionem  nocturnam,  vel  etiara  per  coitum;  nara  oranis 
humiditas  praedictis  modis  ab  homine  egrediens,  quamdam  imraundara 
infeclionem  habet.  Ineratetiarahorainibusuiimunditiaquaedara  ex  contactu 
quarumcuraque  rerum  immundarura.  —  Istarura  autem  iraraunditiarum 
erat  ratio  et  litteralis,  et  figuralis.  Litteralis  quidem  propter  reverentiam 
eorum  quae  ad  divinum  cultum  pertinent  :  tum  quia  homines  pretiosas 
res  contingere  non  solent,  cum  fuerint  immundi;  tum  etiam  ut  ex  raro 
accessu  ad  sacra  ea  magis  venerarentur.  Ctim  enim  oranes  hujusraodi 
immunditias  rar6  aliquis  cavere  possit,  contingebat  quodraropoterantho- 
mines  accedere  ad  attingendum  ea  quae  pertinebant  ad  divinum  cultum; 
et  sic  quando  accedebant,  cum  majori  reverentia  et  humilitate  meatis  ac- 
cedebant.  Erat  etiam  in  quibusdam  horum  ratio  litteralis,  ut  homines  non 
reformidarent  accedere  ad  divinum  cultura,  quasi  refugientes  consortiiuu 

.,<)Cf.  siip.  (inist.  XXIX,  art.  I  ad2.  nera  Cbristi  cum  tcclesia.  Hic  trgo  iliiiis  inens 

12)  S.  Dnctor  claic.locit  2  2,  qus?st.  II,  art.  7,  est  quoil  iii  veteri  lege  matrimonium  non  fuerit 

etpart.  111,  qu.xst.  i.xi,  art.  2  aii  5  et  iu  iv,  prout  sigiiiLcans   hanc  conjunctionem    faciam 

dist.  \,  qu.^est.    II,  art.   2>  quoJ  niatrimoRium  seu  completam. 

initin  sua>iuslituli(  ais  signilicaverit  conjunctio- 
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leprosorum  el  similiiim  infirmorum,  quorum  morbus  abominabilis  erat,  et 
conlagiosus.  In  quibusclam  etiam  ratio  erat  ad  vitandum  idololatriae  eul- 
tum;  quia  gentiles  in  ritu  suorum  sacrificiorum  utebantur  quandoque  et 
humano  sanguine,  etsemine.  Omnes  autem  hujusmodi  immunditiaecorpo- 
rales  purificabantur  vel  per  solam  aspersionem  aquse,  vel,  quae  majores 
erant,  per  aliquod  sacrificium  ad  expiandum  peccatum,  ex  quo  tales  infir- 
mitates  contingebant.  —  Ratio  autem  figuralis  harum  immunditiarum  fuit, 
quia  per  hujusmodi  exteriores  immunditiasfigurabantur  diversa  peccata. 
Nam  jmmunditia  cadaveris  cujuscumque  significat  immunditiam  peccati, 
quod  est  mors  animgs.  Immunditia  autem  leprse  significat  immunditiam 
hffireticas  doctrinae  :  tum  quia  haeretioa  doctrina  contagiosa  est,  sicut  et 
lepra ;  tum  quia  «  nulla  etiam  falsa  doctrina  est,  quge  vera  falsis  non  ad- 
misceat »  (ut  Augustinus  dicit,  Quaest.  evang.  lib.  lu,  cap.  40};  sicutetiam 
in  superficie  corporis  leprosi  apparet  quoedam  distinctio  quaruradam  ma- 
cularum  ab  alia  carne  integra.  Per  immunditiam  autem  mulieris  sangui- 
nifluce  designatur  immunditiaidololafriae,  propLer  immolatitium  cruorom. 
Per  immunditiam  vero  viri  seminiflui  designatur  immuuditia  vanoc  locu- 
tionis,  eo  quod  semen  est  verbum  Dei.  Per  immunditiam  vero  coitils  et  mu- 
lieris  parienlis  designatur  immunditiapeccati  originalis.  Por  immunditiam 
vero  mulieris  menstruatse  designatur  immunditia  m.entis  per  voluptates 
emollitae.  Universaliler  vero  per  immunditiam  contactus  rei  immundsede- 
signatur  immunditia  consensus  in  peccatum  allerius,  secundum  illud  (II. 
Cor.  VI,  17)  :  Exite  de  medio  eorum,  et  separamini,  et  immimdum  ne  tetige- 
ritis.  Hujusmodi  autem  immunditia  contactiis  derivabatur  eliam  ad  res 
inanimatas;  quidquid  enim  quocumquemodotangebatimmundus,immun- 
dum  erat.  In  quo  lex  attenuavit  superstitionem  gentilium,  qui  non  soliim 
per  contaclum  immundi  dicebanl  immunditiam  contrahi,  sed  etiam  per 
collocutionem,  aut  per  aspectum,  ul  Rabbi  Moyses  dicit(in  lib.  iii  Duxer- 
rantium ,  cap.  48,  ante med.)  de  muliere  menstruata.  Per  hoc  autem  mystic^ 
significabatur  id  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  9)  :  Similiter  odio  sunt  L>eo  impius 
et  impietas  ejus.  —  Erat  autem  et  immunditia  qutedam  ipsarum  rerum  ina- 
nimalarum  secundtim  se,  sicut  erat  immunditia  leprse  in  domo  et  in  ves- 
timentis.  Sicutenimmorbusleprseacciditinhominibusex  humorecorrupto 
putrefaciente  carnem  et  corrumpente;  ita  etiam  propter  aUquam  corruptio- 
nem  et  excessum  humiditatis  vel  siccitatis,  fit  quandoque  aliqua  corrup- 
tio  in  lapidibus  domus,  vel  etiam  in  vestimentis.  Et  ideo  hanc  corruplionem 
vocabat  lex  lepram,  ex  qua  domus  vel  vestis  immunda  judicaretur  :  tum 
quia  omnis  corruptio  ad  immunditiam  pertinebat,  ut  dictum  est  (hic  sup.}, 
tum  etiam  quia  circa  hujusmodi  corruptionem  gentiles  deos  penates  cole- 
bant  (1).  Et  idco  lex  praecepit  hujusmodi  domus,  in  quibus  fuerit  talis  cor- 
ruptio  perseverans,  destrui,  et  vestes  comburi,  ad  toUendum  idololatriae 
occasionem.  Erat  etiam  et  quaedam  immunditia  vasorum  de  qua  dicitur 
(Num.  XIX,  15) :  Fas  quod  non  habuerit  cooperculum  et  ligaturam  desuper^ 
immimdum  erit.  Cujus  immunditiae  causa  est;  quia  in  talia  vasa  de  facili 
poterat  aliquid  immundum  cadere,  unde  poterant  immundari.  Erat  etiam 
hoc  praeceptum  ad  declinandum  idololatriam.  Credebant  enim  idololatrse 
quod  si  mures,  aut  lacertas,  vel  aliqua  hujusmodi,  quae  immolabant  idolis, 
caderent  in  vasa,  velinaquas,  essent  diis  gratiora.  Adhuc  etiam  aliquae 
mulierculae  vasa  dimittunt  discooperta  in  obsequium  noclurnorum  numi- 
num.  quie  Janas  vocant.  —  Ilarum  autem  inimunditiarum  ratio  est  fignia- 

1,  Itafnmquibusdam  Mss.  piViti  passim.  Codd.        lioncm  genlitns  ■/■■o.    penales  (Alcan.  poin"- 
.\'(nii.  ct  Tarrac.  :  Contra  hujusmodi  concep-       tes)  colcbanl  :  forle  uiclius. 
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lis  quia  per  lepram  domus  significatur  imniunditia  congregatiouis  liaereti- 
corum ;  per  lepram  ver6  in  veste  linca  significatur  perversitas  niorum  ex 
amaritudine  mentis;  per  lepram  ver6  vesiis  laneae  significatur  pcrvcrsitas 
adulatorum ;  pcr  lepram  in  stamine  sigiiificantur  vitia  animae;  per  lc[)ram 
veroinsubtcgmine  significantur  peccatacarnalia;  sicutenimstamencstin 
subtcgmine,  ita  anima  in  corpore.  Per  vas  antem  quod  non  habet  coopcr 
culum  nec  iigaturam,  significatur  liomo  qui  non  habet  aliquod  velamen 
taciturnitatis,  et  qui  non  constringitur  aliqua  ccnsura  disciplina?. 

Ad  quintum  dicendum,  (!iu6d,  sicul  supia  diclum  est  (in  solut.  pra;c.), 
duplex  erat  immunditia  in  lege  :  una  quidem  pcr  aliquam  corniplionem 
meiitis  vel  corporis;  et  \xxc  etiam  immunditia  major  erat;  alla  ver6  erat 
immunditiaex  solo  conlacta  rei  immundiB,  et  hiec  minor  erat,  et  faciliori 
rilu  expiabatur.  Nam  immunditia  primaexpiabaturper  sacriiicia  pio  pcc- 
cato,  quia  omnis  corruptio  proccdit  ex  peccato,  et  peccatum  signilicat; 
sed  secunda  immunditia  expiabatur  persolam  aspersionem  aquic  cujus- 
dam;  de  qua  quidem  aqua  expiationis  habetur  (Num.  xix),  mandatur  enim 
ibi  a  Domino  quod  accipiant  vaccam  rufam  in  memoriatn  peccati  quod 
commiserunt  in  adoratione  vituli.  Et  dicitur  vacca  magis  quam  viLulus, 
quia  sicDominus  synagogam  vocare  consuevit,  secundum  illud  (Oseae  iv, 
16) :  Sicut  vacca  lasclviens  declinavit  Israel.Ei  lioc  forteideo,  quia  vaccas 
in  morem  ^Egypli  coluerunt,  secundum  illud  (Oseoe  x,  S) :  faccas  Bethaven 
cohierunt.  Et  in  detestationem  peccati  idololatria?  immolabatur  extra  cas- 
tra ;  et  ubicumque  saci'ificium  fiebat  pro  expiaiione  multitudinis  peccato- 
rum,  cremabatur  extra  castra  totum.  Et  ut  significaretur  per  hoc  sacrifi- 
cium  emundari  populus  ab  universitate  peccatorum,  intingebat  sacerdos 
digitum  in  sangnine  ejus,  et  aspergebat  contra  fores  sanctuarii  septem  vici- 
bus;  quia  septenarius  numerus  universitatem  significat.  Et  ipsa  etiam 
aspersio  sanguinis  pertinebat  ad  detestationem  idololatrice,  in  qua  sanguis 
immolatitius  non  effundebatur,  sedcongregabatur,et  circa  ipsumhomines 
comedebant  in  lionorem  idolorum.  Comburebatur  autem  in  igne,  vel  quia 
Deus  Moysi  inigne  apparuit,  et  inigne  data  estlex;  vel  quiaperhocsigni- 
ficabatur  qu6d  idololatria  lotaliter  erat  extirpanda,  et  omne  quod  ad  idolo- 
latriam  pertinebat ;  sicut  vacca  cremabatur  cum  pelle  et  carnibus.,  san- 
guineet  fimo  flammx  traditis.  Adjungebatur  etiam  in  combustione  lignuvi 
cedriniim,  hyssopus,  coccusque  bis  tinctus,  ad  significandum  quod  sicut  ligna 
cedrina  non  de  facili  putrescunt,  etcoccus  bis  tinctus  non  amittit  colorem, 
et  hyssopus  retinet  etiam  odorem,  postquam  fuerit  desiccatus;  ita  etiani 
hoc  sacrificium  erat  in  conservationem  ipsiaspopuli,  et  honestatis  et  devo- 
tionis  ipsius.  Unde  dicitur  de  cineribus  vaccse,  vt  sint  multiludini  filiorum 
Israel  in  custodiam.  Vel,  secundiim  Josephum  (Antiquit.  lib.  ui,  cap.  8,  9  et 
10).  quatuor  elementa  signiflcata  sunt.  Igni  enim  apponebatur  cednis^  si- 
gnificans  terram  propter  sui  terrestreitatem  ;  hyssopus  siguificans  aerem 
propter  odorem ;  coccus  bis  tinctus,  significans  aquam,  eSdem  ratione  qu,; 
etiam  purpura,  propter  tincturas,  quee  ex  aquis  sumuntur;  ut  per  hocex- 
primeretur  qund  illad  sacrificium  offerebatur  creatori  quatuor  elemento- 
rum.  Et  quia  hujusmodi  sacrificium  offerebatur  pro  peccato  idololatriae,  in 
ejus  detestationem;  et  comburens,  et  cineres  colligens,  et  ille  qui  aspergii 
aquas  in  quibus  cinis  ponebatur,  immundi  reputabantur ;  ut  per  hoc  osten- 
deretur  qu6d  quidquid  quocumqsie  modo  ad  idololatriam  pertinet,  quasi 
immundum  est  abjiciendum.  Ab  liac  autem  immunditia  purificabantur  pe:' 
soiam  vestimentorum  ablutionem;  nec  indigebant  aqua  aspergi  propte;' 
hujusmodi  iramunditiam.  quia  sic  esset  processus  in  infinitum  ;  ille  cnin» 
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qui  aspergebat  aquam,  immundus  fiebat;  et  sic  si  ipse  seipsum  asperge- 
ret,  immundus  remaneret  •,  si  autem  alius  eum  aspergeret,  ille  immundus 
esset,  et  similiter  ille  qui  illum  aspergeret,  et  siciii  infinitum.  —  Figuralis 
autem  ratiohojus  sacrificii  est,  quia  per  vaccam  rufam  signlficatur  Chris- 
tus,  secundiuu  infirmitatem  assumptarn,  quam  femininus  sexus  designat : 
sanguinem  autem  passionis  ejus  designat  vaccff;  color.  Erat  autem  vacca 
rufa  xtatis  integrx,  quia  omnis  operaLio  Christi  est  perfecta ;  in  qua  nulla 
erat  inactda,  nec  portavit  jugum,  quia  Cliristus  innocens  fuit,  nec  portavit 
jugum  peccati.  Prsecipitur  autem  adduci  ad  Moysen;  quia  imputabant  ei 
transgressionem  Mosaicaa  legis  in  violatione  sabbati.  PraBcipitur  autem 
tradi  Eleazaro  sacerdoti;  quiaChrislus  occidendus  in  manus  sacerdotum 
traditus  est.  hnmolatur  autem  extra  castra,  quia  extra  portam  Christus 
passusest.  Intingit  autem  sacerdos  digitum  in  sanguine  ejus;  quia  per  dis- 
cretionem,  quam  digilus  significat,  mysterium  passionis  Christi  est  con- 
siderandum  et  imitandum.  Aspergitur  autem  conlra  tobernaculum,  per 
quod  Synagoga  designatur,  vel  ad  condemnationem  Judaeorum  non  cre- 
dentium,  vel  ad  puriflcationem  credentium;  et  hoc  septem  vicibus^  vel 
propter  septem  dona  Spiritus  sancti,  vel  propter  septem  dies,  in  quibus 
omne  lempus  intelligitur.  Sunt  aulem  omnia  qusead  Christi  incarnationem 
pei'tinent,  igne  cremanda,  idest,  spiritualiterinteUigenda;  nam  per  pellem., 
et  camem  exterior  Chrisli  operatio  significatur ;  per  sanguinem  subtilis  et 
interna  virtus  exteriora  facta  vivificans;  per  fimum  lassitudo,  sitis  et  om- 
nia  hujusmodi  ad  inflrmitatem  pertinentia.  Addnntur  autem  tria,  scihcet 
cedrus,  quod  significat  altitudinem  spei,  vel  contemplationis ;  hyssopus, 
quod  signiflcat  humilitatem,  velfidem;  coccus  bis  tinctus^  quod  signiflcat 
geminam  charitatem  :  per  haec  enim  delDemus  Christo  passo  adhaerere.  Iste 
autem  cinis  combustionis  colligitur  d  viro  mundo;  quia  rehquiae  passionis 
pervenerunt  ad  gentiles,  qui  non  fuerunt  culpabiles  in  Christi  morte.  Appo- 
nuntur  autem  cineres  in  aqua  adexpiandum,  quia  ex  passione  Christi  bap- 
tismus  sortitur  virtutem  emundandi  peccata.  Sacerdos  autem,  qui  immo- 
labat  et  comburebat  vaccam,  et  ille  qui  comburebat^  et  qui  colligebat  cineres, 
immundus  erat,  et  etiam  qui  aspergebat  aquam^  vel  quia  Judasi  sunt  facti 
immundi  ex  occisione  Christi  per  quam  nostra  peccata  expiantur ;  et  hoc 
zisque  ad  vesperum,  idest,  usquead  finem  mundi,  quando  reliquiae  Israel 
convertentur ;  vel  quia  illiqui  tractant  sancta,  intendentes  ad  emundatio- 
nem  aliorum,  ipsi  etiam  aliquas  immunditias  contrahunt,  ut  Gregorius  di- 
citin  Pastorali  (part.  ii,  cap.  5,  circa  fin.),  et  hoc  usque  ad  vesperum,  id  est, 
usque  ad  finem  praesentis  vitje. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (resp.  ad  4),  immunditia 
quae  ex  corruptione  proveniebat  vel  mentis  vel  corporis,  expiabalur  per 
sacriflcia  pro  peccato.  Offerebantur  autem  specialia  sacrificiapropeccatis 
singulorum.  Sed  quia  ahqui  negligentes  erant  circa  expiationem  hujus- 
modi  peccatorum  et  immunditiarum,  vel  etiam  propter  ignorantiam  ab 
expiatione  hujusmodi  desistebant,  institutumfuitut  semelin  annodccimu 
die  septimi  mensis  fieret  sacrificium  expiationis  pio  toto  populo.  Et  quia, 
sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vii,  28)  :  Lex  constituit  homines  sacerdotes  in- 
ftrmitatem  habentes,  oportebat  qu6d  sacerdos prliis  ofjrrret  pro  seipso  vitv- 
lum  pro  peccato  in  commemorationem  peccati  quod  Aaron  fecerat  in  con- 
flatione  vituli  aurei ;  et  arietem  in  holocaustum,  per  quod  signiflcabaiur 
quod  sacerdotis  praelatio,  quam  aries  designal,  qui  est  dux  grcgis .  erat 
ordinaiida  ad  honorem  Dei.  Deiiide  autem  offerel)at  pro  populo  duos  hircos, 
quorum  uinis  immolabatur  ad  expiandum  peccatum  multitudinis.  llircus 
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enim  animal  fcolidnm  est,  et  de  pilis  ejiis  fiunt  vestimenta  pnngentia ;  ut 
per  hoc  signifit-cirelur  foetor,  et  imniunditin,  et  aculoi  pcccatorum.  Hvjus 
autem  /tirci  immolati  sangvis  inferebatnr  snnnl  etiain  aim  sangvinc  vituli 
in  Sancta  sanctorum,  et  aspergebatnr  ex  eo  iotum  Sanctuarium,  ad  signlfi- 
candum  quod  tabernaculury  cmundabatur  ab  immundiliis  fdiorum  Isiael. 
Corpt(s  vero  Itirci  et  rituli,  qvx  immolata  sunt  propeccato,  oportebat  com- 
buri,  ad  ostendendam  coiisumptioncm  (])  pcccatorum,  non  autem  in  al- 
tari,  quia  ibi  non  comburebantur  totaliter  nisi  holocausla  :  undemanda- 
tum  erat  vt  comburerentur  extra  castra  in  detestationem  peccati ;  hoc 
enim  ftebat,  quandocuniqueimmolabatur  sacrillcium  pro  aliquo  gravi  pec- 
cato,  vel  pro  multiludine  peccatorum.  Jlter  \erbhirais  emittebatur  in  de- 
sertum,  non  quidem  ut  offerrctur  da;nionibus,  quos  colebant  gentiles  in 
desertis,  quia  eis  nihil  licebat  immolari;  sed  ad  significandum  effectum 
illius  sacrificii  immolati  :  et  ideo  sacerdos  imponebat  manum  super  caput 
ejus,  confitens  peccata  fiUorum  Israel,  ac  si  ille  hircus  deportaret  ca  in  de- 
Bertum,  ubi  a  bestiis  comederctur,  quasi  portans  poenam  pro  peccatis  po- 
puli.  Dicebatur  autem  portare  pcccata  populi,  vel  quia  in  ejus  emissione 
Bignificabatur  remissio  peccatorum  populi,  vel  quia  colligabatur  super  ca- 
put  ejus  aliqua  schedula ,  ubi  erant  scripta  peccata.  —  Ratio  autem  figura- 
lis  horum  erat,  quia  Christus  signiftcalur  el  \)evvituliim,  propter  virtutcm; 
et  per  arictetn,  quia  ipse  est  dux  fidelium;  etper  hircum,  propter  sii^iili- 
tvdinem  carnis  peccati;  et  ipse  Christus  est  immolatus  pro  peccatis  et  sa- 
cerdotum,  et  populi ;  quia  per  ejus  passionem  et  majores  et  minores  a  pec 
cato  mundantur.  Sanguis  autem  vituli  et  hirci  infertur  in  Sancta  per 
pontificem,  quia  per  sanguinem  passionis  Christi  patet  nobis  introitus  in 
regnum  coelorum.  Comburuntur  autem  eo7-um  corpora  extra  castra,  quia 
extra  portam  Ch^istus  passus  est,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ult.  12).  Per 
hircum  autem  qui  emittebatur,  potest  significari  vel  ipsa  divinitas  Clu-isti, 
quse  in  solitudinem  abiit,  homine  Christo  patiente,  non  quidem  locum 
mutans ,  sed  virtutem  cohibens ;  vel  significatur  concupiscentia  mala, 
quam  debemus  a  nobis  abjicere,  virtuosos  autem  motus  Domino  im- 
molare.  De  immunditia  vero  eorum  qui  hujusmodi  sacrificia  combu- 
rebant,  eadem  ratio  est  quae  in  sacrificio  vitulae  rufse  dicta  est  (resp. 
ad  5). 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  per  ritum  legis  leprosus  non  emundaba- 
tur  a  macula  leprse,  sed  emundatus  ostendebatur ;  et  hoc  significatur 
(Levit.  XIV,  3,  4},  ciim  dicitur  de  sacerdote  :  Ciim  invenerit  lepram  esse 
emundatam ,  prsecipiet  ei  qui  purificatur.  Jam  ergo  lepra  mundata  erat, 
sed  purificari  dicebatur,  inquantum  judicio  sacerdotis  restituebatur  con- 
sortio  hominum  et  cultui  divino.  Contingebat  tamen  quandoque  ut  divino 
miraculo  per  ritum  legis,  corporalis  mundaretur  lepra,  quando  sacerdos 
decipiebatur  in  judicio.  Hujusmodi  autem  purificatio  ieprosi  dupliciter  fie- 
bat ;  nam  primo  judicaijatur  esse  mundus ;  secundo  autem  restituebatur, 
tanquam  mundus,  consortio  hominum  etcultui  divino,  scilicet  postseptem 
dies.  In  prima  autem  purificatione  offerebat  pro  se  leprosus  mundatus 
dvos  passeres  viros,  et  lignvm  cedrinvm:  et  vermiculum,  et  hijssopum,  hoc 
modo  ut  filo  coccineo  ligarentur  passer  et  hyssopus  simul  cum  ligno  ce- 
drino ;  ita  scilicet  qu6d  lignum  cedrinum  esset  quasi  manubrium  asper- 
sorii ;  hyssopus  vero  et  passer  erant  id  quod  de  aspersorio  tingebatur  in 
sanguine  alterius  passeris  hnmolati  in  aquis  vivis.  Haec  autem  quatuor  of- 

(4)  Al.,  contummaUonem. 
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ferebat  contra  quatuor  defeclus  leprae.  Nam  coiitra  putredinem  offerebatur 
cedrus,  quse  est  arbor  impulribilis;  contra  foetorem  hyssopus,  quae  esl 
herba  odorifera;  contra  insensibilitalcm  passer  t;/i?ws;  contra  turpitudi- 
nem  coloris  vermiculus,  qui  habet  vivum  (1)  colorem.  Passer  veio  vivus 
advolare  dimittebatur  in  agrum.  quia  leprosus  restituebatur  pr4slinae  liiier- 
tati.  In  oclavo  vero  die  admittebatur  ad  cultum  divinum,  et  reslituebatur 
consortio  homiinum  ;  primu  tamen  rasis  pilis  totius  corporis,  etloiis  vesti- 
mentis,  eo  quod  leprapilos  corrodit,  vestimentacoinquinat,  et  fatida  red- 
dit ;  et  postmodum  sacrificium  offerebatur  pro  delicto  ejus,  quia  lepra  ple- 
rumque  inducitur  pro  peccato.  De  sanguine  autem  sacrificii  tingebatur 
extremum  auriculse  ejus  qui  erat  mundandus,  et  pollices  manus  dextrae  et 
pedis  :  quia  in  istis  partibus  primiim  lepra  dignoscitur  et  sentitur.  Adbibe- 
banlur  etiam  huic  ritui  tres  liquores,  scilicet  sanguis  contra  sanguinis  cor- 
ruptionem,  oleum  ad  designandam  sanationem  morbi,  aqua  viva  ad  emun- 
dandam  spurcitiam.  —  Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duos  passeres 
significantur  divinitas  et  humanitas  Christi  :  quorum  unus,  scilicut  hunm- 
nitas,  immolatvr  in  vase  fictUi  super  aquas  viventes,  quia  per  passionem 
Christi  aquae  baptismi  consecrantur ;  alius  autem,  scilicel  impassibilis  di- 
vinitas,  vivus  remanebat,  quia  divinitasmori  non  potest ;  unde  et  evolabat, 
quia  passione  adstringi  non  poterat.  Hic  autcm  passervivus  simul  cum  ligno 
cedrino,  et  cocco,  et  vermicuto,  et  hyssopo,  id  est,  fide,  spe  et  charitate,  ut 
supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qusest.  ad  4),  mittitur  in  aquara  ad  aspergen- 
dum,  quia  in  fide  Dei  et  hominis  baptizamur.  Lavat  autem  homo  per  aquam 
baplismi  et  lacrymarum  vestimenta  sua,  id  est  opera,  etowmc-s  pilos,  idcst 
cogitationes.  Tingitur  diWlQxn  extremum  avriculx  dcxtrx  ejus  quimunda- 
tur,  desanguine,  et  de  oleo,  ut  ejus  auditum  muniat  contra  corrumpentia 
verba ;  pollices  autem  maniis  dextrx  et  pedis  tinguntur,  ut  sit  ejus  actio 
sancta.  Alia  vero  quae  ad  hanc  purificationem  pertinent,  vel  etiam  aliarum 
immunditiarum  ,  non  habent  aliquid  specialiter  praeter  aha  sacrificia  pro 
peccatis,  vel  pro  delictis. 

Ad  octavum  et  nonum  diccndum,  quod,  sicut  populus  instituebatur  ad 
cultum  Dei  per  circumcisionem ;  ila  minister  per  aliquam  specialem  puri- 
ficationem  vel  consecrationem.  Unde  et  separari  ab  aliis  praecipiuntur, 
quasi  speciaUter  ad  ministerium  cultus  divini  prae  aliisdepulati;  et  totum 
quod  circa  eos  fiebat  in  eorum  consecratione  vel  institutione,  ad  hoc  per- 
tinebat  ut  ostenderetur  eos  habere  quamdam  praerogativam  puritatis,  et 
virtutis,  et  dignitatis.  Et  ideo  in  institutione  ministrorum  tria  fiebant : 
primo  enim  purificabanti^r ;  secundo  ordinabantur  et  consecrabantur;  ler- 
ti6  applicabantur  ad  usum  ministerii.  Purificabantur  quidem  communiter 
omnes  per  ablutionem  aquoe,  et  per  quaedam  sacrificia;  specialiler  autem 
Levitae  radebant  omnes  pilos  carnis  sux,  uthabetur(Levit.  vin,  etNum.  vmj. 
Consecratio  vero  circa  pontifices  et  sacerdotes  hoc  ordine  fiebat;  primo 
enim  postquamabluti  erant,induebantur  quibusdam  vestimenlisspecialiter 
pertinentibus  ad  designandam  dignitalem  ipsorum.  Specialiter  autem  pon- 
tifex  oleo  unctionis  in  capite  ungebatur,  ut  designaretur  quod  ab  ipso 
diffundebatur  potestas  consecrandi  ad  alios,  sicut  oleum  a  capite  derivatar 
ad  inferiora,  ut  habelur  (Psalm.  cxxxii,  2):  Sicut  unguentum  in  capile,  quod 
descendit  in  barbam,  barbam  Aaron.  Levitae  vero  non  habebant  aliam  con- 
secrationem,  nisi  quoj  offerebantur  Dominoi  fiUis  Israel  per  manus  pon- 
tificis,  qui  orabat  pro  eis.  Minorum  vero  sacerdotum  solce  manus  consecra- 

(1)  AI.,  mrmium. 


QU.EST.  GiK  ART.  V.  473 

bantiir,  qnre  erant  applicandio  ad  saerificia;  et  de  sanguine  animalis 
imniolatilii  tincjebatur  e.rtremum  auriculse  dextrx  i/)sorum,et  poltices  pedis 
avf  ninnHs  dextrse ,  ul  scilicet  cssent  ohedientcs  legi  Dei  in  oblatione  sa- 
ciificiorum,  quod  significatur  in  intinclione  nuris  dextrx.  ct  qu6d  cssent 
sollicili  ct  prompti  in  execulione  sacrificiorum,qu6d  significaturin  intinc- 
tione  pedis  et  mamis  rfpj-/?-a?.*Aspergebantur  etiam  ipsi  et  vestimenta  eorum 
sanguine  animalis  imniolali ,  in  memoriam  sanguiuis  agni  per  quem  fue- 
runi  liberati  ex  .Egypto.  0(Tcrcbanlur  autem  in  corum  consecraiione  hu- 
jusmodi  sacrificia  :  vitulus  pro  peccato^  \n  memoriam  remissionis  peccati 
Aaron  circa  conflationem  vituli;  aries  in  holocaustum,  in  memoriam  obla- 
tionis  Abraiige,  cujus  obedieutiam  pontifex  imitari  debebat;  aries  etiam 
consecrationis,  qui  eral  quasi  liosLia  pacifica,  iu  momoriam  libcrationis  de 
.^gypto  per  sanguinem  agni ;  canistrum  autcm  panum,  in  memoriam  man- 
nai  prffistitae  populo.  Pertinebat  aulem  ad  applicationem  ministerii  qu6d 
imponebatur  super  manuseorum  adeps  arietis,  ci  torta  '^^anis  unius,  et  ar- 
vius  dexter;  ut  ostenderetur  quod  aocipiebaut  potestateni  hujusmodi  ofFe- 
rendi  Domino.  Levilse  vero  applicabantur  ad  ministerium  per  hoc  qu6d  in- 
tromittebantur  in  tabernaculum  fcederis,  quasi  ad  ministrandum  circa 
vasa  Sancluarii.  —  Figuralis  ver6  horum  ratio  erat,  quia  illi  qui  sunt  con- 
secrandi  ad  spirituale  ministcrium  Christi,  debent  prini6  purificari  per 
aquam  baplismi  et  lacrymarum,  in  fide  passionis  Christi;  quod  estexpiati- 
vum  et  purgativum  sacrificium ;  et  debent  radere  omnes  pilos  carnis,  id  est 
omnes  pravas  cogitationes ;  debent  etiam  ornari  virtutibus,  et  consecrari 
oleo  Spii-itiis  sancti,  et  aspersione  sanguinis  Christi ;  et  sic  debent  esse  in- 
tenti  ad  exequenda  spiritualia  ministeria. 

Ad  decimum  dicendum,  quod,  sieut  jam  dictum  est  'solut.  prffic.  et  ait. 
4  huj.  quaest.),  intentio  legis  eratinducere  ad  revereutiam  divini  cultus ;  et 
hoc  dupliciter :  uno  modo  excludendo  a  cultu  divino  omne  id  quod  po- 
terat  esse  contemptibile;  alio  modo  apponendoad  cultum  divinum  omne 
illud  quod  videbatur  ad  honorificentiam  pertinere.  Et  si  hoc  quidem  ob- 
servabatur  in  tabernaculo,  etvasis  ejus,  et  animalibus  immolandis ;  multo 
magis  hoc  observandum  erat  in  ipsis  ministris.  Et  ideo  ad  removendum 
contemptum  ministrorum ,  prsceptum  fuit  ut  non  haberent  maculam 
vel  defectum  corporalem  ;  quia  hujusmodi  homines  solent  apud  alios  in 
contem.ptu  haberi.  Propter  qnod  etiam  instit.utum  fuit  ut  non  sparsim  ex 
quolibet  genere  ad  Dei  ministerium  applicarentur ,  sed  ex  certa  prosa- 
pia  secundijm  generis  successionem ,  ut  ex  hoc  clariores  et  nobiliores 
haberentur.  Ad  hoc  autem  qu6d  in  reverentia  haberentur,  adhibebatur  eis 
specialis  ornatus  vestium  et  specialis  consecratio.  Et  haec  est  in  communi 
causa  ornatus  vestium,— In  speciali  autem  sciendum  est  quod  pontifex  ha- 
bebat  octo  ornamenla ;  prim6  enim  habebat  vestem  tineam ;  secund6  ha- 
bebat  tunicam  hyacinthinam,  in  c-ujus  extremitateversiispedes  poneban- 
tur  per  circuitum  tintinnabula  quaedam  et  ma lapunicaf acla.  ex  hyacintho, 
et  purpurd,  coccoque  bis  tincto ;  lertio  habebat  superhumerale,  quod  tcgebat 
humeios  et  anteriorem  partem  usque  ad  cingulum,  quod  erat  ex  auro,  et 
hyaciniho,  et  purpura,  coccoque  bis  tincto^  et  bysso  retortd ;  et  super  iuime- 
ros  habebat  duos  onychinos^  in  quibus  erant  seulpta  nomina  filiorum  Israel. 
Quartum  erat  rationale^  ex  eadera  materia  factum,  quod  erat  quadratum, 
et  ponebaturin  pectore,  et  conjungcbatur  superhumerali ;  et  iu  hoc  ratio- 
nali  erant  dnodecim  lapides  pretiosi  distincti  per  quatuor  ordines.  in  qui- 
bus  etiam  sculpta  erant  nom.ina  filiorum  Israel;  quasi  ad  designandum 
qu6d  ferret  onus  lotius  popuii,  per  hoc  qu6d  habebat  nomina  eorum  in 
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humeris  et  qu6d  jugiter  debebat  de  eorum  salute  cogitare,  per  hoc  quod 
portabat  eos  in  pectore,  quasi  in  corde  habens.  In  quo  etiam  rationali 
mandavit  Dominus  poni  doctrinam  et  verituiem^  quia  quaedam  perlinentia 
ad  veritatem  justitiae  et  doctrinee  scribebantur  in  illo  ralionali.  Judaii  ta- 
men  fabulantur,  quod  in  ralionali  erat  lapis,  qui  secundtim  diversos  colo- 
res  mutabatur  secundum  diversa  quae  debebant  accidere  fihis  Israel ;  et 
hoc  vocant  verttatem  et  rfoc^?7?m»j.  Quintum  erat  balt/ieus,  id  est  ciugulus 
quidam  factus  ex  preediclis  quatuor  coloribus.  Sextum  erat  tiara,  id  est 
mitra  qusedam  de  bysso.  Septimum  autem  erat  lamlna  aurea,  pendens  in 
fronte  ejus,  in  qua  erat  scriptum  nomen  Domini.  Octavum  autem  erant 
femoralia  lineaj  ut  operirent  carnem  turpiludinis  suai,  quando  accederel 
ad  sanctuarium,  vel  ad  altare.  Ex  istis  autem  octo  ornamentis  minoies  sa- 
cerdotes  habebant  quatuor,  scilicet  tunicam  lineam,  femoraUa^  baltheum  et 
tiaram. —  Horum  ornamentorum  quidam  rationem  litteralem  assignant,  di- 
centes  quod  in  islis  ornamentis  designabatur  dispositio  orbis  terrarum, 
quasi  pontifex  protestaretur ,  se  esse  ministrum  Creatoris  mundi.  Unde 
etiam  (Sap.  xvni,  24)  dicitur  quod  in  veste  Aaron  erat  descriptus  orbis  ter- 
rarum.  Nam  femoralia  linea  figurabant  terram,  ex  qua  linum  nascitur; 
ballhei  circumvolutio  significabat  oceanum ,  qui  circumcingit  lerram ; 
tunica  hyacinthina  suo  colore  significabat  aercm  ;  per  cujus  tintinnabula 
siguificabantiir  tonilrua;  per  mala  granata  coruscationes ;  superhumerale 
vero  signilicabat  sua  varietate  coelum  sidereum;  duo  onychimd\io  hemis- 
phaeiia,  vel  solem  et  lunam ;  duodecim  gemmie  in  pectore  duodocim  signa 
in  zodiaco,  quae  dicebanlur  posita  in  rationali,  quia  in  coelestibus  sunt  ra- 
tiones  terrenorum,  secundiim  illud  (Job,  xxxvni,  33) :  Numquid  nosti  ordi- 
nem  coeli  et  pones  rationem  ejus  in  ferra?  cidaris  autem,  vel  tiara  signifi- 
cabat  coelum  empyreum;  lamina  aurea  Deum  omnibus  praisidentem. — 
Figuralis  vero  ratio  manifestaest :  nam  macula^  vel  defectiis  corporalesa 
quibus  dehebant  sacerdotes  esse  immunes ,  significant  diversa  vitia  et 
peccata  quibus  debent  carere.  Prohibetur  enim  esse  CiBcus,  id  est  ne  sit 
ignorans;  ne  sit  claudus,  id  est  instabilis  ,  et  ad  diversa  se  inclinans;  ne 
sit  parvo,  vel  grandi,  vel  torto  naso,  id  est  ne  per  defectum  discretionis  vel 
in  plus  vel  in  minus  excedat,  aut  etiam  aliqua  prava  exerceal;  per  nasum 
enim  discretio  designatur,  quia  est  discretivus  odoris  ;  ne  sit  fracto  i-)ede 
vel  manu,  id  est  ne  amittat  virlulem  bene  operandi  vel  procedendi  in  vii- 
tulibus.  Repudiatur  etiam,  si  habeat  gibbum  vel  ante  vel  retro,  per  quem 
significatur  superfluus  amor  terrenorum;  siestlippus,  id  est  per  caraalem 
affectum  ejus  ingeuium  obscuratur;  contingitenim  lippitudo  ex  fluxuhu- 
moris.  Repudiatureliam,  si  habeat  albuginera  inoculo,  id  est  praisumptio- 
nem  candoris  justiti®  in  sua  cogitatione.  Repudiatur  eiiam,  si  habeat  ju- 
gem  scabiem,  id  est  petulantiam  carnis;  et  si  habuerit  impetiginem,  quse 
sine  dolore  corpus  occupat,  et  membrorum  decorem  foedat,  per  quam  ava- 
ritia  designalur ;  etetiamsisillierniosus,  vel  ponderosus,  qui  scilicet  gestat 
pondus  turpiludinis  in  corde,  licet  non  exerceat  in  opere.  Per  ornamenta  ver6 
designantur  virtutes  ministrorum  Dei,  Sunt  autem  quatuor, quai  snnt  ne- 
cessariae  omnibus  ministris  :  scilicet  castiias.  qiiae  siguiiicatur  perfeniora- 
lia;  puritas  vero  vitae,  quae  significatur  per  lineam  tunicam ;  moderatio  dis- 
cretionis,qn;e  signiflcatur  percingulum;  et  rectiludo  inleulionis.qua^signi- 
ficaturper  tiavam  protegentem  caput.  Sed  prajhis  pDUiiiices  debeuKiuaiuor 
habere :  piimo quidem  jugem Dei mcnioriam in  contcmplatione,  et hoc  signi- 
flcal  lamina  aurea  haliens  nomeii  Dei  in  fronte  ;  socundo  cju^d  supporteni 
intirmitates  populi ,  quod  significat  superhumerale ;  teitio  quod  habeant 
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por.iilnni  in  corde  et  in  visceribns  pcr  soliicitudinem  charilalis,  qnnd  si- 
gn'!ii;tiur  \K'.v  lationale  ;  quarlu  quod  habeant  convtiisaLionem  euicstem 
per  opei-a  perfcctionis ,  quod  signilicatur  pqr  tunicam  liyaciniliinum. 
Unde  et  tunicaB  hyacinthiniu  adjungnntur  in  extreraitatetintinnabula 
aurea,  pcr  qivv.  significatnr  doclrina  divinorum,  qu*  dcl)el  conjnngi  ca^ 
lesti  convorsationi  ponlificis:  adjnnguntur  etiam  niaiu  punica,per  quie 
significatur  unitas  fidei,el  concordia  in  bonis  moribus ;  quia  sic  conjuncta 
dcbet  esse  ejus  doctrina,  ut  per  eam  fidei  etpacis  unitas  non  rumpatiir. 
ARTICULUS  VI.  —  UTPiliM  FCEaiT  aliqua  ratio.xabilis  cacsa  obseuva.ntiakcm 

C^f-BEMOMALIUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d  observantiarum  ca3remonia- 
lium  nulla  fuerit  rationabilis  causa.  Quia,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth,  iv, 
4),  omnis  creatura  Dei  est  bona,  ct  nihil  rejiciendnni  qiiod  ciim  gratiarum 
actionepercipifiir.  Inconvenienter  igitur  prohibiti  sunt  ab  esu  quorumdam 
ciborum,  tanquam  immnndorum,  ut  patet  (Lev.  xi). 

2.  Piffitcrea,  siciit  animalia  dantur  in  cibum  liominis, ita etiam  et  herbse; 
unde  dicitnr  (Genes.  ix,  3j  :  Quasi  olera  virentia  dedi  vobis  omnem  carnem. 
Sed  in  lierbis  lex  non  distinxit  aliquas  immundas,  cum  tamen  aliquaj  illa- 
rum  sint  maxime  nocivae,  ut  puta  venenosae.  Ergo  videtur  quod  nec  de 
animalibus  aliqua  debuerint  proliiberi  lanquamimmunda. 

3.  Pra.^terea,  si  matcria  esi  immunda  ex  qua  aliquid  generatur,  pari 
ralione  videtur  quod  id  quod  gcneratur  ex  ea,  sit  immundum.  Sed  ex  san- 
guine  generalur  caro.  Cimi  igitur  non  omnes  carnes  prohiberentur  tan- 
quam  immundre,  pari  ratione  nec  sanguis  debuit  prohiberi  quasi  immun- 
dus,  aut  adcps,  quiex  sangnine  generatur. 

4.  Praiterea.  Dominus  dicit  (Matth.  x),  eos  non  esse  timendos  qui  occi- 
dunt  corpus,  quia  post  mortem  non  habent  quid  faciant-,  quod  non  esset 
verum,  si  in  nocumentum  homini  cederet,  quid  ex  eo  fieret.  Multo  igitur 
minus  pertinet  adanimaljam  occisum,  qualiter  ejus  carnes  decoquantur. 
Irrationabile  igitur  videtur  esse  quod  dicitur  (Exod.  xxm,  49) :  ]Son  coques 
haedum  in  lactevxatris  sux. 

5.  Prseterea,  ea  quae  sunt  primitiva  in  hominibus  etanimalibus,  tanquam 
perfectiora  prKcipiuntur  Domino  offerri.  Inconvenienter  igitur  praecipitur 
(Lev.  XIX,  23) :  Quando  ingressi  fueritis  terram.,  et  plantaveritis  in  ea  ligna 
pomifera,  atiferetisprxputia  eorum,  id est  prima germina,  et ivimunda  erunt 
vobisj  nec  edeiis  ex  eis. 

6.  PrcBterea,  vestimentum  exlra  corpus  hominis  est.  Non  igitur  debue- 
runt  quffidam  speciaha  vestimenta  Judaiis  interdici,  puta  quod  dicitur 
(Levit.  XIX,  19) :  f  esteqiix  ex  duabus  textd  est^  non  indueris ;  et  (Deuter.  xxn, 
5)  :  Non  induetur  mulier  veste  virili,  et  vir  non  induetur  veste  femined;  et 
infra  :  Nonindueris  vestimento  quod  ex  lana  linoque contextum  est. 

7.  Praeterea.  memoria  mandatorum  Dei  non  pertinet  ad  corpus,  sed  ad 
cor.  Inconvenienter  igitur  prascipitur  (Deut.  vi,  8),  quod  ligarent  prxcepta 
Dei  quasi sigmtm  inmonu  sua.,  et  quod  scriberent  in  limine  ostiorum,  etqu6d 
per  angulos  palliorum  facerent  fimbrias,  in  quibus  ponerant  vittas  hyacin- 
thinas,  in  memoriam  mandatoruyn  Dei,  ut  habetur  (Num.  xv,  38). 

8.  Praelerea,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  ix,  9),  qu6d  non  est  cura  Deo  de 
bobus,  etper  consequens  nequede  aliisanimalibus  irrationabilibns.  ^ncon- 
venienter  igitur  praecipitur  (Deuter.  xxiij  :  Si  ambulaveris  per  viam,et 
inveneris  nidum  avis ;  non  tenebis  matrem  cum  filiis;  et  (Deuter.  xxv,  4)  : 
Non  alligabis  os  bovis  triturantis :  et  (Levit.  xix,  19; :  Jumenta  tua  non  facies 
coire  cum  alterius  generis  animantibus. 
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9.  Praeterea,  inter  plantas  non  fiebatdiscretio  mundorum  ab  immundis. 
Ergo  multo  miniis  circa  culturam  planlarum  debuit  aliqua  discretio  adlii- 
beri.  Ergo  inconvenienter  prEecipitur  ( Levit.  xix,  19)  :  Jgrum  non  seres 
diverso  semine;  et  (Deut^  xxn,  9)  :  Non  seres  vineam  tuam  altero  semine,  et 
non  arabis  in  bove  simul  et  asino. 

\0.  Prsterea,  ea  quae  sunt  inanimata,  maxim^  videntur  hominum  po- 
testati  esse  sulDJecta.  Inconvenienter  igitur  arcetur  homo  ab  argento  et 
auro,  ex  quibus  fabricata  snnt  idola,  et  ab  aliis  quse  in  idolorum  domibrs 
inveniuntur,  praecepto  legis,  qnod  habetur  (Deater.  vii.  Ridiculum  etiam 
vjdetur  esse  prseceptum  quod  habetur  (Deut.  xxiii),  ut  egestiones  humo 
operirent  fodientes  in  terra. 

M .  Praeterea,  pietas  maxime  in  sacerdotibns  requiritur.  Sed  ad  pietalem 
pertinere  videtur  quod  aliquis  funeribus  amicorum  intersit;  unde  etiam  de 
hoc  Tobias  laudatur,  ut  habeiur  (Tob.  i}.  Simihier  etiam  quandoque  ad 
pietatem  perlinet  quod  aliquis  inuxorem  accipiat  meretricem.  quia  per  hoc 
eam  a  peccato  et  infamia  liberat.  Ergo  videtur  quod  ha^c  inconvenienter 
prohibeantursacerdotibus  (I.evit.  xxi). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  14} :  Tu  autem  d  Domino  Deotuo 
aliterimtitutus  es;  exquo  potest  accipi  quod  hujusmodi  observantiae  sunt 
institutae  k  Deo  ad  quamdam  specialem  illius  populi  prserogativam.  Non  ergo 
suntirrationabiles,  aut  sine  causa. 

COXCF.USIO.  —  Omnium  observantiarum  veferis  legis  requireuda  est  ratio  vel 
ut  referunlurad  vifam  christiauorum,  vel  secunduai  relalionemad  cultum  divinum. 

Respondeo  dicendum  quod  populus  .ludaeorum ,  ut  supra  dictum  est 
(art.  prsec.  ad  8),  speciaUter  erat  depulatus  ad  cultum  divinum,  et  inter 
eos  specialiter  sacerdotes;  et  sicut  ahas  res  quae  applicantur  ad  cultum  di- 
vinum,  ahquam  specialitatemdebent  habere,  quod  pertinetad  honorificen- 
tiam  divini  cultus;  ita  etiam  el  in  conversatione  illius  populi,  et  prsecipue 
sacerdotum,  debuerunt  esse  aliqua  specialia  congruentia  ad  cultum  divi- 
num  vel  spiritualem,  vel  corporalem.  Cultusautem  legis  figurabat  myste- 
rium  Christi.  Unde  omnia  eorum  gesta  figurabant  ea  quse  ad  Christum 
pertinent.  secundum  illud  (I.  Corinth.  x,  2,  :  Omnia  in  figura  contingebant 
illis.  Et  ideo  rationes  harum  observantiaiiim  dupliciter  assignari  possunt: 
uno  modo  secundiim  congruentiam  ad  divinum  cultum;  alio  modo  secun- 
dtim  quodfigurant  aliquid  circa  clirislianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad 
4  et  5  ,  duplex  poUutio  vel  immunditia  observabatur  in  lege  :  una  quidem 
culpce  per  quam  poUuebatur  anima;  alia  autem  corruptionis  cujusdam, 
per  quam  quodammodo  inquinatuf  corpus.  Loquendo  igitur  de  prima  im- 
munditia,  nulla  genera  ciborum  immunda  sunt,  vel  hominem  inquinare 
possunt  secundiim  suam  naturam  ;unde  dicitur  (Matth.  xv,  2)  :  Non  quod 
intrat  in  os,  coinquinat  homUiem ;  sed  qux procedunt  de  ore,  h  occ  coinquinant 
Jioininem.1  et  cxponitur  hoc  de  peccatis.  Possunttamenaliqui  cibi  per  acci- 
dens  inquinareanimam,inquantumscilicet  conlra  obedientiam  vel  vofum, 
vel  ex  nimia  coucupiscentia  comeduntur,  vel  inquantum  praebent  fomen- 
tum  luxuriae;  propter  quod  aliqui  a  vino  et  carnibus  al)stinent.  Secundiim 
autem  corporaiem  immunditiam,  quae  est  corruptionis  cujusdam,  aliquae 
animaRum  carnes  immunditiam  habent;  vel  quia  ex  rebus  immimdis  nu- 
triuntur,  sicutporcus,  aul  immunde  conversantur  (1).  sicut  qua:dam  ani- 
malia  sub  terra  habitantia,  sicut  talpae  et  mures,  et  aUa  hujusmodi;  unde 

{{)  Al.  immundw  covcertanlur. 
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etiam  qnemdam  foetorem  contrahunt;  vcl  quia  eorum  carnes  proptcr  su- 
perfluam  iiumiditatem  vel  siccitatem  corruptos  liumores  in  corporibus 
hnmanis  generant :  et  ideo  prohihitae  sunt  eis  carnes  animalium  hahen- 
tinm  soleas,  id  est,  ungniam  continuam,  non  fissam,  propler  eorum  ter- 
rcslreitatem ;  et  similiter  sunt  eis  proliil)itae  carnes  animaliujn  hahentium 
mnltas  fissuras  in  pedibns,  quia  sunt  nimis  cholerica.  et  adnsta,  sicut 
carnes  leonis  et  hujusmodi ;  et  eftdem  ratione  prohibit*  sunteis  aves  quae- 
dam  rapaces,  quse  sunt  nimiae  siccitatis,  etqua^damuves  aquaticae  propter 
excessum  humiditatis;  similiteretiam  quidam  pisces  non  habentes  pinnu- 
laset  squammas,  ut  anguillae  et  hujusmodi,  propter  excessum  iiumidita- 
tis.  Sunt  autem  eis  concessa  ad  esum  animaha  ruminantia,  et  findentia 
ungulam,  quia  habent  humores  bene  digestos,  et  sunt  mediaj  complexio- 
nis:quia  nee  sunt  nimis  humida,  quod  significant  ungulae;  neque  sunt 
nimis  terrestria,  ciim  non  habeant  ungnlam  continusm,  sed  fissam.  In 
piscibus  eliam  concessi  sunt  eis  pisces  sicciores,  qnod  significatur  perhoc 
quod  habent  squammas  et  pinnulas;  per  hoc  enim  efficitur  temperata 
complexio  humida  piscium.  In  avibus  etiam  sunt  eis  concessffi  magis  tem- 
perataj;  sicut  gallinae,  perdices,  et  aliae  hnjnsmodi.  Alia  ratio  fuit  in  detes- 
tationem  idololatriae.  Nam  gentiles,  et  praicipue  ^Egyptii,  inter  quos  erant 
nutriti,  hujusmodi  animalia  prohibita  idolis  immolabant  (1),  vel  eis  ad 
maleficia  utebantur;  animalia  vero  quae  Judaeis  sunt  concessa  ad  esum, 
non  comedebant:  sedea  tanquam  deos  colebant,  vel  propter  aliam  causam 
ab  eis  abstinebant,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qnaist.  ad  2).  Tertia 
ratio  esl  ad  tollendam  nimiam  diligentiam  circa  cibaria;  et  ideo  concedun- 
dur  illa  animalia  quae  de  facili  et  in  promptu  haberi  possunt.  Generaliter 
tamen  prohibitus  est  eis  esus  omnis  sanguinis,  et  adipis  cujuslibet  anima- 
lis.  Sanguinis  quidem,  tum  ad  vilandam  crudelitatem.  ut  detestarentur 
humanum  sanguinem  effundere,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.  ad  8) ;  tum  etiam ad  vitandum  idololatriae  ritum ;  quia  eorumconsue- 
tudo  erat  ut  circa  sanguinem  congregatum  adunarentur  ad  comedendum 
in  honorem  idolorum,  quibus  reputabant  sanguinem  acceptissimum  esse; 
et  ideo  Dominus  mandavit  quod  sanguis  effunderetur,  et  quod  pulvere 
operireiur ;  et  propter  hoc  etiam  prohibitum  est  eis  comedere  animalia  suf- 
focata  vel  strangulata,  quia  sanguis  eorum  non  separatur  a  carne,  vel 
quia  in  tali  morte  animalia  multum  affliguntur;  et  Dominus  voluit  eos  a 
crudelitate  prohiberc  etiam  circa  animalia  bruta,  ut  per  hoc  magis  recede- 
rentacrudelitate  hominis,  habentes  exercitium  pietatis  etiamcirca  bestias. 
Adipis  etiam  esus  prohibitus  est  eis,  lum  quia  idololatrae  comedebant  illum 
in  honorem  deorum  suorum;  tum  etiam  quia  cremabatur  in  honorem  Dei; 
tum  etiam  quiasanguis  et  adeps  non  generant  bonum  nutrimentum.  quod 
pro  causa  inducit  Rabbi  Moyses  {Dux  errantium,  lib.  ni,  cap.  49.  in  princ). 
Causa  autem  prohibitionis  esus  nervorum  exprimitur  (Genes.  xxxii ,  32,, 
ubi  dicitur  quod  non  comedunt  filii  Israel  nervum,  eb  qubd  tetigerit  angelus 
nehum  femoris  Jacob,  et  obstvpuerit. — Figurahsautem  ratio  horum  est,quia 
per  omnia  hujusmodi  animalia  prohibita  designanlur  aliqua  peccata,  in 
quorum  figuram  illa  animalia  prohibebantur.  Unde  dicit  Augustinus  (Contra 

(1 :  Pono  suae  singulis  diis  victimae  erant  de-  lapio  capris  et  galiis  ;  Soli  et  Marti  equo ;  Luhk 

patats  :   superis  albae  ct  impares;  inferis  niera  tanro  ;  Junoni  agna;  Veneri  columba  ;  Pani  et 

ct  paros  raaclabanliir.  Jovi  ilamini  Love  candido  Miner\K  capra  ;  Dians  cerva;  LibiTo  Patri  in- 

litaJjatur;  Neptuno,  Apollini  et  Marti,  tauro,  terdum   capro  et  birco;  Sylvano  porco;  Fauno 

\erre  et  aritt.'  ;  Cereri  prinium  lacte,  vino  ct  agua  vel  LaeJo. 
favis,  postea  porca  ;  Cybeli  itidcni  porca  ;  iEscu- 
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Fanslum,  lib.  vi,  cap.  7,  circ.  princ.):  «  Si  de  porco  et  agno  requiratur, 
utrumque  naturft  mundum  est,  quia  omnis  creatura  Dei  bona  est;  quaidam 
ver6  significalione  agnus  mundus,  porcus  immundus  est;  tanquam  sistul- 
tum  et  sapientem  diceres;  utrumque  hoc  verbum  natura  vocis,  et  littera- 
rum,  etsyllabarum,  ex  quibus  constat,  mundum  est;  significatione  autem 
unum  est  mundum,  et  aUud  immundum.  »  Animal  enim  quod  niminatet 
ungulam  findit,  mundum  est  significalione,  quia  fissio  ungulx  significat 
distinctionem  duorum  testamenlorum,  vel  Patris  et  Filii,  vel  duarum  natu- 
rarum  in  Christo,  vel  discretionem  boni  et  maU;  ruminatio  autem  significat 
meditationem  Scripturarum,  et  sanum  intellectum  earum.  Cuicumque  au- 
tem  horum  alterum  deest,  spirituabter  immundus  est.  Similiter  etiam  in 
piscibus  ilH  qui  habent  squammas  et  pinnulas,  significatione  mundi  sunt, 
quia  per  pinnulas  significatur  vitasubhmis,  velcontemplatio;  per  squammas 
autem  significatur  aspera  vita;  quorum  utrumque  necessaiium  est  ad 
munditiam  spiritualem.  In  avibns  autem  specialia  quaedam  generaprohi- 
bentur.  In  aquila  enim,  quae  alte  volat,  prohibetur  superbia ;  in  gryphe  (1) 
autem,  qui  equis  et  hominibus  infestus  est,  crudelitas  potentium  prohi- 
betur;  'mhalijxto  (2)  autem,  qui  pascitur  minutis  avibus  significantur  illi 
qui  sunt  pauperibus  molesti;  in  milco  autem,  qui  maxime  insidiis  utitur, 
designantur  fraudulenti ;  in  vulture  aufem,  qui  sequitur  exercitum,  expec- 
tans  comedere  cadavera  mortuorum,  significantur  illi  qui  mortes  et  sedi- 
tiones  hominum  affectanl,  ut  inde  lucrentur;  per  animalia  corvini  generis 
significantur  illi  qui  sunt  voluplatibus  denigrati,  vel  qui  sunt  expertes  bonge 
affectioriis,  quia  corvus  semel  emissus  ab  arca  non  est  reversus  :  ^QVstru- 
thionem,<\\x\Q,\xm%\i  avis,  volare  non  potest,  sed  semper  estcirca  terram, 
significanturDeomilitantes,  etsenegoths  ssecularibus  implicantes ;  nyctico- 
raa:(3;,  quae  nocte  acuti  est  visus,  in  dieautem  non  videt,  significat  eos  qui 
in  temporaUbus  sunt  astuti,  in  spiritualibus  hebetes;  larus  (4)  autem,  qui  et 
volat  in  aere,  et  natat  in  aqua,  significat  eos  qui  etcircumcisionem  etbaptis- 
mum  venerantur ;  vel  significat  eos  qui  per  contemplationem  volare  volunt, 
et  tamen  vivunt  in  aquis  voluptatum ;  accipiter  vero,  qui  deservit  hominibus 
ad  pr«dam. significateosqui ministrantpotentibus ad  deprcedandum  paupe- 
res;  per  bubonem  (5),  qui  in  nocte  victum  quaerit,  dedie  autem  latet,  signifi- 
cantur  luxuriosi,  qui  occultari  quaeruntin  nocturnis  operibus,  quae  agunt; 
mergulus  autem,  cujus  naturaest  ut  sub  undis  diutius  imraoretur,  significat 

(\]  Gryphus   cst   animal    quadrupes    et  pcn-  sicul  arundo  pis^aloruni,  et  iJeo  longam;  ros- 

Datum  habcns  lorpus  qnasi   leonis,  alas  quasi  truni  vere  eis  est  pro  baino.  Vocalur  etiam  ma- 

aqnils  et  rostrnra.  Qnod  fuit  stemma  ScLasliani  rina  birundo.  Nec  dcsunt  qui  pro  laro  intelligaiit 

Gryphji    clari   s.-cculo  XVI    typographi    Lugdu-  gaviam,  et  fulicam. 
nensis.  (5)  Bub  i  a  /5ja;-   A  sono  vocis  composilum 

(2)  Scribitur  haliwelm  a^.tatsrc;.  Hinc  Ovi-  nomen  habet,  avis  feralis  onusta  quidera  piumis, 

dius'Metamorpb.  I.  vill,  vers.  146/  :  fuhit  ha-  scd  gravi  semper  deteata  pigritia,  in  sepulcris 

licpelot  alis.   SeJ  relinnimns  halicplus,  quia  die  noctuque    moralur,    vel  semper    latitat   in 

sic  habent  omnes  ediiionos.  Est  auleni  quoJdam  cavernis,  de  qua   Ovidius  (.Metamorpb.   1.  III, 

geniis  aqiiilsB,  sen  aiinila  maris  appeliata ,  qux,  t.  5-59) :  * 

lestc  Piinio     Hist.    nat.  lib.    X.  C.  3  ,    clarissini4  FoBo:ique  fit  volurris  vent.iri  nnntia  luctn» 

ocnlorura  acie,  si  qnando  pisccni  natantcm  cons-  Igiurus  bubo,  dirum  moit;ilibu>  omeo. 

peierit,  niittit  se  in  aquara  .  raptnmqac  nngni-  Sic  Isidorus  (lib.  Xll ,   c.  7).  Hanc    aJeo  fuisi* 

bns^di.aniat.  avem  in  auspicatam  cxistimuruut  Koniani ,  ut  si 

(o)  Nyclicorax  ox   gra-co  vuxnzooa?,  quasi  quando  Capitolium   intrassit   propter  id  prodi- 

corvos  nocturnus,  sea  buLo,  avis  lucifuga.  gium,  teJee,  aut  viclimaB,  nonnunquam  sulpLuris 

(4)  Larus  item  ex  greco  irpo^,  sou  cnculus  et  aquas  luslratione  urLem  aiit  Capitolium  ex- 

dictos  Uebra;is.  Sunt  qni  Imc  nonien  dcrivaut  a  piaruiit,  et  lustrarunl,  quas  virti:iia  amburbialii 

Aaw,  cupio,  quia  larus  cupida  et  vorax  avis  est  dicta.   V.  Alei.  ab  Alciandro  (Gen.  dicr.  lib.  v, 

alba  marina,  de  pcnerc  milvi  ;  collnm  ost  illi  cap.  27). 
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j?ulosos,  qiii  in  aquis  deliciarum  se  imniergunt  \  ibis  ver6  a^isest  in  Africa. 
habens  longum  rostrum,  qua  serpentibus  pascitur,  et  fort6  est  idem  quod 
ciconia  (1);  et  significat  invidos,  qui  de  malis  aliorum  quasi  de  serpenli- 
l)us  reflciuntur ;  cycnus  autem  est  coloris  candidi,  et  longum  collum  habct, 
per  quod  ex  profunditate  terrae  vel  aquae  cibum  trahit;  ei  potest  significare 
homines  qui  pcr  exteriorem  justitiae  candorcm  lucra  terrena  quierunt;  ono- 
crotalus  (2)  autem  avisestin  partibus  Oricnlis  lougo  rostro,  quasin  fauci- 
bus  habet  quosdam  folliCulos,  in  quibus  prim6  cibum  reponit,  et  post 
horam  in  ventrem  mitlil;  et  significat  avaros,  qui  immoderata  sollicitu- 
dine  necessaria  vitse  congregant;  porphyrio  (3)  autem  praiter  modum 
aliarum  avium  habet  unum  pedem  latum  ad  natandum,  aiium  fissum  ad 
ambulandum;  quia  et  in  aqua  natat,  ut  anates,  et  in  terra  ambulat,  ut  per- 
dices:  et  solo  morsu  (4)  bibit,  omuem  cibum  aqua  tingens;  el  signilicat  eos 
qui  nihil  ad  alterius  arbitrium  facere  volunt,  sed  solum  quod  fuerit  tinctum 
aquft  propriae  voluntalis;  per  herodionem,  qui  vulgariter  falco  dicitur, 
significantur  illi  quorum  pedes  sunt  veloces  ad  e/fundendum  sanguinem 
(Psalmoxiii,  3);  chai-adrius  (5)  autem,  quae  est  avis  garrula,  significat 
loquaces;  upupa  autem,  quas  nidificat  in  stercoribus,  et  foetenii  pascitur 
flmo,  el  gemilum  in  cantu  simulat,  significat  Iristitiam  Sccculi,  quae  in 
hominibus  immundis  mortem  operatur;  per  vespertilionem  autem,quae  circa 
lerram  volitat,  significantur  illi  qui  sseculari  scientia  praediti  sola  terrena 
sapiunt.Circavolatilia  autem  et  quadrupedia  illa  sola  conceduntureis  quae 
posteriora  crura  habent  longiora,  ut  salire  possint;  alia  vero.  quse  terrae 
magis  adhaerent ,  prohibentur  ;  quia  illi  qui  abutuntur  doctrina  quatuor 
Evangelistarum,  ut  peream  in  altum  non  subleventur,  immundi  repulan- 
tur.  In  sanguine  vero  et  adipe  et  nervo,  intelligitur  prohiberi  crudelitas,  et 
voluptas,  et  fortitudo  ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esus  plantarum  et  aliorum  terrae  nascen- 
.ium  fuit  apud  homines  eliam  ante  diluvium  ;  sed  esus  carnium  videtur 
esse  post  diluvium  introductus;  dicitur  enim  (Genes.  ix,  3):  Quasi  olera 
virentia  dedi  vobis  omnem  carnem ;  et  hoc  ideo  quia  esus  terrae  nascentium 
magis  pertinet  ad  quamdam  simplicitatem  vitae;  esus  autem  carnium  ad 
quasdam  delicias  et  curiositatem  vivendi ;  sponte  enim  terra  herbam  ger- 
minat,  vel  cum  modico  studio  hujusmodi  terrae  nascentia  in  magna  copia 
procurantur  :  oportet  autem  cum  magno  studioanimalia  nutrire,  vel  etiam 
capere.  Et  ideo  volens  Dominus  populum  suum  reducere  ad  simpliciorem 
victum,  multa  in  genere  animalium  eis  prohibuit,  non  autcm  in  genere. 
terrae  nascentium;  vel  etiam  quia  animalia  immolabantur  idolis,  non  au- 
tem  terrai  nascentia. 

(<)  Ibis  est  avis  jEgrpli,  non  idcm  (jriod  cico-  (3)    Porphyrio  a   T:'ypfjp&,  id   est  purpnreo 

nia,  sed  ciconise  similis,  quam  «  per  rostra  edere  sen  rnniceo  rostri  colore  dicitur.  Fluvialis  est, 

foBtus  accepimus,  »   ait  Amraianus  Marcellinus  et  pisces  devorat,    et  sol^i   avium   morsu  Libit. 

(iib.  ixn).  Dc  ea  Strabo  (lib.  H)  :  f  Aleiaiuli  iae  Interdicta  erat  JudaBornm  niensis  qnia  rapax  et 

nullam  nontrivium  eis  plenum  est,  parlim  ulili-  vorai. 

ter,  partim  inutiliter;  utiliter,  quatenus  omnes  (4)  Ita  Mss.  et  eJiti  libri   anfiqui ,  quos  se- 

serpentes.  et  omnes  macelli,  et  fororum  obsonio-  quiliir  edit.  Patav.  anni  ^698.  Rom.  et    Garcia 

rum  sordes  colligit;  inutiliter  vero  quia  fmini-  legeudum  volunt,  tola  morsu,  vel,  tola  avium 

Tora,  ct  immunda  est,  nec  facile  a  muodorum,  morsu.  Nicolai  ex  Plinio,  et  cum  eo  edit.  Palav. 

et  alienorum  eontaminatione  prohiberi  potest.  »  ann.  1712,  el  sola  avium  mortu. 

(21  Onocrotalusavis  cicnosimilis, abson4  voce,  (5;  Cliaradrius,   •/_u.pa.$pioc,,  avis  sic    dicta, 

ad  instar  asini ,  unde  ei  hoc  nomen.   Nam  oJoj  quod  circa  y/j.ryj.o pv.^,  id  est  hiatus  riparum 

grace  est  asinus,  et  y.p6-y.).0i.  crepitus.  Colhim  versari  soleat.  Suot  qui  putant  fui^se  niilvi  ge- 

in  aqua  mixgens,   dura  pisces  venatur,   asini-  mjs. 
n<im  riulitiim  edit  ciim  spirat.  In  paludibus  iutcr 
arundincs  decit. 
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Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (resp.  ad  primum). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  etsi  hoedus  oceisus  non  sentiat  quaiiter 
carnes  ejus  coquantur,  tamen  in  animo  decoquentis  ad  quamdam  crudeli- 
tatem  pertinere  videtur,  si  lac  matris,  quod  datum  est  ei  pro  nutrimento, 
adliibeatur  ad  consumptionem  carnium  ipsius.  Vel  potest  dici  qu6d  genti- 
les  in  solemnitatibus  idolorum  taliter  carnes  hoedi  decoquebantad  immo- 
landum,  vel  ad  comedendum.  Et  ideo  Exod.  -xxni,  19),  postquam  praedic- 
tum  fueral  de  solemnitatibus  celebrandis  in  lege,  subditur :  Nott,  coques 
hosdum  in  lacle  matris  suse.  —  Figuralis  autem  ratio  hujus  prohibitionis 
est,  quia  prsefigurabatur  quod  Christus,  qui  est  hcedus  propter  similitudi' 
nem  carnis  peccati  Rom.  vin,  3),  non  erat  a  Judaeis  coquendus.,  id  est,  occi- 
dendus,  in  lacte  matris,  id  est,  in  tempore  infantix.  Vel  signiflcalur  quod 
hoedus,  id  est,  peccator,  non  est  coquendus  in  lacte  mafris,  id  est,  non  est 
blanditiis  deliniendus. 

kCiquintum  dicendum,  quod  gentiles fructus  primitivos,  quos  fortunatos 
sestimabant,  diis  suis  offerebant;  vel  etiam  comburebant  eos  ad  quifidam 
magica  facienda.  Et  ideo  prseceptum  est  eis  ut  fructus  trium  primorum 
annorum  immundos  reputarent.  In  tribus  enim  annis  fere  omnes  arbores 
terrae  illius  fructum  producunt,  quae  scilicet  vel  seminando,  vel  inse- 
rendo,  vel  plantando  coluntur.  Raro  autem  contingit  quodossafructuum 
arboris,  vel  seminalatentia  seminentur ;  hsec  enim  tardiiis  facerenl  fruc- 
tum  ;  sed  lex  respexitad  idquod  frequentius  fit.  Poma  autem  quarti  anni, 
tanquam  primilicO  mundorum  fructuum,  Deo  offerebanturi  quinto  autem 
anno  et  deinceps  comedebantur.  —  Figuralis  autem  ralio  est,  quia  per 
hoc  prsfcfigiiratur  quod  post  tres  status  legis  (1)  quorum  unus  est  ab  Abra- 
ham  usque  ad  David,  secundus  usque  ad  transmigrationem  Babylonis, 
terlius  usque  ad  Christum,  erat  Christus  Deo  offerendus,  qui  est  fructus 
legis;  vel  quia  primordia  nostrorum  operum  debent  esse  nobis  suspecla 
propter  imperfectionem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  dicitur  (Eccli.  xix,  27),  amictus  corpo- 
ris  enuntial  de  homine ;  et  ideo  voluit  Dominus  ut  populus  ejus  dislingue- 
retur  ab  aliis  populis,  non  solo  signocircumcisionis,  quoderat  in  carne, 
sed  etiam  certa  liabitus  distinctione.  Et  ideo  prohibitum  fuit  eis  ne  indue- 
reninr  vestime?ito  ex  lana  et  lino  contexto,  et  ne  mulieres  induerentur  veste 
virili,  aut  e  converso,  propter  duo.  Primo  quidem  ad  vitandum  idolola- 
trise  cultum.  Ilujusmodi  enim  variis  vestibus  ex  diversis  contextis  gentiles 
in  cultu  suorum  dcorum  utebantur,  et  etiam  in  cultu  Martis  mulieres  ute- 
bantur  armis  virorum;  in  cultu  aulem  Veneris  6  converso  viri  ntebantur 
vestibus  mulierum.  Alia  ratio  est  ad  declinandam  luxuriam;  nam  per  ccm- 
mixtiones  varias  in  vestimentis  omriis  inordinata  commixtio  coitiis  exclu- 
ditur.  Quod  autem  mulier  induatur  vesle  virili,  aut  e  converso,  incentivum 
est  concupiscentiae,  et  occasionem  libidini  prsestat.  -  Figuralis  autem  ra- 
tio  est,  quia  in  vestimento  contextoex  lana  et  lino  interdicitur  conjunctio 
simplicitalis  et  innocentiae,  quse  figuratur  per  lanam,  et  subtilitatis  et  ma- 
litiae,  qiiiu  figuratur  per  linum.  Proliibelur  etiam  quod  mulier  non  usurpet 
sibi  doctrinam,  vel  alia  virorum  officia;  vel  ne  vir  inclinet  ad  moiiities 
mulieium. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Ilieronymus  dicit,  super  Matth. 
(super  illud  cap.  xmii:  Dilatant  enim^  elc.)  :  «bomintis  jussit  ut  in  qua- 
tuor  angulis  palliurum  hyacinlhinas  fimbrias  facerent,  adpopulum  Israel 

11)  Inilefiiiilc  iegem  sunu-ndo,  prout  naluralcin  v«l  niosaituui  siguilicat. 
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dignos  eiulnm  ab  aliis  populis;  »  unde  per  iioc  se  esse  Juda^os  profiUslian- 
tur.  ]•:(  ideo  per  asi)Ci.'iuni  liiijus  signi  induccbanlur  in  niemoriani  suae 
legis.  Qucd  aulem  dicitur :  Ligabis  ea  in  manu  tua,  et  erunt  setnpcr  ante 
oc/^/o.s- ^«o.v,  IMiarisiri  male  inleipretabanlur,  scribentes  in  mcmbranis  de- 
caioguni  Moysi,  et  ligabantiu  IVontequasi  coronani,  ut  anteoculos  move- 
retur;  cumtamen  intenlioDomini  mandantis  fuerit  nt  iiyareniur  inmanu. 
id  est,  in  operalione,  et  essent  ante  oinilos,  id  est  in  medilatione.  In  hya- 
cintliinis  autem  vittis,  qiiae  palliis  inserebantur,  significatur  ca-lestis  in- 
tenlio,  quffi  omnibus  operibus  nostris  debet  adjungi.  Potest  tamen  dici 
qu6d  quia  populus  ille  curnalis  erat,  et  dura^  cervicis,  oportuit  etiam  per 
hujusmodi  sensibilia  eos  ad  legis  observantiam  excitari. 

Ad  orfavum  dicendum.  qu6d  affectus  hominis  est  duplex  :  unus  quidem 
secnndum  rationem,  alius  ver6  secundum  passionem.  Secundiim  igitur 
affectum  rationis  non  rcfert,  quid  honio  circa  bruta  animalia  agat,  quia 
omnia  snntsubjccla  cjus  potcstati  a  Deo,  secundiim  illud  (Psalm.  vui,  8) : 
Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus\  et  secundtim  hoc  Aposiolus  dicit  qn6d 
non  est  cxira  Deo  de  bobus,  quia  Deus  non  requirit  ab  homine  quid  circa 
boves  agat,  vel  circa  alia  animalia.  Quantijm  vero  ad  affectum  passionis, 
movetur  affectus  hominis  etiamcirca  alia  animalia;  quia  enini  passio  mi- 
sericordiic  consurgitexafllictionibus  aliorum,  contingit  autem  etiambruta 
animalia  poenas  sentire,  potest  in  homine  consui'gere  misericordicE  affec- 
tusetiam  circa  afflictiones  animalium.  Proximum  autem  est  ut  qui  exer- 
cetur  in  affectu  misericordiae  circa  animaha,  magis  ex  hoc  disponatur  ad 
afleclum  misericordia?  circa  homines,  unde  dicitur  (Prov.  xn,  JO):  i  wit 
juslus  animas  jumerAorum  suorum\  viscera  auteui  impiorum  crudeli.i,  Et 
ideo,  ut  Dominus  populum  judaicum  ad  crudelitatem  pronum,  ad  miseri- 
cordiam  levocaret,  voluit  eos  exercere  ad  misericordiam  etiam  circa bruta 
animalia,  proliibcns  quaidam  circa  animalia  fieri  quae  ad  crudelitateni 
quamdam  perlinerc  videntur.  Et  ideo  proliibuit  ne  coqueretur  hcedus  in 
lacfe  matris,  et  quod  non  alligaretur  os  bovi  trUuranti^  et  quod  non  occi- 
deretur  viafer  cum  filiis.  Quamvis  etiam  dici  pt^ssit,  quod  hsc  prohibita 
sunt  eis  in  detestationem  idololatria?.  Nam  /Egyptii  nefarium  repulabantut 
boves  triturantes  de  frugibus  comederent.  Aliqui  etiam  nialefici  utebantur 
matre  ovis  incubante,  et  puUis  ejus  simul  captis  ad  foecundilatem  et  fortu- 
nam  circa  nutritionem  filiorum;  etquia  etiam  in  auguriis  reputabatur  hoc 
esse  fortunatimi  quod  inveniretur  mater  incubans  hhis.  Circa  commixtio- 
nem  vero  anlmalium.  diverste  speciei  ratio  litteralis  poluit  esse  triplex. 
Una  quidem  ad  detestationem  idololatrise  iEgyptiorum,  qui  diversis  com- 
mixtionibus  utebantur  in  servitium  planetarum,  qui  secundiim  diversas 
coujunctiones  habent  diversos  effectns,  et  super  {\)  diversas  species  re- 
rum.  Alia  ratio  est  ad  exciudendum  concubitus  contra  naturam.  Tertia 
ratio  est  ad  toUendam  universaliter  occasionem  concupiscenti*.  Animalia 
enim  diversarum  specierum  non  commiscentur  de  facili  ad  invicem,  nisi 
hoc  per  homines  procuretur^  et  in  aspectu  coitus  animalium  excitatur 
homini  concupiscentiae  motus.  Unde  et  in  traditionibus  Judseorum  prse- 
ccptum  invenitur,  ut  rabbi  Moyses  dicit  {Dux  errantiwn,  libroni,  cap.  50, 
inlermed.  et  fin.),  ut  homines  avertant  oculos  abanimalibus  coeuntibus. — 
Figuralis  autem  liorum  ratio  est,  quia  bovi  trituranti^  id  est,  pnvdicatori 
deferenti  segetes  doctrina?  non  sunt  necessaria  victus  subtrahenda,  ut 
Apostolus  dicit  (I.  Cor.  ix) :  Matrem  etiam  non  simul  debemus  lenere  cum 

(1)  Al.,  i'(  siinililer. 

lu.  '  : 
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filiis ;  quia  in  quibusdam  retinendi  sunt  spirituales  sensus,  quasi  filii;  et 
dimitlenda  esl  litteralis  observantia,  quasi  mater ;  sicut  in  omnibus  caere- 
moniis  legis.  Proliibetur  etiam  qu6d  jumenta^  id  est  populares  homines, 
no7i  facinmus  coire,  id  est,  conjunctionem  habere,  cwm  alterius  rjenerisani- 
mantibus,  id  est  cum  gentilibus  vel  Judaeis. 

Ad  7ionuin  dicendum,  quod  omnes  illae  commixtiones  in  agricultura  sunt 
prohibitye  ad  litteram  in  detestalionem  idololatriae;  quia  ^gyptii  in  vene- 
rationem  stellarum  diversas  commixtiones  faciebant  et  in  seminibus.  et 
in  animalibus,  elvestibus,  reprsesentantes  diversas  conjunctiones  stella- 
rum.  Vel  omnes  hujusmodi  commixtiones  variae  prohibentur  ad  delesta- 
tionem  coitiis  contra  naturam.  Habenl  tamen  figuralem  rationem ;  quia 
quod  dicitur  :  Non  seres  vineam  tuam  altero  semine,  est  spiritualiter  intel- 
ligendum,  quod  in  Ecclesia,  quae  est  spiritualis  vinea,  non  est  seminanda 
alieiia  doctrina  ;  et  similiter  ager,  id  est  Ecclesia,  non  est  seminandus  cli- 
verso  semine,  id  est,  catholic^  doctrina  et  haeretica.  Non  est  etiam  simul 
arandum  in  bove  et  asino,  quia  fatuus  sapienti  in  prsedicatione  non  est  so- 
ciandus,  quia  unus  impedit  alium. 

Ad  decimum  dicendum  (Deut.  vii),  rationabiliter  prohiberi  argentum 
etaurum,  non  ex  eo  qnod  hominum  potestati  subjecta  non  sint;  sed  quia 
sicut  ipsa  idola,  ita  et  omnia  illa  ex  quibusconflata  erant,  anathemati  sub- 
jiciebantur,  utpote  Deo  maxime  abominanda.  Quod  patet  ex  prsdicto  ca- 
pite,  ubi  subditur  :  Nec  inferes  quidpiatn  ex  idolo  in  domum  tuam,  ne  fias 
anathema,  sicut  et  illud  est.  Tum  etiam  ne  aceepto  auro  et  argento  ex  cu- 
piditate^  facile  inciderent  in  idololatriam,  ad  quam  proni  erant  Judsei.  Se- 
cundum  autem  prseceptum  (Deut.  x\iu)  de  egestionibus  humo  operiendis 
justum  atque  honeslum  fuit,  tum  ob  munditiam  corporalem,  tum  ob  aeris 
salubritatem  conservandam,  tum  ob  reverentiam,  quse  debebatur  taberna- 
culo  foederis  in  castris  existenti,  in  quo  Dom.inus  habitare  dicebatur;  si- 
cut  ibi  aperte  ostenditur,  ubi  posito  ilIopr*cepto,  statim  subjungitur  ejus 
ralio.  scilicet :  Dominus  Deus  ambulat  in  medio  castrorum.,  ut  cruat^  etc, 
ut  sint  castra  tua  sancta  (id  est,  munda),  etnihil  in  eis  appareat  fceditatis. 
— Ratio  autem  figuralis  hujuspraecepti  ex  Gregorio  (Moral.  lib.  xin,  cap.  13, 
a  med.)  est,  ut  significaretur,peccata  quse, «  a  mentis  nostr»  utero  tanquam 
excrementa  Itetida  egeruntur,  »  perpoenitenliam  tegenda  esse,  ut  Deo  ac- 
cepti  simus,  juxta  illud  (Ps.  xxxi,  4) :  Beati  quorum  remissx  sunt  iniquita- 
tes,  et  quorum  tecta  sunt peccata ;  vel  juxta  Glossam  ford.  implic),  ut  co- 
gnita  miseria  conditionis  humanee,  sordes  mentis  elatpe  ac  superbse  sub 
fossa  profundcfi  considerationis  per  humilitatem  tegerentur  el  pm-garen- 
tur(4). 

Ad  undecimum  dicendum,  qu6d  malefici,  et  sacerdotes  idolonim  ute- 
bantur  in  suis  ritibus  ossibus  vel  carnibus  hominum  mortuomm;  et  ideo 
adextirpandum  iiiololatrise  cultum  prfficepit  Dominus  ut  sacerdotes  mi- 
nores,  qui  per  lempora  certa  ministrabant  in  Sanctuario,  non  inquinaren- 
ttf r  inmortibus,  n\s\  valde  propinquorum,  scilicet  patris  et  malris,  et  hu- 
jusmodi  conjunctarum  personarum.  Pontifex  autem  semper  debebat  esse 
paratus  ad  ministerium  Sanctuarii ;  et  ideo  totaliter  prohibitus  erat  ei  ac- 
cessus  ad  mortuos,  quantumcumque  propinquos.  PraecepLiun  etiam  esteis 
ne  ducerent  uxorem  meretricem,  ac  repudiatam,  sed  virginem,  tum  propter 
reverentiam  sacerdotum,  quonim  dignilas  quodammodo  ex  tali  conjugio 

{\)  Dpcst  solutio  8il  (lccimnm  in  codicibiis,  ant  ad  niarginem  :  Deesl  %olu(io  zt\  10.  Primus 
in  edit.  Hom.  1570  et  Antvcrpiensi,  IGI2,  aliis-  liiiicjupplcvit  Franciscns  Garcia, postca  Nicolai, 
que   vcleril)us;   uLi    passim   uotatiii-   in  teitu  cujus  tcxtum  adoptavimus. 
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diminui  videretur;  tum  etiam  pvoptcr  filios,  quibus  esset  ad  Ignominiam 
turpitudo  niatris;  quod  maxinic  tunc  erat  vitandum,  quando  saccrdotii 
dignitassecundtun  succcssionem  gcneris  confercljatur.  Pi'a3ceptum  etiam 
erat  eis  nt  non  raderent  caput  nec  barbat/i,  nec  in  carnibus  suis  facerent 
incisuras,  ad  removendum  idololatrite  riunn;  nam  sacerdotes  gentilium 
radebant  caput  et  barbam.  Unde  dicitur  (Baruch,  vi,  30)  :  Sacerdotcs  se- 
dent  habentes  tunicas  sci^r.as.  et  capHa  et  barbam  rasam.  V,icWdim  in  cultu 
idolorum  incideljant  se  cultris,  et  lanceolis,  ut  dicitur  (111.  Regumxvni), 
undc 'contraria  prajccpta  sunt  sacerdotibns  veteris  lcgis.  —  Spiritualis 
autem  ralio  Iiorum  est,  quia  sacerdotes  oranino  debent  esse  immunes  ab 
operibus  mortuis^  quie  sunt  opera  peccati ;  et  etiam  non  debent  j-adere  ca- 
put,  id  est  deponere  sapientiam  :  neque  deponerebarbam,  idest  sapientiae 
peifectionem  ;  neque  etiam  scindere  vestimenta,  aut  incidere  carnes,  ut 
scilicetvitium  schismatis  non  incurrant. 

QUiESTIO  GIII. 

DE  DURATIONE    PR^CEPTORUM    C^REMONIALIUM ,    IN    QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  duralione  caerenionialium  pvcBceplorum ;  et  circa  hoc 
quserunturqualuor :  l-Utrum  praeceptacaeremonialiafuerinlante  legem.  —  2"Ulrum 
in  lcge  aljquam  virUilem  habuerint  justificandi.  —  3°  Utrum  cessaveriut  Christo  ve- 
niente. —  4"  UUum  sit  peccatum  mortale  observare  ea  post  Chrislum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  C.€r.EJIONbE   LEGIS  FtERIM   ANTE   LEGEM. 
De  his  etiani  Hebr.  7,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  cseremoniGe  legis  fiverint 
ante  legem.  Sacrificia  enim  et  holocausta  pertinent  ad  cseremonias  vetevis 
legis,  utsupra  dictum  est  (quaest.  priec.  art.  3).  Sed  sacrificia  el  holocausta 
fucrunt  ante  legem;  diciturenim(Genes.  iv,  3),  quodCai/i  obtulit  de  fruc- 
tibus  terrx  munera  Domino;  Abel  autem  (btulit  de  primogenitis  gregissui, 
et  de  adipibus  eorian.  Noe  etiam  obiulit  holocausta  Domino,  ut  dicitur 
(Genes.  viii,  20);  et  Abraham  similiter,  utdicitur  (Genes.  xxiifl  Ergo  caere- 
monise  veteris  legis  fuerunt  ante  legem. 

2.  Prseterea,  ad  cajremonias  sacrorum  (1)  pertinet  constructio  altaris  et 
ejus  inunclio.  Sed  ista  fuerunt  ante  legem;  legitur  enim  (Genes.  xin,  18), 
qiiod  Abraham  xdlficavit  altare  Domino;  et  de  Jacob  dicitur  (Genes.  xxvin, 
18),  quod  tulit  lapic/em,  et  erexit  in  titulum,  fundens  oleum  desuper.  Ergo 
caeremoniae  legales  fuerunt  antc  legem. 

3.  Praiterea,  inler  sacramenta  legaha  primum  dicitur  fuisse  circumcisio. 
Sed  circumcisio  fuit  ante  legem,  ut  patet  (Genes.  xvii).  Similiter  eliam  sa- 
cerdotium  fuitante  legem;  dicitur  enim  (Genes.  xiv,  18),  qiiod  Melchise- 
dech  eraf  sacerdos  Dei  summi.  Ergo  cseremoniae  sacramentorum  fuerunt 
ante  legem. 

i.  Praterea,  discretio  mundorum  animalium  abimmundis  pertinet  ad 
caeremonias  observantiarum.  ul  supra  dictum  est  (quaest.  cii,  art.  6  ad  1). 
Sed  talis  d'stinctio  fuit  ante  legem  :  dicitur  enim  (Genes.  vii,  2) :  Ex  om- 
nibus  mundis  ammaiibus  toile  septena  et  septena,  de  animantibus  verd  im- 
mundis  duo  et  duo.  Ergo  coeremoniaB  legales  fuerunt  ante  legem. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Deut.  vi.  1)  :  Hmc  sunt  prxcepta  et  cxremo- 
nix  qux  mandavit  Doihinuf  Deus  nosrer,  ut  docerem  vos.  Non  autem  in- 

{{)  lU  ci'dd.  Alcan.  el  larrac.  cum  pluritnis  extiinjlis  Al..  sacramcniorutn. 
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diguissenl  supcr  his  doceri,  si  priiis  praedictae  caeremoniae  fuissent.  Ergo 
caeremonisc  legis  non  fuerunt  ante  legem. 

COXCLUSIO.  —  Fnerunl  etiaraante  legemasanctis  patribu^  CcPremoniae  ad  debi- 
tum  Deocullum  exiiibendum  institutse,  sed  non  erant  caBremoniae  legis,  quia  non 
erantper  aliquam  legisleitionem  institutee. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  ex  dietis  patet  (quaest.  cn,  art.  2),  cae- 
rcmonice  legis  ad  duo  ordinal^antur,  scilicet  ad  cultum  Dei,  et  ad  figuran- 
dum  Cliristum.  Quicumque  autem  colit  Deum,  oportet  quod  per  alioua  de- 
terminala  cum  colat,  quai  ad  exlcriorem  cultum  pertinent.  Deferminatio 
autem  divini  cultus  pertinet  ad  cseremonias;  sicut  etiam  dcterminatio  eo- 
rum  perquae  ordinamur  ad  proximum,  pertiuet  ad  praecepta  judicialia,  ut 
supra  dicLum  est  (quaest.  xcix,  art.  4;.  Et  ideo,  sicut  inter  iiomines  com- 
muniter  erant  aliqua  judicialia,  non  tamen  ex  auctoritate  Icgis  divinae 
instituta,  sed  ralione  liominum  ordinata;  ita  etiam  erant  quaedam  caere- 
monia?,  non  quidem  ex  auctoritate  alicujus  legis  determiuatae,  sed  soliim 
sccundumvoluntatemetdevotionem  liominumDeum  colentium.— Sed  quia 
etiam  ante  legem  fuerunt  quidam  viri  prsecipui  proplietico  spiritupoUen- 
tes,  credendum  est  quod  ex  instincta  divino,  quasi  ex  quadam  privata 
lege,  inducerentur  ad  aliquem  certum  modum  colendi  Deum,  qui  et  con- 
vcniensessct  inLciiori  cuitui,  eletiam  congrueret  ad  significandum  Cliristi 
mystcria,  quae  figuralDantur  etiam  per  alia  eorum  gesta,  secundimi  illud 
(I.  Corinth.  x,  Mj  :  Omnia  in  ftgura  contingebant  illis. —  Fueruut  igitur  ante 
legepi  quaedam  cujremohise,  non  lamen  caeremoniae  legis,  quia  non  erant 
peraliquam  legis  lationem  institutae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  oblationes,  et  saerificia  et 
holocausta  offerelwnt  antiqui  ante  legem  ex  quadam  devotione  propriae 
voluntatis,  secundum  quod  eis  videbatur  conveniens;  utin  rebus  quas  a 
Deo  acceperant,  et  quas  in  reverentiam  divinarn  uffereliant,  protesLarcntur 
se  colere  Deum,  qui  est  omnium  principiumetfinis. 

Ad  secundinn  dicendum,  quod  etiam  sacra  qusedam  instituerunt,  quia 
videbatur  eis  conveniens  ut  in  reverentiam  divinam  essent  aliqua  loca 
ab  aliis  distiiicta  divino  cultui  mancipata. 

Ad  teitium  diccndum,  qu6d  sacramentum  circumcision'S  praecepto  di- 
vino  fuil  statutum  ante  legeni ;  unde  non  potest  dici  sacramentum  legis, 
quasi  in  lege  institutum,  scd  soliim  quasi  in  lege  observatum;  et  hoc  est 
quod  Domiiius  dicit  (Joan.  vii,  22;  :  Circumcisio  non  ex  Muysc  est,  sed  ex 
patribus.  Sarerdotium  etiam  erat  ante  lcgem  apud  colentcs  Dcum  sc-cun- 
dum  humanam  determinationem,  qui  hanc  diguitatem  primogenitis  aLtri- 
buebanl. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dislinctio  numdorum  animalium  et  im- 
mundorum  non  fuit  ante  legem  quantum  ad  esum,  ciim  dictum  sil  (Ge- 
nes.  IX,  3)  :  Omne  quod  movefur,  et  viud,  erit  vobis  in  cibum\  sed  solum 
quantuiu  ad  sacrificiorum  oblationem,  quia  de  quibusdam  tleterminatis 
animulliius  sacriiicia  offerebant,  Si  Lamcu  quantfim  ad  esum  erat  aliqua 
animalium  discretio,  lioc  non  erat,  quia  esus  illorum  repulaietur  ildcitus, 
cum  nulla  lege  esset  prohil)itus,  sed  propter  abominalionem,  vel  consue- 
tudinem;  sicut  et  nunc  videmus  quod  aliqua  cibaria  suiit  in  aliquibus 
terris  abominabilia,  quae  in  aliis  conicduntur. 

ARTICULUS    II,    —    LTKUM    C.EBEMOM.E     YETEKIS     LEGIS     HABLEKI.NT      VIUTUTEM 

JLSTIFICA>iDI    TEMPORE    LF.GIS. 
De  Lis  eliam  supro,  qiiae.-it.  XC?1II,  arl.  I,  cl  qiiaest  C,  art.  12,  et  Scnt.  III,  dist.  W,  qiiipst.  1,  nrt.  5. 

Ad  scciuidum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qu6d  cajrcmouia?  veteris  legis 
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habebant  virtiitem  jiistiriciUKli  tcmpore  legis.  Kxpiatio  enim  apoceato,  et 
consecralio  hominis  ad  justificalionem  peitinent.  Sed  (Exod.  xxix)  dicitur 
quod  per  aspersionem  sanguinis  et  inunctionem  olei  consecraijaniur  sa- 
cerdoles  et  vestes  eorum;  et  (Levit.  xvi)  dicilur,  qu6d  sacerdos  pei- as- 
persionem  sanguinis  vituli  expiabat  sanctuarium  ab  immunditiis  (iliorum 
Israel,  et  a  pra;varicationibus  eornm,  atque  peccatis.  Eigo  ojcrenioniae  ve- 
teris  legis  habebant  virintem  justificandi. 

2.  Pra^leiea,  id  per  quod  homo  placet  Deo,  ad  jnstitiam  pertinet,  se- 
cundum  illud  (Psal.  x,  8) ;  Juntus  Dominnx,  et  justitias  dilexit.  Sed  per 
cacremonias  aliqui  Deoplacebant,  secundiimilhid  (Levit.  x,  19) :  Quomodo 
potui...  placere  Domino  in  cxremoniix  mente  lugubri?  Ergo  caeremoniae  ve- 
teris  legis  habebant  virtutem  justilieandi. 

3.  Pneterea,  ea  quaisuntdivini  culLus  magis  perlinent  ad  aniniam  quam 
ad  corpus,  secundhm  illud  (Psal.  xvin,  8)  :  Lex  Domim  immaculata,  con- 
vertens  animas.  Sed  per  cceremonias  veteris  legis  mundabalur  leprosus, 
iit  dicitur  (Levit.  xiv;.  Ergo  multo  magis  Cieremonioe  veteris  legis  poterant 
mundare  animam  justificando. 

Sed  contra  est  quod  .\postoIus  dicit  (Gal.  u,  21)  :  Si  data  esset  lex  qux 
posset  jnsti/icare,  Christus  gratis  mortuus  esset,  id  est,  sine  causa.  Sedhoc 
est  inconveniens.  Ergo  cajremoniaB  vcteris  legis  non  justificabant. 

CONCLUSIO.  — Cfercraoniac  in  veteri  lege  noii  juslilicabant  nisi  a  nonnullis  cor- 
poralihus  iiamundiliis;  a  peccatis  autem  fiLie  Chrisli  adjuncla,  ut  interioris  justiti- 
cationis  prolestaliones. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cii,  art.  5 
ad  4),  in  veteri  lege  duplex  immunditia  observabatur :  una  quidem  spiritua- 
lis,  qu£e  est  immunditia  culpae;  aha  vero  corporalis,  quae  tollebat  idonei- 
tatem  ad  cultum  divinum;  sicut  leprosus  dicebatur  inimundus.  vel  ille  qui 
tangebat  aliquod  morticinum ;  et  sic  immunditia  nihil  aliud  erat  quam  irre- 
gularitas  qusdam. — Ab  hac  igitur  immunditia  cseremoniye  veteris  legisha- 
bebantvirtutem  emundandi;  quia  hujusmodi  caeremoniffi  erant  quyedam 
remedia  adhibila  ex  ordinatione  legis  ad  tollendas  pr«dictas  immunditias 
ex  statutolegis  inductas.  Etideo  Apostolus  dicit(nebr.  i-a, id)f  quod  sanguis 
hircorum  et  taurorum,  et  cinis  citulx  aspersus  inquinatos  sanctificat  ad 
emundationem  carnis.  Et  sicut  ista  immunditia  quae  per  hujusmodi  caeremo- 
nias  emundabatur,  erat  magis  carnis  quam  mentis,  ita  etiam  ipsse  caeremo- 
nnMjustifix^  carnis  dicuntur  ab  ipso  Apostolo  parum  supra  (vers.  10) :  Jus- 
titiis,  inquit,ca/-/ii.v  usque  ad  tempus  correctionis  impositis. —  Abimmunditia 
vero  mentis,  quffi  est  immunditia  culpae,  non  habebant  virtutem  ex- 
piandi  (1);  et  hoc  ideo,  quia  expiatio  a  peccatis  nunquam  fieri  poluit  nis; 
per  Christum,  qui  tollit  peccata  mundi,  ut  dicitur  (Joan.  i,  29).  Et  quia 
mysLerium  incarnationis  et  passionis  Christi  nondum  erat  realiter  perac- 
tum,  veteris  legis  cajremoniye  non  poterant  in  se  continere  realiter  virtu- 
tem  profhieijtem  a  Christo  incarnato  et  passo,  sicut  continent  sacramenta 
novae  Icgis,  et  ideo  non  poterant  a  peccato  mimdare;  sicut  Apostolus  dicit 
(Hebr.  x,  4),  quod  impossibile  est  sanguine  taurorum  aut  hircorum  auferri 
peccata.  Et  Iioc  est  qu6d  (Gal.  iv,  9)  Apostolus  vocat  ea  egejia^  et  infirma 
elementa  :  infirma  quideni,  quia  non  possunt  a  peccato  mundare;  sed 
haec  infirmitas  provenit  ex  eo  quod  sunt  egena,  id  est,  e6  quod  non  conti- 
nentin  se  gratiam.  Poterat  auleixi  mens  fidelium  tempore  legis  per  fidem 

(\}  Hinc  conciliiim  TriJcntir.um  dicit  :  A'ec        cato  et  poleslate  diaboli  liberari,  aul surgere 
genlct  per  fiam  nnturcB,  nec  Ju(la;i  quidem        poterant. 
per  ipiam  etiam  lilleram  legis  Jloysi  d  pcc- 
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conjungi  Christo  incarnato  et  passo;  et  ita  ex  fide  Christi  jiistificabantur ; 
cujusfidei  quaedam  prolestalio  erat  hujusmodi  caerenioniarum  observwtio, 
inquantum  erant  figura  Christi.  Et  idco  pro  peccatisofferebantur  sacrificia 
qusedam  in  veteri  lege;  non  qniaipsa  saerificia  a  peccato  emundarent.  sed 
quia  erant  quaedan.  protestationes  fidei,  quae  a  peccato  mundabat  (1).  Et 
boc  etiam  ipsa  lex  innuit  ex  modo loquendi.  Diciturenim  (Lev.  iv  et  v},  qu6d 
inoblatione  hostiarum  pro  peccato  orabit  pro  eo  sacerdos,  et  dimittetur  ei; 
quasi  peccatum  dimittatur,  non  vi  sacriflciorum,  sed  ex  fide  et  devotione 
offerentium.  Sciendumest  tamen  quod  hocipsum  quod  veteris  legis  caere- 
monia;  a  corporalibus  immunditiis  expiabant,  erat  in  figura  expialionis  k 
peccatis.  quae  fit  per  Christum.  Sic  igitur  patet  quod  ceeremoniae  in  statu 
veteris  legis  non  habebant  virtutem  justificandi. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  illa  sanctificatio  sacerdotis  et  filiorum 
ejus  et  vestium  ipsorum,  vel  quornmcumque  aliorum,  per  aspersionem 
ganguinis,  nihil  aliud  eratquamdeputatio  ad  divinum  cultum  et  remotio 
impedimentorum  ad  emundationem  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (llebr.  xui}, 
in  pra,'figui'ationem  illius  sancLificationis  qua  Jesus  per  suum  sanguincm 
sanctificavit populum.  Expiatio  etiam  adremotionem(2}liujusmodi  corpora- 
lium  immundJtianim  referenda  est,  non  ad  remotionem  cdpas ;  unde  etiam 
sanctuarium  expiari  dicitur,  quod  culpae  subjectum  esse  non  poterat. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  sacerdotes  placebant  Deo  in  caeremoniis 
propterobedientiam  etdevotionem,  etfldemrei  pra^figuratae,  non  autem 
propter  ipsas  res  secundum  se  consideratas. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  caeremoniae  illasquae  erantinstitutaeinemun- 
datione  leprosi,  non  ordinabantur  ad  lollendam  immunditiani  infirmitatis 
leprae;  quod  patet  ex  hoc  qiiod  non  adhibebantur  hujusmodi  caeremonias 
nisi  jamemundato.  Undedicitur  (Levit.  xiv,  3},  quod  sacerdos  egressus  de 
castris,  cum  invenerit  lepram  esse  mnndatam,  praecipiet  ei  qui  purificatur, 
vtofferat,  etc.  Ex  quo  patet  quod  sacerdosconstiluebatur  judex lepraemun- 
datae,  non  autem  emundandae.  Adhibebantur  autem  liujusmodi  caeremoniie 
adtollcndam  immundiliamirregularitatis.  Dicunl  tamen  quod  quandoque 
Ei  contingerefrsacerdotem  errare  in  judicando,  miraculose  leprosus  mun- 
dabatur  a  Deo  virtute  divina,  non  autem  virtnte  sacrificiorum  :  sicut  etiam 
miraculos6mulieris  adulterae  computrescebat  femur  bibilis  aquis,  inqui- 
bus  sacerdos  maledicta  congesserat,  ut  habetur  (Num.  v). 

ARTICULUS  III.  —  LTRUM  C.EREMONI^   YETEP.IS   LEGIS    CESS.WEr.lNT    IN    ADVENTD 

CHRISTI  (3;. 
De  his  etiain  2  2,  qoaest.  LXXXYI,  art.  4  ad  1.  ct  Senl.  II,  dist.  54.  qiia;st.  II,  art.  2  ad  o,  et  IT,  dist.  \, 
quaest.  U,  art.  b,  qiiaist.  I  et  II,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  4,  qua;st.  III  corp.,  ct  quoJl.  11,  art.  8  corp. 
et  Rom.  XIV,  lect.  \  ct  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caeremoniae  veteris  legis  non 
cessaverint  in  Christi  adventu.  Diciturenim  (Baruch,  iv,  1)  :  Hic  cst  liber 
mandatorum  Dei,  et  lex  qux  est  in  zternum.  Sed  ad  logem  pertinebant 
legis  caeremoniiie.  Ergo  legis  ca;remoniae  in  aeternum  duraturae  erant. 

2.  Praiterea,  oblatio  mundati  leprosi  ad  lcgis  cKreraonias  pertinebat.  Sed 

(I)  Ita   cum  cod.  Alcan.   aliisque  reccntiorcs  toreniatqiie  aJcoejus  c»reni(inias  nonces.s.is5e  in 

editinnes,  insinuante  etiam  Garcid.  Al.,  mun-  Cliristi  aiivcntu,  sed  ctiam   nunc  obrigirc.  Cc- 

dahnniur.  rintiuis,  ELionet  Nazarsei,  non  tantuni  ii  JuJtis 

(2    Ita  cod.  Alean,  aliique,  eteJit.  Patav.  c<lit.  voiunlillascseremnniasesscservanil.^s.sccictiaina 

Rom.  cum  aliis  nonnullis  :  llwc  ergo  expialio.  clirislianisquilniscuniquc,  dorentos  eos  nun  prsse 

Nicolai  :  Uac  ergo  cxpiatio  eliam  ad  remo-  saliitem  conscqiii,  nisi  totam  lcgeai  vetereiu  ob- 

tionem.  scrvent. 

(3)  Judieorum  communis  est  error  lcgciii  ve- 
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etiam  \n  Evangelio  prfEcipitur  leproso  emundato  ut  hnjusmodi  oblationes 
ofFerat.  Ergo  caTcmoniae  veteris  legis  non  cessaverunt  Christo  veniente. 

3.  Prftterea,  manonte  causi  manet  efTectus.  Scd  cwremoniaj  vclcris  le- 
gis  habcbant  quasdam  ralionabilcs  causas,  inquantum  ordinabantur  ad 
divinum  cultum,  etiam  prajler  hoc  quud  ordinabaiitur  in  figuram  Christi. 
Ergo  caeremonire  veteris  legis  ccssare  non  debuerunt. 

4.  PraHerca,  circunuis^o  erat  instituta  in  signum  fidei  Abrahae;  obser- 
valio  antem  sabbali  ad  recolendum  beneficinm  creationis  ,  et  aliae  solem- 
nitates  lcgis  ad  rocolendum  aliabeneficia  Dei,  ut  siipra  dictnmest  (qnyest. 
praec.  art.  4  ad  10).  Sed  lides  Abrabse  est  semper  imitanda  etiam  a  nobis, 
et  bencfieium  crealionis  et  alia  Dei  beneficia  scmper  sunt  rccolenda.  Ergo 
ad  minus  circumcisio  et  solemnitates  legis  ccssare  non  debuerunt. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Col.n,  IGj  :  Nemo  vosjudicetin  cibo 
avt  in  potu,  aut  parte  diei  festi^  aut  neovier.ix,  aut  sabhatorum,  qux  sunt 
umbra  juturorum ;  el  (llebr.  vni,  13)  dicitur  quod  dicendo  novum  testa- 
mentum  veteravit  prius;  quod  autem  antiquatur  et  senescit,  prope  interi- 
tum  est. 

CONXIXSIO.  —  Sicuti  in  adventu  Cliristi  incboatam  tantummodo  esl  humanae 
redemptionis  mysteriura,  quod  j^er  vcteris  legiscaeremonias  significabatur,  in  pas- 
sione  vcro  consummatum ;  sic  ct  ipsae  caeremoniae  in  advcntu  Christi  cessaie  quidem 
cceperunt,  in  passione  vero  con\  enicns  fuit,  lit  finem  acciperent. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  prtecepta  cseremonialia  veteris  legis 
ad  cullumDei  sunt  ordinata,  ut  supra  dictum  est  'quast.  ci,  art.  1  et  2) ; 
'  exterior  autem  cultus  proportionari  debet  interiori  cultui,  qui  consistit  in 
fide,  spe  etcharitate.  Unde  secundtim  diversitatem  interioris  cultiis  debuit 
diversificari  exterior  cultus.  Potest  autem  triplex  status  distingui  inlerioris 
cultus  :  unus  quidem  secundiim  quem  habctur  fides  et  spes  de  bonis  coe- 
lestibus,  etde  his  per  quce  in  coelestia  introdueimur ;  de  utrisque  quidem 
sicut  de  quibusdani  fnluris;  et  talis  fuit  status  fidei  et  spei  in  veleri  iege. 
Alius  autem  est  status  intei  ioris  cullus,  in  quo  habelur  fides  et  spcs  de 
coelestibus  bonis  sicut  de  quibusdam  futuris,  sed  [\j  de  his  per  qua3  intro- 
ducimur  in  co^lestia,  sicut  de  prffisentibus,  vel  pra^teritis  ;  et  iste  est  status 
novae  legis.  Tertius  autem  status  est  in  quo  utraque  habentur  ut  prffisen- 
tia,  et  nihil  crediturut  absens,  neque  speialur  ut  futurum;  et  iste  est  sta- 
lus  beatorum.  In  illo  ergo  statu  beatorum  nihil  erit  figurale  ad  divinum 
cultum  pertinens,  sed  solUm  gratiarum  actio  et  vox  laudis;  et  ideo  dicitur 
(Apocal.  XXI,  xxii),  de  civitate  beatOi'um  :  Templum  non  vidi  in  ea;  Dovii- 
nus  enim  Deus  omnipotens  templum  illius  est  et  Jgnus.  Pari  igitur  ratione 
caeremoniae  primi  status,  per  quas  figurabatur  et  secundus,  et  teriius,  ve- 
niente  secundostatu,  cessare  debucrunt,  et  alia;  caeremoniae  induci,  quae 
convenirenl  statui  cultus  divini  pro  tempore  illo  in  quo  bona  coeleslia 
sunt  futura;  beneficia  autem  Dei,  per  quae  ad  coelestia  introducimur,  sunt 
prasentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  lex  vetusdicitur  essein  «ternum,  se- 
cundum  moraha  qnidem  simpliciter  et  absolute,  secundiim  caercmonialia 
vero  quantum  ad  veritaiem  per  ea  figuratam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mysterium  redemptionis  humani  generis 
completum  fuil  in  passione  Christi.  Unde  tunc  Dominus  dixit :  Cunsumma- 
tum  est,  iit  habctur  (Joan.  xix,  30,  :  etideo  tunc  totahter  debuerunt  ccssare 
legalia,  quasi  jam  veritate  eorum  consummata.  In  cujus  signum  in  passione 

(i)  Ita  Nicolai  cum  cod.  Alcan. ,  Tairac.  aliisquc.  Al.,  scilicel. 
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Christi  velum  templi  legitur  essescissum(Mattli.  xxvn;.  Et  ideo  antepassio- 
nem  Christi,  Christo  firaedicante  et  miracula  faciente.  currebant  simul  lex 
et  Evangelium  ;  quia  jam  mysterinm  Christi  erat  inclioatum,  sed  nondum 
consummatum.  Et  propter  iioc  mandavit  Christus  Dominus  ante  passio- 
nem  leproso  ut  legales  cseremonias  obsei  varet. 

Ad  tertium  dicendum,qu6drationes  litteralescajremoniarum  supra  assl- 
gnatgereferunlur  addivinum  cultum.  qui  quidem  cultus  erat  in  fttle  ven- 
turi;  et  ideo  jam  veniente  eo  qui  venlurus  erat  et  cultus  ille  cessavit,  et 
omnes  rationes  ad  hunc  cultum  ordinata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  Abrahae  fuit  commendata  in  hoc  quod 
credidit  divinae  promissionidefuturosemine,  inquobenedicerenturomnes 
gentes.  Et  ideo  quamdiu  hoc  erat  futurum,  oportebat  protestari  fidem 
Abrahae  in  circumcisione;  sed  postquam  jam  hoc  est  perfecium,  oportet 
idem  alio  signo  declarari,  scilicet  baptismo  ,  qui  in  hoc  circumcisioni  suc- 
cedit,  secundum  illud  Apostoli  (Coloss.  n.  M)  :  Clrcumcisi  estis  circumci- 
sione  non  manufactd  in  expoliatlone  corporis  carnis,  sed  in  circumcisione 
Domini  nustri  Jesu  Christi,  consepvlti  ei  in  baptismo.  Sabbatum  autem, 
quodsignificabat  primam  creationem,  mutatur  in  diem  dominicum,  in  quo 
commemoratur  nova  creatuia  inchoata  in  resunectione  Chrisli.  Et  simili- 
ter  aliis  solemnitatibus  veteris  legis  novae  solemnitates  succedunt,  quia 
beneficia  illi  populo  exliibita  significant  beneficia  nobis  concessa  per 
Christum.  Unde  festo  Phase  succe(ht  festum  Passionis  Christi  et  Resurrec- 
tionis ;  feslo  Pentecostes,  in  quo  fuii  data  lcx  vetus,  succedit  festum  Pen- 
tecostes,  in  quo  fuit  data  lex  spiritiis  vit?e ;  festo  Neomeniae  succedil  festum 
beatie  Virginis,  in  qua  primo  apparuit  ilhiminatio  solis,  id  est  Christi  per 
copiam  gratia:";  festo  Tubarum  succedunlfesta  Apostolorum ;  \es\oExpia- 
tionis  succedunt  festa  Martyrum  et  Confessorum ;  festo  Tabernaculorum 
succedit  festum  consecrationis  Ecclesiae;  festo  CcetHs  atque  Collecise  suc- 
cedil  festum  .\ngelorum,  vel  etiamfestum  omnium  Sanctorum. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  post  passionem  cnr.isri  legalia  possint  servabi 

SI>"E  PECCATO  MORTALI  (i). 

De  hii  cliaii)  infra,  qiiaest.  Civ,  art.  5  co:p.  et2  2,  qna^st.  LXixvil,  art.  1  corp.  post  med.  et  quaDSt. 
XCiii,  art.  \.  ct  quiest.  xciv,  art.  5  ad  b,  et  Sont.  iv,  dist.  (,  quist.  ii ,  art.  5,  quaest.  Iil  cl  IV,  et 
Roiii.  XIV,  e:  Gal.  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  post  passioncm  Christi  le- 
galia  possunt  sine  peccato  mortali  observaii.  Non  est  enim  credendum 
qu6d  apostoli  post  acceptum  S{iiritum  sanctum  mortaliter  peccaverint; 
ejus  enim  plenitudine  sunt  induti  virlutc  ex  alto,  ut  dicitur  (Luc.  ult.). 
Sedapostoli  post  adventum  Spirilus  sancti  legalia  observaverunt;  dicitur 
enim  (Aet.  xvi),  qu6d  Paulns  circumcidit  Timotheum.  Et  (.^ct.  xxi,  26)  di- 
citur  quod  Paulus,  secundum  consilium  Jacobi,  assumptis  viris....,  purifi- 
catus  cum  eis  intravit  in  templum,  annuntians  expletionem  clierum  purifi- 
cationis,  donec  offerretur prounoquoque  eorum  oblati).  Ergo  sine  peccato 
mortali  possunt  post  Christi  passionem  legalia  observari. 

2.  Praiterea,  vitare  consortia  gentilium  ad  caeremouias  legis  pertinebat. 
Sed  hoc  observavit    primus  pastor  Ecclesiie;   dicitur  eniin  (Gal.  n,  42) 

(1,  Ilaiic  quacstioncin  sic  eiplicavit  et  dcfinivit  tamcn  ncgal  :a  Chrisli  passione  usque  ad 

ccneil.  Florcnt.  :  Sacrosanrta   Ecclisia  fir-  promulgalum  Eianijeliuin  illa  polui^se  scr- 

tniter  credit,  pro/itelur  ct  docet  qucwcmnque  vari  :  dinn  tamen  ttiinime  ad  saluiem  ncces- 

post,  passionem    Chrisli   in   tcijaiibus  spem  saria  credercnlur.  Sc:t  post   promnlgalnm 

ponenlem  et  illis,  vcl  ad  talutem  nccessariis  Eiangelium,  sine  interila  salulisaterna;  as- 

$e  subeuntcm,  quasi  Christi  fides  sine  illis  scrilnonposse tervari. 
talvare  non  poxsel,  peccare  mortalilcr.  ISon 
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qnod  ciim  venissent  quidam  Antiochiam,  subtrahebat  et  segregabat  se  Pe- 
trus  d  geutilibus.  Ergo  absque  peccati)  post  passioiiem  Christi  logis  caerc- 
monia2  oi)servari  possunl. 

3.  Fraetcrea,  pra3cepta  aposlolorum  non  induxerunt  homlnes  ad  pecca- 
tum.  Sed  ex  deereto  aposlolorum  staiutum  fuit  quod  gontiles  qua.dam  de 
caTcmoniis  legis  obscrvarent;  dicilur  enim(Act.  xv,  25) :  f  isvm  est  Spiii- 
tuisancto  ef  nobis,  ni/iil  tdtra  imponere  oneris  vobis,qudmhxc  necessaria, 
vt  abstineatis  vos  ab  intmolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suffocato,  et 
fornicatione.  Ergo  absque  peccato  caeremoniiE  legales  possunt  post  Christi 
passionem  oliservari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  v,  2)  :  Si  circumcidaminiy 
Christus  nihil  cobis  proderit.  Sed  nihil  excludit  fructum  Christi  nisi  pec- 
catum  mortaie.  Ergo  circumcidi  et  alias  caeremonias  observare  post  pas- 
sionem  Christi,estpeccatum  mortale. 

COXCI-USIO.  —  Siculi  horaines  morluos  servari  aliquandiu  ante  sepulturam  con- 
tingil ;  U.i  iegalia  ((jua)  ut  viva  posl  Clnisti  passionem  servaii  siue  peccato  morlali 
non  polerant)  recte  utmortua,  apassione  Christi  ad  Evangelii  divulgationemservata 
sunt,  ut  cum  honore  morlua  mater  synagoga  sepclirelur. 

Respondeo  dicendum  quddomnes  cperemonioe  sunt  qupedam  protesta- 
tiones  fuJei,  in  qua  consislit  interior  Dei  cultus.  Sic  autemfldem  interio- 
rem  potest  homo  protestari  factis,  sicut  et  verbis;  et  in  utraque  protesta- 
tiouesi  aliquid  homo  falsum  protestatur,  peccat  mortaliter.  Quamvis  au- 
tem  sit  eadem  fides  quam  liabemus  de  Christo,  et  quam  antiqui  Patres 
tiabuerunt;  tamen  quia  ipsipra;cesserunt  Christum.  nos  autem  seqnimur, 
eadem  fides  diversis  verbis  significatur  a  nobis,  et  ab  eis :  nam  ab  eis  di- 
cebatur  :  Ecce  cirgo  concipiet,  el  pariet  fillnm;  quae  sunt  verba  futuri  tem- 
poris;  nos  autem  idem  repraesentamus  per  verba  prseteriti  temporis,  di- 
centes  quod  concepit  et  peperit.  Et  simihter  caeremooice  veteris  legis 
significabant  Christum  ut  nasciturum  et  passurum;  rostra  autem  sacra- 
menta  significant  ipsum  ut  natum  et  passum.  Sicut  igitur  pcccaret  mor- 
taliter  qui  nunc  suam  fidem  protestando  diceret  Christum  nasciturum, 
quod  anti(|ui  pi6  et  veraciter  dicebant ;  ita  etiam  peccaret  mortahter,  si 
quis  nunc  cEei  emonias  observaret  quas  anliqui  pie  et  fideliter  observabant. 
Et  hocestquod  Augustinusdicit(ContraFaustum,Ub.  xix,cap.  16,  amed.}: 
"  Jam  non  promittitur  nasciturus,  passurus,  resuirecturus,  quod  illa  sa- 
cramenta  quodammodo  personabant;  sed  annuntiatur  quod  natus  sit, 
passus  sit,  resurrexerit,  quod  hsec  sacramenta  quse  a  Christianis  aguntur, 
jam  personant.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  circa  hoc  diversimode  sensisse  viden- 
tur  HieronymusetAugustinus.  Hieronymus  enim  (epist.  7b,  ohm  11  inter 
op.  .\ug.,  et  sup.  illud  Gal.  ii  :  Sed  ciim  vidissem)  distinxit  duo  tempora : 
unum  tempus  ante  passionem  Chiisti,  in  quo  legalia  non  ernnt  mortua, 
quasi  non  habentia  vim  obligatoriam  aut  expiativam  pro  suo  modo;  nec 
etiam  mortifera,  quia  non  peccabant  ea  observantes;  statim  autem  post 
passionem  Christi  incoeperunt  esse  non  soliim  mortua,  id  est,  non  haben- 
tia  virtutem  et  obligationem,  sed  etiam  mortifera,  ita  scilicet  quod  pccca- 
bant  moitaliter  quicumque  ea  observabant.  Unde  dicebat  quod  apostoli 
nunquam  legalia  observaverunt  post  passionem  secundiim  verilatem,  sed 
sollim  quadam  pia  simulatione,  ne  scihcet  scandaUzarent  Juda^os,  et  eo- 
rum  conversionem  impedirent.  Qusequidem  simulatio  sic  intelligcndaest, 
non  quidem  itaquod  illos  actus  secundiim  reiveritatem  non  facerent,  sed 
quia  non  faciebant  tanquam  legis  caeremonias  observantes;  sicut  si  quis 
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pelliculam  virilis  membri  abscinderet  pvopter  Kanilatcm.  non  caiisa  lega- 
lis  circumcisionis  observandse.  Sed  quia  indecens  videtur  qu<3d  apostoli 
ea  occultarentpropter  scandalum  qurB  pertinent  ad  veritatem  vitaj  et  doc- 
trinaa,  et  qnod  simulatione  ulerentur  in  tiis  qns  pertinent  ad  salutem  fi- 
delium;  ideo  convenientiiis  Augustinus  (epist.  40,  olim  9;  distinxit  tria 
tempora  :  unum  quidem  ante  Cliristi  passionem,  in  quo  legalia  neque  erant 
mortifera,  neque  mortua;  aliud  autem  post  tempus  Evangelii  divulgati, 
in  quo  legalia  sunt  mortua  et  mortifera ;  lertium  autem  est  tempns  me- 
dium,  scilicet  apassione  Cliristi  (1)  usque  ad  divnlgationem  Evangelii ;  in 
quo  legalia  quidem  fuerunt  mortua,  quia  neque  vim  aiiqnam  tiabeLant, 
neque  aliquis  ea  observare  tenebalur ;  non  tamen  fuerunt  mortifera,  quia 
ilii  qui  conversi  erant  ad  Chiistum  ex  Judosis,  poterant  illa  legalia  iicite 
observare,  dummodo  non  sic  ponerent  spem  in  eis  quod  ea  reputarent 
sibi  necessaria  ad  salutem,  quasi  sine  legalibus  tides  Clnnsti  justificare 
non  posset.  His  autem  qui  convertebantur  ex  gentilitate  ad  Cliristum, 
non  inerat  causa  ut  ea  observarent.  Et  ideo  Paulus  circumcidit  Timo- 
theum,  qui  ex  matre  Judaea  gonitus  erat;  Titum  autem,  qui  ex  gentilibus 
natus  erat,  circumcidere  noluit.  Ideo  autem  noluit  Spiritus  sanctus  ut 
statim  inhiberelur  his  qui  ex  Judieis  converteJjantur,  observalio  legalium, 
sicut  inhibebatur  his  qui  ex  gcntilibus  convertcbantur,  geutilitatis  rilus, 
ut  qnaedam  differentia  inter  hos  ritus  ostenderetur.  Nam  gentilitatis  ritus 
repudiabatur  tanquam  omnino  illicitus  et  a  Deo  semper  prohibitus;  ritus 
autem  legis  cessabal,  tanquam  implctus  per  Christi  passionem,  uipote  4 
Deo  in  figuram  Christi  institutus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sccundum  Hieronymum  (loc.  cit.  in  resp. 
ad  1),  Petrus  simulatorie  se  a  gentiliJDus  subtraliebat,  ut  vitaret  Judaro- 
rum  scandalum,  quorum  erat  Apostolus ;  unde  in  hoc  nullo  modo  pecca- 
vit.  Sed  Paulus  eum  similiter  sirnulatorie  reprehendit,  ut  vitaret  scanda- 
lum  gentilium,  quorum  erat  Apostohis.  Sed  Auguslinus  (loc.  sup.  cit.)  hoc 
improbat,  quia  Paulus  in  canonica  Scriptura,  scilicet  Gal.  n;,  in  qua  ne- 
fas  est  credere  aUquid  falsum  csse,  dicit  quud  Petrus  repreliLny.ibUis  erat. 
Unde  verum  est  quod  Petrus  peccavit  (2J,  et  Paulus  vere  eum,  non  simu- 
latorie  reprehendit.  Non  autem  peccavit  Petrus  in  hoc  quod  ad  tempus  le- 
gaha  observabat,  quia  lioc  sibi  licebat  tanquam  ex  Judceis  converso;  sed 
peccabat  in  lioc  quod  circa  legahum  observantiam  nimiam  diligcntiam 
adhibebat,  ne  scandalizaret  Judoaos,  ita  quod  ex  hoc  sequeretur  gentihum 
scandalum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  quod  illa  prohibitio  apos- 
tolorum  non  est  inteliigenda  ad  litteram,  sed  secundum  spirilualcm  intel- 
lectum  ;  ut  sriiicet  in  pi-ohibitione  sanguinis  intelligatur  proliibitio  homi- 
cidii  ;inprohibitionesuffocati  intelligaturprohibitioviolentice  etrapinre';  in 
proliibitione  immolatorum  intelligatur  prohibitio  idololatriae ;  fornicatioau- 
lem  prohibetur  tanquam  persemalum.Ethanc  opinionem  accipiuntex  qui- 
busdam  gIossis,qu8e  hujusmodi  pra.'ceptamysticeexponunt.Sedquiahomi- 
cidium  et  rapina  etiamapudgentilesreputabantur  illicita,  nonoportuissetsu- 

(<)  Conscntiunt  intcr  se  doctores  legcni  mo-  aliqiiando   i.ost    fcsurrectioncni    obligiisse,    iit 

salcam  cessasse  in  ipsa  niorte  Clirisli,  scJ  dis-  Suarcz  (Dc  lcg.  lib.  VI,  cap.   13^;  ulii  va'6,  et 

crepant  in  esplicando  quid  per  mortem  Cbristi  probabiHiis  cum  D.  Tboma,  ipsum  mortis  arti- 

sit  inteiligendiim.   Quidam  voliint  intcliigcrc  so-  culuiu  iiilcUiguut  (("f.  arl.  prtcc.  «d  2). 
luin  tcuipus  quod  ab  cjus  inorlc  fuit  iiS([iie  ad  (2)  Scd  peccavit  tantum  vcnialitcr,  ut  indicat 

rcsurrectioncm;   ita  Dnminiciis  Soto  (De  just.  B.  Tliouias  (2  2,  qiiscst.  XLiii,  .irt.  6  ad  2  y  et 

lib.  II,    qiiajst.  V,  art.  ^i).  Alii  usquc  yii  Pcntc-  tlariiis  commcntans  in  cap.  2  ad  Galal. 
custeni  exteuduDt,  dicentes  lcgeui  velcrcm  etiain 
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perhocspecialemandatun]  claiihisrjuieraiitexgentililateconversiadChiis- 
lum.Untleahidicnntquodadlirienimillacomeslibiliafueruutprohibita,  non 
proptcr  ol>sorvantiani  lejialiun),  sed  propter  gulam  compi-iniendam.  Unde 
dicit  Hicronymus  super  illud(Kzech.  xliv)  :  Oiune  rnorticinimn,  etc.  (circa 
fin.  comment.  ad  cap.  44)  :  «Condemnat  sacerdotes,  qui  in  cibis  et  ca3- 
leris  hujusmodi  ha!c  cnpiditate  gula;  non  custodiunt.  «  Sed  quia  sunt 
quaxlam  cibaria  magis  deUcala,  el  gulam  provocantia,  non  videtur  ratio 
quare  fucrunt  ha?c  magis  quam  alia  })rohibita.  Et  ideo  dicendum  secuii- 
diun  lcrtiam  opii^ionem,  qu6d  ad  litteram  ista  sunt  prohibita,  non  ad  ob- 
scrvanduinc  erenioniaslegis,  sedad  liocquod  posset  coalescere  uuio  ^0x1- 
tilium  et  Judffiorum  simul  habitanlium.  Jud;eis  enim  propter  antiquam 
consuetudinem  sanguis  et  sutTocatum  erant  abominabilia-,  comestio  au- 
tem  immolatorum  simuhicris  poterat  in  Jud;eis  aggcncrare  circa  gentiles 
suspicionem  reditus  ad  idolohitriam.  Et  ideo  ista  fuerunt  proliibita  pro 
tempore  dlo,  in  quo  de  novo  oportebat  convesiire  in  unum  gentiles  el  Ju- 
dtfos.  Procedente  antem  tempore,  cesstuite  cuusa,  cessavit  et  effectus, 
manifestald  evangelic;B  diictrinae  veritate,  in  qua  Dominus  docet  quM 
nihil  qitod  per  os  intrat,  coinquinat  hominem,  ut  dicitur  (Mattli.  xv,  ll^,  ct 
qnod  nihil  est  rejiciendum  quod  cum  qratiarum  actione  pprcipitur,  ut  (I. 
rimolh.  IV,  4}  dicitnr.  Fornicatio  autein  prohibetur  specialiter,  quia  genti- 
les  non  reputabant  eam  esse  peccalum.  • 

QUtESTIO  civ. 

DE  PRJECEPTIS  JUDiaALIBUS ,  IN  QUATUOR   .\RTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consideraudum  est  de  prscceptis  judicialibus  ;  et  primo  consideran- 
dum  est  de  ipsis  in  commuui;  secundode  rationibus  eoruir.  —  Circa  primum  quae- 
ruD'urqua!uor:  l°Qua?  sint  judicialia  praetepta.  —  2"  Ulriim  sint  tiguralia. — 3"  De 
duralione  eoruin. —  4°  De  distinclioiie  eoruin. 
ARTSCULUS  I.  —  lITRUll  ratio  pu.eceptorum  judicialuim  consistat  in    hoc 

QUOD   SUNT   ORDINANTIA   AD   PROXIMUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  prseceptorum  judicia- 
lium  non  cousistat  in  hoc  quod  sunt  ordinantia  ad  proxJmum.  Judicialia 
enim  pnccepta  a  judicio  dicuntur.  Sed  multa  suiit  alia  quihus  lioiTio  ad 
proximuin  ordinatur,  qua^  non  pertinent  ad  ordinationem  judiciorum. 
Non  ergo  praecepta  judiciaiia  dicuntur  ciuibus  liomo  ordinatur  ad  proxi- 
mum. 

2.  rni?terea,  prgecepta  judicialia  a  morahbus  distinguuntur,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  xcix,  art.  4j.  Sed  multa  pra!cepta  moralia  sunL  quibus  lio- 
mo  ordiiiatur  ad  proximum,  sicut  patet  in  septem  prseceptis  secundse  la- 
bul-e.  ?<on  ergo  pra^cepta.  judicialia  dicuntur  ex  hoc  quod  ad  proximura 
ordiiiant. 

3.  Prseterea.  sicut  se  habent  pnxxepta  caeremouialia  ad  Deura,  ita  se 
habent  judici;dia  prEecepta  ad  proximum,  ut  supra  dictuni  est  (qu.  \cix, 
art.  4,  et  qu.  ci,  art.  i).  Sed  inter  prcjecepta  ca;reraonialia  sunt  qusedam 
qna;  pertinent  ad  seipsura,  sicut  observantiae  ciborum,  et  vestimenlo- 
rum,  de  quibus  supra  dictum  est  (quojst.  cii.  art.  6,  ad  i  et  ad  6).  Ergo 
pr;ecepta  judiciaha  non  ex  lioc  dicuntur  quod  ordinent  horainem  ad 
proxininm. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xvui,  8),  inter  csetera  bona  opera  viri 
iusti  :  Si  iudicium  verum  fecerit  inter  virum  et  virum.  Sed  judicialia  prse- 
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cepta  a  judicio  dicmitur.  Ergo  prsecepta  judicialia  videntur  dici  illa  quae 
perlinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem. 

CONCLIjSIO.  — Judicialia  praccepla  dicuntur,  quibus  ex  institulione  vel  divina  vel 
humana  vim  obiigandi  habeutibus,  homines  ad  invicem  ordinanlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patel  (qucest.  xcv,  art. 
2,  et  quffist.  xcix,  art.  3  et  4),  praeceptomm  cujuscumque  legis  quaidam 
habent  vim  obligandi  ex  ipso  dictamine  rationis,  quianaturalisratio  dictat 
hoc  esse  debitum  fieri,  vel  vilari ;  et  hujusmodi  praecepta  dicuntur wjoro/m, 
eo  quod  a  ratione  dicuntur  mores  humani.  Alia  vero  praecepta  sunt  quae 
non  habent  vim  obligandi  ex  ipso  dictamine  rationis;  quia  scilicet  in  se 
considerata  non  habent  absolute  rationem  debiti  vel  indebiti;  sed  habent 
vim  obligandi  ex  aliqua  instilulione  divina  vel  humana;  et  hujusmodi 
sunt  determinationes  quffidam  moralium  praeceptorum.  Si  igiturdetermi- 
nentur  moralia  pracepta  per  institutionem  divinam  in  his  per  quse  ordi- 
nalur  homo  ad  Deum,  talia  dicentur  prsecepta  cxremonialia ;  si  autem  in 
his  quae  pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem,  talia  dicentur 
praecepta  judicialia  (1).  In  duobus  ergo  consistit  ratio  judicialium  prace- 
ptorum  :  scihcet  ut  pertineant  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem;  et 
ut  non  habeant  vim  obhgandi  ex  sola  ratione,  sed  ex  institutione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qaod  judicia  exercentur  offlcio  ahquorum 
principum,  qui  habent  potestatem  judicandi.  Ad  principem  autem  pertinet 
non  soluni  ordinare  de  his  quae  vcniuut  in  litigium,  scd  etiam  de  volun- 
tariis  contractibus,  qui  interhomines  fiunt,etde  omnibuspertinentibusad 
populi  communitatem,  et  regimen.  Unde  prscepta  judicialia  non  solUm 
sunt  illa  quae  pertinent  ad  lites  judiciorum,  sed  etiam  quaecumque  perti- 
nent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem,  quae  subest  ordinationi  prin- 
cipis  tanquam  supremi  judicis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  praeceptis  ordi- 
nantibus  ad  proximum,  quse  habent  vim  obligandi  ex  solo  dictamine 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  his  quae  ordinant  ad  Deum,  quae- 
dam  sunt  moralia,  quae  ipsa  ratio  fide  informata  dictat,  sicut  Deum  esse 
amandum  et  colendum ;  c]uaed;;m  vero  sunt  caeremonialia,  quee  non  habent 
vim  obligationis,  nisi  ex  institutione  divina.  Ad  Deum  autem  pertinent  non 
soltim  sacrificia  oblata  Deo,  sed  etiam  quKCumque  pertinent  ad  idoneita- 
tem  offerentium  et  Deum  coleutium ;  homines  enim  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finem.  Et  ideo  ad  cultum  Dei  pertinet,  et  per  consequcns  ad  caere- 
monialia  praecepta,  quod  homo  habeat  quamdam  idoneitatem  respectu 
cultus  divini.  Sed  homo  non  ordiiiatur  ad  proximum  sicut  in  fincm,  ut 
opurieat  eum  disponi  in  seipso  in  ordine  ad  proximum ;  ha?c  enim  est 
comparatio  servorum  ad  dominos,  qui  id  quod  sunt,  dominorum  sunt, 
secundiim  Philosophum  (Poht.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.).  Et  ideo  non 
sunt  aliqua  praecepta  judicialia  ordinantia  hominem  in  seipso;  sed 
omnia  talia  suntmoralia;  quia  ratio,  quie  est  principium  moralium.  se 
habet  in  liomine  respectu  eorum  quae  ad  ipsum  pertinent,  sicut  princeps 
veljudcx  in  civitate.  Sciendum  tamen  quod  quia  ordo  hominis  a».'.  proxi- 
mum  magis  subjacet  rationi  quam  ordo  hominis  ad  Deum,  plura  praecepta 
moralia  inveniuntur  per  qua2  ordinatur  homo  ad  proximum,  quam  per 
quae  ordinatur  homo  ad  Deum;  et  piopter  hoc  etiam  oportuit  plura  esse 
i-ercmonialia  in  lege  quam  judicialia. 

(4)  Iliac  |)utet  preecepta  judicia'ia  niliil  aliuJ  csse  quiim  legci;  qi:a!  vor.nnlur  cirilcs. 
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ARTICULUS  II.  —  LTiaji  pr.ccepta  jidiciai.ia  ai.iqiid  kigliient. 
Dc  liis  ctiam  iiifia,  art.  Scorp.  et  2  2,  quepst.  Lxxxvii,  art.  7  corp. 

Ad  secniKlum  sic  proccditiir.  i.  Videtnr  qnod  praece[)ta  jiidicialia  non 
fignrent  aliqnid.  IIoc  enini  videtnr  esse  [)roprinm  c;ieremoni;ilinm  prfcce- 
ptornm,  qnod  sint  in  fignram  aiicnjns  rei  insiiinta.  Si  igilnr  ctiam  prae- 
ccpta  judicialia  aliqnid  lignrent,  non  erit  dilieientia  inter  judicialia  et 
caeremonialia  pra3cepta. 

2.  Pia^terea,  sicut  popwlo  Judaeorum  data  sunt  qnifdam  jndicialia  pra>- 
eepla,  ita  etiam  aliis  poi^nlis  gentilium.  Sed  jndici;iiia  prcccepta  alioiMim 
popnloium  non  fignrant  aliqnid,  sed  ordinant  qnid  lieii  debeat.  Ergo  vide- 
tur  quod  neque  pr£eceplajudicjalia  veleiis  legis  aliqnid  fignrarcnt. 

3.  Pra?terea,  ea  qu«  nd  cnltum  divinnm  pcrtinent,  figuiis  quibnsdam 
tradi  opoitnit ;  quiaea  qu;e  !)ci  sunt.  snp;a  nostram  lationem  snnt,  utsu- 
pra  dictnm  cst  qua-si.  ci.  art.  2  ad  2).  Sed  eaquaesunt  proximorum,  non 
excednnt  rationcm  nostram.  Ergo  per  judicialia,  quae  ad  proximnm  nos 
ordinant.  non  oportnit  aliquid  fignrari. 

Sed  contra  est  qu6d(Exod.  xxi;  judicialia  praecepta  allegonc6  ct  morali- 
ter  exponuntnr(1j. 

CONCLUSIO.  —  Quamvisjudicialia  veleris  legispraecepla  nou  ad  ligurandura  ali- 
quid,  sed  ad  ordinandum  illius  populi  statum  secundum  justitiam  et  aequiiatem 
instilutasint ;  aliqiiid  tamen  ex  consequer.li  et  peraccidens  ligurabant,  prout  lotus 
iliius  populi  slatus  figuralis  erat. 

Respondeo  dicendnm  quod  dupliciter  contingit  aliquod  praeceptum  esse 
fignrale  :  nno  modo  prinjo  et  per  se,  qnia  scilicel  principaliLer  est  institu- 
tum  ad  aliquid  figurandnm ;  et  hoc  moc^o  pra^cepta  casremonialia  sunt  figu- 
ralia;  ad  lioc  enim  simt  inslituta,  ut  aliquid  fignrent  pertinens  adcultum 
Dei,  et  ad  mysterium  Cluisti.  Quaedam  vero  pra-cepta  sunt  figuralia  non 
primo  et  per  se,  sed  ex  consequenti;  et  hoc  modo  praicepta  judicialia 
veleris  lcgis  sunt  figuralia;  non  enim  sunt  instituta  ad  aliquid  figuran- 
dnm,  scd  ad  ordiuandnm  statnm  illius  populi  secundum  justiiiam  et 
a^qnitatem;  sed  ex  consequenti  aliquid  figurabant,  inquantum  scilicet 
totus  status  illins  populi,  qui  per  hnjusmodi  praecepta  ditponebatu:',  figu- 
ralis  crat,  btcundum  illnd  (1.  Cor.  x,  11)  :  Omnla  in  figura  contingebant 
illis. 

k{\primnm  ergo  dicendum,  quod  prtecepta  caeremonialia  alio  modo  (2) 
sunt  figuralia  quam  judicialia,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundiou  dicendum,  quod  populus  Jndaeorum  ad  hoc  electus  erat  a 
Deo  quod  ex  eo  Christus  nasceietur;  et  ideo  oportuit  totum  illius  populi 
statnm  esse  propheticum  et  figuralem,  ut  Angustinus  dicit  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  XXII,  cap.  24,  in  princ.  1.  Et  propter  hoc  etiam  judicialia  iili  jx)- 
pulo  tradiia  magis  snnt  fignralia  qnam  jndicialia  aliis  popuiis  tradita ; 
sicut  etiam  belia  ct  gesta  illius  populi  exponuntur  myslice,  non  auJem 
bella  vel  gesta  Assyrioriun  vel  Romanoium,  quamvis longe clariora  secun- 
dtim  homines  fuerint. 

Ad  tertiurn  dicendum,  quod  ordo  ad  pioximum  in  populo  illo  secun- 
dum  se  consideratus  pervins  eral  rationi;  sed  secundtim  quod  refere- 
batur  ad  cultum  Dei,  superabat  rationeni;  et  ex  hac  parte  erat  figuralis. 

(\)  Sic  pr.Tccpliini   iilud  (Deut.  xxv)  :  yon  que  hoc  dicil?yam  proplcrnos  scriflatuvt. 

alliijabit  os  bovi  triliiranli;  Apostoliis   ipse  (2)    Preecepta  ciLTeiiinnialia   erant   dircctc  el 

aHc-cUiicc  interprctatur   1.  Cor.  LX)  :  ?.'uniquid  esscntialiter    figuralia,    judicialia    vero    taaliiiu 

deiolut  cura  esl  Dto?  an  propler  nos  uli-  indirccie. 
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ARTICULUS    III.    —   UTRLM    PK.ECEPTA   JLDICULU   VETERIS   LEGIS   PERPETLA3I 

OBLIGATIONEM   HABEANT. 

De  his  eliani  infra,  riiiacst.  cviii,  art.  1  corp.  et  art.  2  corp.  et  ad  4,  et  2  2  ,  quaest.  LXII ,  art.  5  ad  'i, 

et  qneest.  LXXXI,  art.  I  corp.  et  Sciit.  iv,  dist.  15,  qua;sf.  i,  art.  5,  quaest.  II  ad  o,  etquodl.  II,  art.  8, 

et  •'(,  art.  15  corp.  et  Hcbr.  vii,  lcct.  2 

Ad  terliiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praeceptn  judicialia  veteris 
legis  perpotnam  obligationem  habeant.  Priecepta  enim  judicialia  pertinent 
ad  virtuLem  justitiae;  nam  judicium  dicitur  justitia}  executio.  Jnstitia  au- 
tem  esi  perpetua  et  immortalh^  ut  dieitur  (Sap,  i).  Ergo  obligatio  praece- 
ptorum  jndicialium  est  perpetua. 

2.  Praelerea,  institutio  divina  est  stabilior  qiiam  institutio  humana.  Sed 
praecepta  judicialia  humanarum  legum  habent  perpeluam  obligationem. 
Ergo  multo  magis  praecepta  judicialia  legis  divinae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  vii,  18)  quod  reprohatw  fit  prsecedentis 
mandati  propter  infirmitatem  ipsius  et  inutilitatem ;  quod  quidem  verum 
est  de  mandato  caeremoniali,  qiiod  non  poterat  facere  perfectum  jtexta 
conscientiam  sercientem  solummodo  in  cibis  et  in  potibus,  et  variis  baptis- 
matibus^  el  justitlis  carnis,  ut  Apostohis  dicit  (Hebr.  ix,  9).  Sed  praecepta 
judicialia  erant  utilia  et  efflcacia  ad  id  ad  quod  ordinabantur,  scilicet  ad 
justitiam  et  aequitatem  inter  homines  constituendam.  Ergo  praecepta  judi- 
cialia  vetei  is  legis  non  reprobantur,  sed  adhiic  efficaciam  habent. 

Sed  contra  estquod  Apostolusdicit  'Hebr.  vii,  42;  quod,  translato  sacer- 
dotio,  necesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est  translatum  ab 
Aaron  ad  Chiistum.  Ergo  efiam  et  tota  lex  est  translata.  Non  ergo  judiciaha 
praecepta  adhuc  obhgationem  habent. 

CONCLUSIO.— Judicialia  veteris  legis  praecepta  Christoveniente(por  quem Ecclesiae 
status  mutabatur)  evacuata  sunt :  ita  lameu  ut  ab  Ecdesiee  praepositis  eorura  obser- 
vatioetiam  nuuc  praecipi  posset  :  aliud  estdeca;remonialibus  praeceptis. 

Respondeo  dicendum  quod  jndicialia  praecepta  non  habuerunt  perpe- 
tuam  obligationcm,  sed  sunt  evacuata  per  advcntum  Christi ;  ahter  tamen 
quam  caeremonialia  :  nam  caeremonialia  adeo  sunt  evacuala,  utnon  solum 
sint  mortua,  sed  etiam  mortifera  observantibus  post  ChiJstnm,  maxime 
post  Evangelium  divulgalum.  Prajcepta  autem  judicialia  sunt  quidem  mor- 
tua,  quia  non  habent  vim  obhgandi,  non  tamen  sunt  mortitera :  quia  s( 
quis  princeps  ordinaret  \n  regno  suo  iila  judicialia  observari,  non  pecca- 
ret(l),  nisi  forle  hoc  modu  observarentur,  vel  observari  mandareuiur, 
tanquam  habentia  vim  obligandi  e.-<  veteris  legis  institutione;  talis  enim 
intentio  oliservandi  essel  mortifera.  Et  hujusdifferentiae  ratio  potestaccipi 
ex  praemissis  (art.  praec).  Dictum  est  enim  quod  pracepta  creremonialia 
sunt  figui-alia  primo  et  per  se,  lanquam  institutaprincipaliter  ad  figuranda 
Christi  mysteria  ut  futura-,  et  ideo  ipsa  oljservatio  eorum  praejudicat  lidei 
veritati,  secundum  quam  confitemur  iila  mysteria  jam  esse  completa  (2). 
Praecepta  autt'm  judicialia  non  sunt  instiluta  ad  figurandum,  sed  ad  dispo- 
nendum  statum  illius  populi,  qui  ordinahatur  ad  Christum ;  et  ideo.  miuato 
statu  iJiiuspopuli,  Christo  jam  veniente,  judicialia  praeceplaobligationem 
amiserunt ;  lex  enim  fuit  naedagogus  ducens   ad  Christum,  ut  dicitur 

(1)  Nonnulla  ei  illis  pr.-Ecepti9  sub  ipsa  lese  Soto  (i")ejustit.  lib.  II,  quvst.  v,  arl.  4',  Salnicro 

eTangclica    conscrvala  sunt,    scilicct    quaedam  (Ad  Gal.  V,  qusc-t.  Illi,  Cajetanus  docolprtecopta 

matrinionii  inipodinicnla,  decinia',  jcjicnia,  etc.  rtereinonialia    tanqn;ini    rilus   sacros    obscrvari 

Non  vei  6,  ulailS.Lco,  leyalibus  nos  omnibus  posse,    duinmodo    lion   oli^crvarenlur  tunqnam 

svl.jirtmus ;  sed  ulililalem  continenlice  quw  babcntia  vim  obligandi  cx  vctcris  legis  institu- 

Chrisli  Evanijelio  scnit,  amplectimur.  tionc,  scd  illius  scnicniia  ab  aliis  rejicitur. 

(2;  Ita  senliuDt  Suarcz  (De  lcg.  lib.  i%,  c.  14., 
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(Gal.  iii).  Quia  tamen  Inijiisnuxli  jndicialia  praveitta  non  ordinantnr  ad 
figurandiun,  sed  ad  aliquid  faciendiuu,  ipsa  eorum  observalio  absnlui^  non 
prfpjudioat  fidei  veritali;  sed  intentio  observandi  tanquam  ex  obiigatione 
legis  pra^judieat  veritali  fidei;  qnia  per  lioc  baberetur  qu6d  slatus  prioris 
populi  adhuc  duraret.  ct  qu6d  Christus  nonduni  venisset. 

Ad  prlinuv)  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  quidem  perpetu6  est  observan- 
da;  sed  determinalio  eorum  qute  sunt  justa,  secundum  institutionem  hu- 
manam  vel  diviuam,  oportet  quod  varietur  secundiuu  divt^rsum  iiominum 
statum. 

Ad  secKndum  dicendum,  quod  praecepta  judicialia  ab  liominibus  insti- 
tuta  habont  perpeluam  obligationem,  manente  illo  statu  regimiuis;  sed  si 
civitas,  vel  gens  ad  aliud  regimen  deveniat,  opoitet  legfs  niutari;  non 
enim  ea^dem  legos  oonveniunt  in  democralia,  quic  esl  potostas  populi,  et 
in  oligarchia,  qugj  est  potestas  divitum,  ut  paiot  per  Pliilosoplium  In  sua 
Poiilica  (lib.  i:i,  cap.  5,  6  et  9).  Et  ideo  etiam  mutato  statu  illius  populi, 
oportuit  pra^cepta  judicialia  mutari. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  illa  praeoepta  judicialia  disponebr.nt  popu- 
lum  ad  juslitiam  et  cequitatem,  secundiim  quod  conveniebat  iili  swtui.  Sed 
post  Christum  statum  iilius  populi  opoituit  mutari,  ut  jam  in  Ciristo  non 
esset  discretio  Gentiiis  el  Judaei,  sicut  antea  erat;  et  propter  hoc  oportuit 
etiam  pnecepla  judicialia  mutari. 

ARTiCULUS  IV.  UTRUM  pr.ecepta  jlt.icialia  possi.nt  habere  aliqlam 

CERTAJI   DIVISIO^EM, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  pra^cepta  judicialia  non 
possint  habere  aliquam  certam  divisionem.  Praecepta  enim  judicialia  ordi- 
naiit  homines  ad  invicem.  Sed  eaqureinter  homines  ordinari  oportet,  in 
usum  eorum  venientia.  non  cadunt  sub  certa  distinotione,  ctim  sint  infi- 
nita.  Ergo  prac^cepta  judicialia  non  possunt  habere  certam  distinctionem. 

2.  Praeterea,  pra^cepta  judicialia  sunt  determinationes  moralium.  Sed 
moralia  pnecepia  non  videntur  habei  e  aliquam  distinctionem.  nisi  secun- 
dum  quod  reducuntur  ad  praecepta  decalogi.  Ergoprsecepta  judicialia  non 
habent  aliquam  certam  dislinctionem. 

3.  Praeterea.  prfficepla  ca^remonialia,  quia  certam  distinctionem  habent, 
eorum  distinctioin  lege  innuitur,  dum  qua^dam  vocantur  sacriftcia.  quse- 
dam  observixntix.  Sed  nulla  dislinctio  innuitur  in  lege  prseceptorum  judi- 
cialium.  Ergo  videturqu6d  non  habeant  certam  distinctionem. 

Sed  contra,  ubi  est  ordo,  oportet  quod  sit  distinctio.  Sed  ratio  ordinis 
maxime  pertinet  ad  prsecepta  judicialia,  per  quas  populus  ille  ordinaba- 
tur.  Ergo  maxime  debent  habere  distinctionem  certam. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  legis  utiiitatem  confusio  auferre  consuevit,  certo  aliquo 
modo(nempe  secundum  quadruplicem  ordineiii,qui  interliominesinveuitur)  judi- 
cialia  veteris  legis  pioecepta  dislinguenda  esse,  fatendum  esL 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  lex  sit  quasi  quaedam  ars  humanae  vitae 
instituenda^  vel  ordinandae,  sicut  in  unaquaque  arte  est  certa  distinctio 
regularum  artis,  ita  oporlet  in  qualibet  lege  esse  oertam  distinotionem 
prajceptorum;  aliler  enim  ipsa  confusio  utilitatem  legis  auferret.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  prcecepta  judicialia  veteris  legis,  per  quae  homines  ad 
invicemordinabantur,  distinctionem  habent  secundiim  distinctionem  ordi- 
nationis  humanae.  Quadruplex  autem  ordo  in  aliquo  populo  invenii  i  potest : 
unus  quidem  principum  populi  ad  subditos;  alius  autem  snbditorum  ad 
invicem;  tertius  autem  eorum  qui  sunt  de  pojiulo,  ad  extraneos;  quartus 
autem  ad  domesticos,  sicut  patris  ad  tilium,  uxoris  ad  virum,  et  domini 
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dd  servum ;  et  secundum  istos  qualuor  ordines  distingui  possunt  prascepla 
judicialiavetciislegis.Danlurautem  qusedam  prfficepiadeinstilutiune  prin- 
cjpum  et  oflicio  eorum,  et  de  reverentia  eis  extiibenda ;  et  haec  est  una  pars 
judicialium  prfeceplorum.  Danlur  etiam  queedam  prsecepta  pertinentia  ad 
concives  ad  invicem,  puta  circa  emptiones,  et  venditiones,  etjudicia,  et 
poenas;  et  hsec  est  secunda  pars  judiciahum  prseceptorum.  Danlur  etiam 
quaedam  praecepta  pertinentia  adextraneos,  puta  de  bellis  contra  hostes, 
et  de  susceptione  peregrinorum  et  advenarum. ;  et  hKC  est  tertia  pars  judi- 
cialium  praiceptorum.  Dantur  etiam  in  lege  quaedam  prsecepta  pertinentia 
ad  domesticam  conversaiionem,  sicut  de  servis,  et  uxoribus,  etfiJiis;  et 
haecest  qiiarta  pars  judicialium  preeceplorum  (^l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  ea  qudc  pertinent  ad  ordinationem 
hominum  ad  invicem,  sunt  quidem  numero  infinita;sed  tamen  reduci 
possunt  ad  aliqua  certa  secundiim  differentiam  ordinationis  humanae,  ut 
dictum  est  (in  corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum.  qu6d  praecepta  decalogi  sunt  prima  in  genere 
moralium,  ut  supra  dictum  est  (qurest.  c.  art.  3) ;  et  ideoconvenienteraUa 
praecepta  moralia  secundiim.  ea  distinguuntur.  Sed  praecepta  judicialia 
et  caeremonialia  habent  aliam  rationem  obligationis,  non  quidem  ex  ra- 
tione  naturali,  sed  ex  sola  institutione ;  et  ideo  distinctionis  eorum  alia 
est  ratio. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  ex  ipsis  rebus  quae  per  praecepta  judicialia 
ordinantur  in  lege,  innuil  lex  distinctionem  judicialium  praeceptorum  (2). 

QUiESTlO  GV. 

DE  RATIONE  JUDICIALIUM    PILECEPTORUM,    IN    QUATUOR  ARTICULOS    DIVISA. 

Deindeconsiderandum  estde  ratione  judicialium  praeceptorum ;  et  circa  hoc  quaB- 
runtur  quatuor  :  1°  De  ralione  pra?ceptorura  judicialium  quae  perli^eut  ad  principes. 
—  2"  De  his  quae  pertinent  ad  couvictum  hominum  ad  invicem.  —  3"  De  his  quae 
pertinent  ad  exUaneos.  —  4°  De  his  quaa  pertineut  ad  domesticam  conversalionem. 

ARTICULIIS  I.  —  UTRUM   CO.NVEMENTER   LEX  VETUS  DE  PRI.NCIPiELS  OKDINAVERIT. 

Ad  prinuim  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  lex  vetus  de 
principibus  ordinaverit.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Poht.  lib.  ni,  cap.  4, 
circa  princ),  «ordinaliopopuiipraecipuedependetexmaximo  principatu.w 
Sed  in  lege  non  invenitur,  qualiter  debeat  institui  suprenius  princeps ; 
invenitur  autem  dc  inferioribus  principibus  :  primo  quidem  (Exod.  xviii, 
21)  :  Provide  de  omni  pltbe  viros  sapientes,  etc,  et  (Num.  xi,  16} :  Coii- 
grega  mihi  septuaginta  ciros  de  senioribus  Israel ;  et  (Deut.  i,  13) :  Date  ex 
vobis  viros  sapienies  et  cjnaros,  etc  Ergo  insufflcienter  lex  vetus  principes 
populi  ordinavit. 

2.  Praeterea,  «  oplimi  est  optima  adducere,  »  ut  Plato  dicit  in  Timaeo 
(aliquant.  a  princ).  Sedoptima  ordinatio  civitatis  vel  populi  cujuscumque 
est  ut  gubernetur  per  regem;  quia  hujusmodi  regnum  maximd  repraesen- 
lat  divinum  regimen,  quo  unusDeus  mundum  gubernata  priiicipio.  Igitur 
lex  debuit  regem  populo  instituere,  et  non  permittere  hoc  eorumarbilrio; 

(t)  De  hujus  1  orr6  quadripartitse  jadicialiuni  el48";  praecepla  pertinentia  ad  concives  (ibid. 

prteceplorum  divisionis  ineiiibro   quolibet  spe-  cap.    t9   et  20);    prsBcepla   ad    eiJrnneos  spcc- 

ciatim  agtlur  quaestione  sequenti  per  oidinem,  tantia  (ibid.  cap   21,  22  et  seq./t  »a  deniqoe 

etsuounumquudquescorsiinaiticulocxpricabitur.  auae   ad   dnnicsticain    coDvcrsatlonein    attiniut 

(2i  Rcierinntur  i  nim  praecepla  de  inslitutione  (ibid.  cap.  34  ot  scq.). 
principum  ct  oflieio  eorum  (l)cut.  cap.    IG,  VI 
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sicut  permitlUur  (Deut.  xv:i,  li)  :  Ciun  dixvris  :  Conslituam  svper  me  re- 
geni...  eum  consiitues,  etc. 

3.  i'iii;[erea.  sicut  dicitur  (iMatlh.  xii,  23)  :  Omne  reqnumin  seipsum  divi- 
sum  desolabilur  :  quod  etiani  experinionto  patuit  in  populo  Judfeornm.  In 
quo  fuit  divi^io  regni  deslruclionis  causa.  Sed  lex  pr;tcipu6  debel  inlen- 
dere  ea  quie  perlinent  ad  communem  salulem  populi.  F.rgo  dcbuit  in  lege 
prohiberi  divisio  regni  iii  duos  i-eges;  nec  etiam  debuit  hoc  autorilale  di- 
vina  intruiluci,  sicut  legriur  introductum  auctoritate  Domini  per  Ahiam 
Siloiiitem  prophelam  (111.  Reg.  ii). 

4.  Pra?terea,  sicut  sacerdotes  instituuntur  ad  utilitatem  populi  in  his 
quee  ad  Deum  pertinent,  ut  paiet  (llebr.  v),  ita  principes  etiam  instiluuntur 
adutilitatem  populi  in  rebus  humanis.  Sed  sacerdotibus  et  Levitis.  qui 
sunt  in  lege.  deputantur  aliqua  ex  quibus  vivere  dcbeant,  sicut  decimae, 
et  pi  iniiiiaj,  et  multa  alia  hujusmodi.  Ergo  similiter  principibns  populi 
debyerunt  aliqua  ordinari,  unde  suslentarentnr:  et  pra^^ipue  ciim  inhibita 
sit  eis  muneruin  acceptio,  ut  patet  (Exod.  xxni,  8) :  Nonuccipietis  munera, 
qux  exccecant  etiam  prudentes,  et  subvertunt  verbajustorum. 

5.  Pra^Lerea,  sicut  regnum  est  optimum  regimen,  ita  tyrannis  est  pes- 
sima  corrnptio  regiminis.  Sed  Dominus  regem  inslituendo,  institnit  jus 
tyrannicum ;  diciturenim  (1.  Reg.  vin,  11)  :  Hoc  eritjus  regis  qui  impera- 
turus  est  robis  :  fi/ios  vesfros  tcllef,  ete.  Ergo  inconvenienter  fuit  provisum 
per  legem  circa  principum  ordinationem. 

Sed  contra  est  quod  populus  Israel  de  pulcinitndine  ordinationis  com- 
mendafur  {Nnmer.  xxiv,  5) :  Quam  pulchra  sunt  tabernacula  tua,  Jacob, 
et  tenforia  tua,  Israel!  Sed  pulchritudo  ordinationis  populi  dependet  ex 
principibus  bene  instilutis.  Ergo  per  legem  populus  fuit  circa  principes 
bene  institutus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  iu  eo  regno  in  quo  unus  virtuto  conspicuus,  caeterisomnibus, 
etiaminferioribus  principibus  pracest,  ct  inquoad  principatumomnes  virlute  cons- 
picui,  etiam  i)opulares  eligi  possiint,  et  eligendi  jus  habeut,  sit  optimn  principum 
ordinatio,  ciimque  hujusmodi  fuerit  veterislegis  de  principibus  institutum;  cortum 
esl  eam  de  priucipibus  convenienter  ordinasse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  bonam  ordinationem  principum  in  ali- 
qua  civitate  vel  gente  duo  sunt  attendenda  :  quorum  unum  est  ut  omnes 
aliquam  partem  habeantin  principatu;  per  lioc  enini  conservatur  pax  po 
puli,  et  omnes  talem  ordinationem  amant  et  custodiunt,  ut  dicitur  Polit. 
lib.  II,  cap.  1).  Aliud  est  quod  attenditur  secundum  speciem  regiminis  vel 
ordinationis  principatuum ;  cujus  ciim  sint  diversae  species,  ut  Philosophus 
tradit  ('Polit.  lib.  iii,  cap.  5),  praecipuae  tamen  sunt  regnum,  in  quo 
unus  (1)  principatur  secundum  virtutem;  et  aristocratia,  id  est  potestas 
opiimatum,  in  qua  aliqui  pauci  principantur  secandiim  virtutem.  Unde 
optima  ordinatio  principum  est  in  aliqua  civitate  vel  regno,  in  quo  unus 
praeficitur  secundtim  virtutem  qui  omnibus  prassit;  et  sub  ipso  sunt  aliqui 
principanles  secundum  virtutem;  et  tamen  talis  principatus  ad  onmes 
pcrtinet,  tum  quia  ex  omnibus  eligi  possunt;,  lum  quia  etiam  ab 
omnibus  ellguntur.  Talis  ver6  est  omnis  politia  (2)  bene  commixta  ex 
regno,  iuquantum  unus  praeest,  ex  aristocratia,  inquantum  multi  prin- 
cipantur  secundum  virtutem ,  et  ex  democratia ,  id  est  potestate  po- 

(1)  Itacodd.  Camer.  et  Alcan.  quos  se<iuuDtur  'J'airac.  :  Talit  est  enim  omnis  polilia.  Edit. 
Nicolai  et  edit.  Patav.  Edit.  Rom.  :  Prwcipui  Rom.  .cum  cod.  Cameiac.  :  Talis  ett  enim 
tamen  esl  unum  regimcn,  in  quo  unus,  Hc.  (Garcia  verd)  optima  politia.Ccni.  Alcan  ,  po- 

(2)  Itaedit.  Patav.  an.  \H2.  Nicolai  cum  cod.  lilica. 
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puli.  inquantiim  ex  populanbus  possunt  eligi  principes,  et  ad  populum 
pertinet  electio  principum  (1).  Et  hoc  fuit  institutum  secundum  legem 
divinam ;  nam  Moyses  et  ejus  successores  gubernabant  populum,  quasi 
singulariter  omnibus  principanles,  quod  est  qua^dam  species  regni. 
Eligebantur  autem  sepiuaginta  duo  senioressecundum  virlutem;  dicitur 
enim  (Deut.  i,  15) :  Tnli  de  vestris  tribubus  viros  sapienfes  et  7wbiles,  et 
constituieos  principcs;  et  hoc  erat  aristocralicum.  Sed  democraticurn  erat 
quod  isti  de  omni  populo  cligebantur  :  dicitur  enim  'Exod.  xviii.,  21): 
Provide  de  umni  plebe  viros  sapientes,  etc,  et  etiam  quod  populus  eos  eli- 
gebat;  unde  dicitur  (Deuter.  i,  13)  :  Date  ex  robis  viros  sapientes,  elc.  Unde 
patet  qnod  optima  fuitordinatio  principum  qnam  lex  instituit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  populus  ilie  sub  speciali  cura  Dei  re- 
gebatur;  unde  dicitur  (Deuter.  vii,  9; :  Te  elegit  Dominus  Deus  tuus,  ut  sis 
eipopuiuspeculiaris.  Et  ideo  institntionem  summi  principis  Dominus  sibi 
reservavit;  et  hoc  estquod  Moyses  pelivit  (A'um.  xxvn,  16) :  Provideat  Do- 
niinas  Deus  spirituum  omnis  carnis  hoyninem  qui  sit  super  muUitudinem 
hanc;  et  sic  ex  Dei  ordinatione  institutus  est  Josue  in  principatu  post 
Moysen;  et  de  singulis  judicibus  qui  post  Josue  fuerunt,  legitur  quod 
Deus  suscitavit  populo  salvatorem  ;  et  quod  spiritus  Doviini  fuit  in  eis,  ut 
patet  (Judic.  u  et  in).  Et  ideo  etiam  electioneni  regis  non  commisit  Domi- 
nus  populo,  sed  sibi  reservavit,  ut  patet  (Deut.  xvii,  15) :  Euni  cnmtltues 
rcgem  qnnn  Dominus  Deus  tuus  elegerit. 

Ad  stcundum  dicendum,  quod  regnum  est  optimum  regimen  populi,  si 
non  corrumpatur.  Sed  propter  magnam  potestatem  qutf;  regi  conceditur, 
de_  facili  regnum  degeneral  in  tyrannidem,  nisi  sit  perfecta  virtus  ejus 
cui  talis  potesLas  conceditur  :  quia  «  non  eslnisi  virtuosi  beneferre  bonas 
fortunas,  »  ut  Philosophus  dicit  ( Ethic.  hb.  x,  cap.  8).  Perfecta  autem  vir- 
tus  in  paucis  invenitur;  et  pra^cipue  Judsei  crudeles  erant,  et  ad  avaritiam 
proni;  per  quse  vitia  maxime  homines  in  tyrannidem  decidnnt.  Et  ideo 
Dominus  a  principio  eis  regem  non  instituit  cum  pleua  potestate,  sed 
judicem  et  gubernatorem  ineorum  custodiam;  sed  postearegem  ad  peti- 
lionem  populi  quasi  indignatus  concessit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit  ad 
Samuel  (I.  Reg.  vin,  7} :  Non  te  abjecerunt,  sed  me,  ne  regnem  svper  eos. 
Inslituit  lamen  a  principio  circa  regem  instituendum.  primo  quidem  mo- 
dum  eligendi,  in  quo  duo  deleiminavit, ut  scilicet  in  ejus elcctione  expec- 
tarent  judicium  Domini ,  et  non  facerent  regem  alterius  gentis :  quia 
tales  reges  solent  pariim  affici  ad  gentem  cui  prseficiuntur,  et  per  conse- 
quens  non  curare  de  ea.  Secundo  ordinavit  circa  reges  institutos,  qualitcr 
deberent  se  habere  quantum  ad  seipsos,  ut  scilicet  non  multiplicarent 
currus  et  equos,  neque  uxores  neque  etiam  immensas  divitias;  quia  ex 
cupiditate  horum  principes  ad  tyrannidem  declinant,  et  justiliam  derehn- 
quunt.  Instituit  etiam  quahler  se  deberent  habere  ad  Deum;  ut  scilicel 
semper  legerent,  et  cogitarent  de  lege  Dei,  ct  semper  essent  in  Dei  limoi^e 
et  obedientia.  Instituit  etiam  qualiter  se  haberent  ad  subditos  suos,  ut 
scilicet  non  superbc  eos  contemnerent,  aut  opprimerent,  neque  etiam  a 
juslitia  declinarent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  divisio  rcgni  et  mullitudo  legum  magis  est 
populo  illi  data  in  poenam  pro  multis  dissensionibus  eorum,  quas  maxim^ 
contra  regem  David  justum  moverant,  quam  ad  eorum  profectum.  Unde 

('!)  llancreipubluffi  ordinationem  ut  optiiiiaiu  fucius  et  omues  anMqnorum  leniporuin  pliilo- 
et  porfcclissiinam  tcneut  oiiincs  doctores  catlici-  soplii  preeclarissimi  eamJem  Jocuoruut  senlcu- 
lici,  et  quod  niirum  esl  IMalo,  Aristotelcs,  Cou-        liuiu. 
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dicitur  (Oseoexiii,  H)  :  Dubo  libi  retjcm  in  furorc  meo;  et  (Osea;  vui,  4j : 
Ipsi  regnaverunt,  et  non  ex  me ; priiicipes  ixliteriint^  et  7ion  coynoci. 

Ad  qnartum  dicendiim,  qu6d  sacerdoles  per  successiouem  originis  sa- 
cris  deputabantur;  et  hoc  ideo,  utln  majori  reverejitiu  liabcrentur,  si  non 
quilibet  ex  popido  posscl  sacerdos(icii,(iuorum  lionor  ce<lebat  in  reveren- 
tiam  divini  cultiis.  Et  idco  oportuit  ul  eis  si)eciaiia  quacdam  deputarentur 
tam  in dciimis, quam in  primitiis, quam  etiam  in oblationibus et sacrifioiis, 
ex  quibus  viverent  (1).  Sed,principes,  sicut  dictum  est  (in  corp.  arl.),  assu- 
raeliantur  ex  toto  populo ;  et  ideo  habebant  certas  possessiones  proprias, 
ex  quibns  vivere  poterant;  et  prtecipue  cimi  Dominns  prohiberet  ciiam  in 
lege  ne  suporabundarent  diviliis,  aut  magnifico  apparatu;  tum  quia  non 
erat  facile  quin  ex  his  in  superbiam  et  lyrannidem  erigereutur;  tum  etiam 
quia  si  principes  non  erant  multum  divites,  et  erat  laboriosus  prineipatus, 
et  soUi(.i'L.udiiie  plenus,  non  multum  afTectahatur  a  popuiaribus;  ct  sic 
tollebalur  seditionis  materia. 

Ad  quintum  dicendum,  quM  illud  jus  non  debebatur  regi  ex  institutione 
divina,  sod  magis  pnenunliabatur  usurpatio  regum,  qui  sibi  jus  ini(iuum 
constituunt,  in  tyrannidem  degenerantes,  et  subdilos  depra;dantes  :  ct  hoc 
patet  pei"  lioc  qnod  in  fine  subdit  :  /'osgiie  erifis  ei  serri;  quod  propri(3 
pertinet  ad  tyrannidem;  quia  tyrannisuis  subdilis  principantur  utscrvis; 
unde  hoc  dicebat  Samuel  ad  terrendnm  eos,  ne  regem  peterent;  sequitur 
enim  :  No/nlt  antem.  avdire  populus  voceni  Samuelis.  Polest  tamen  contin- 
^eve  (jiiod  bonus  rex  absque  lyrannide  fdios  tollat,  et  constituat  tribunos 
ct  eenluriones,  et  multa  accipiat  a  subdilis  suis  propter  comiiiune  bonum 
procurandum.' 

ARTICULUS  II.  UTRUM    CONVEMEMEn   FUERINT  Tr.ADrrA    PPwtCKPTA   JLlliCIALIA 

QIANTUM   A»   POPULARIUM   CO.NVICTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu«)d  inconvenienter  fueriat 
tradita  priecepta  judicialia  quantum  ad  popularium  convietum.  JNon  enim 
possunt  homines  pacifice  vivere  ad  invieem,  si  unus  accipiat  ea  quffi  sunt 
alterius.  Sed  hoc  videtur  esse  inductum  iu  lege;  dicitur  enim  (Deut.  x-:in, 
24 )  :  Ingressus  vineam  proximi  tui,  comede  uvas  quantiim  tibi  placuerit. 
Ergolex  vetus  non  convenieuter  provideljat  hominum  paci. 

2.  P.LCterea,  ex  hoc  maxime  multse  civitaips  et  regna  destruuntur,  qu6d 
possessiones  ad  mulieres  perveniunt,  ut  Phiiosophus  dicit  (Polit.  Y\h.  ii, 
cap.  7,  ante  med.}.  Scd  lioc  fuit  introductum  in  veteri  lege;  dicitur  enim 
(Num.  xxvii,  8  :  Homu  cimi  mortuus  fuerit  absque  filio,  ad  filiam  ejus 
iransibit  hxredltas.  Ergo  noii  convenienter  providit  lex  saluti  populi. 

3.  Prseterea,  societas  hominum  maxime  conservatur  per  hoc  quod  homi- 
nes  emendo  et  vendendo  sibi  invicem  res  suas  communicnant,  quibus  in- 
digent,  utdicitur  (Polit.,  lib.  i,  cap.  5  et  7).  Sed  lex  vetus  abstulit  virtutem 
venditioais;  mandavit  enim  quod  possessio  vendita  reverteretur  ad  ven- 
ditorem  in  quinquagesimo  anno  Jubilsei,  ut  patet  (Levit.  xxv).  Inconve- 
menterigitur  lex  populumillum  circa  hoc  instituit. 

4.  Prseterea,  necessitatibns  horninum  maxime  expedit  ut  homines  sint 
prompti  ad  mutnum  concedendum ;  qua^  quidem  promptitudo  tollitur  per 
hoc  quod  creditores  accepta  non  reddunt;  unde  dicitur  (Ecch.  xxix,  10; : 
Multi  non  causd  neguitix  iwn  foenerati  su7it,  sed  fraudari  gratis  timuerunt. 
lloc  autem  induxit  lex;  primo  quidem  quia  mandavit  (Deut.  xv,  2) :  Cui 
debetur  aliquid  ab  amico  vel  proxi^no  ac  fi  atre  suo,  repetere  non  poterit, 

(I)  Nfiiipe  iiuia  Iioc  ipso  qiiod  per  successlo-  Luiitur,  luillas  prorsus  proprias  facultates  babe- 
ncm  ad  hoc  niinislerium  vel  oriicium  Jeputa-        baut  vel  proprias  posscssioues. 
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quia  annus  remissionis  est  Domini;  et  (Exod.  xxii,  10)  dicitur  qiiod  si  pne- 
senie  domino,  animal  mutuatum  mortuum  fuerit,  reddere  non  tenetur.  Se- 
ciind6,  quia  aufertur  ei  securilas  quse  habetur  per  pignus :  dicilur  enim 
(Deut.  XXIV,  10;  :  Ciim  repetes  d  proximo  tuo  rem  aliquam  quam  debet  tibi, 
non  ingredieris  dcmnm  ejus  vt  plgmis  nuferas;  et  iterum  (xii)  :  Non  per- 
noctabit  apud  te  pigmis,  sed  sfafim  reddes  ei.  Ergo  inyufficienter  fuit  ordi- 
natum  in  lege  de  mutuis. 

5.  Praiterea,  ex.  defraudatione  depositi  maximum  periculumimminet;  et 
ideo  cst  maxima  cautela  adhibenda-,  unde  etiam  dicitur  (II.  Maciiab.  ni, 
d5),  quod  sacerdotes  invocabant  eum  de  coelo  qui  de  depositis  legem  po- 
suit,  nt  his  qui  deposuerant  ea,  salva  cusfodiret.  Sed  in  praeceplis  veteris 
legis  parva  cautela  circa  deposifa  adhibelur;  dicitur  enim  (Exod.  xxii) 
quod  in  amissione  depositi  statur  juramento  cjus  apud  quem  fuit  dcposi- 
tum.  Ergo  non  fuit  circa  hoc  legis  ordinatio  conveniens. 

6.  Prffiterea,  sicut  aliquis  mercenarius  local  operas  suas,  ita  etiam  ali- 
qui  locant  domum,  vel  quscumque  alia  hujusnwdi.  Sed  uon  est  necessa- 
rium  ut  statim  pretium  locatae  domus  conductor  exhibeat.  Ergo  etiam 
nimis  durum  fuit  quod  piaecipitur  (Levit.  xix,  13) :  Non  morabiiur  opus 
merccnarii  tui  apud  te  usque  ad  mane. 

7.  Praitcrea,  cum  frequenter  immineat  judiciorum  necessitas,  facihs 
debet  esse  accessus  ad  judicem.  Inconvenienter  igitur  statuil  lcx(Deut. 
xvii),  ut  irent  ad  unum  locum  expctiluri  judicium  de  suis  dubiis. 

8.  Praeterea,  possibile  est  non  solum  duos,  sed  etiam  tres,  vel  plures 
concordare  ad  mentiendum.  Inconvenienter  igitur  dicilur  (Deut.  xix,  IS) : 
In  ore  duorum  vel  trium  testium  stabii  omne  verb'nn. 

9.  Praeterca,  po?na  debet  taxari  secundiim  quantitatem  culpa?;  unde 
dicilur  etiam  (Deut.  xxv,2)  :  Pro  mensura  peccaiierit  eiplagarum  modus. 
Sed  quibusdam  sequalibus  culpis  lex  statuit  ineequales  poenas;  dicitur 
enim  (Exod.  xxii,  1),  qu6d  restituet  furquinque  boves  provno  bove,  etqua- 
tvor  oves  pro  una  ove.  Quffidam  etiam  non  multum  gravia  poccata  gravi 
poena  puniuntur,  sicut  (Numer.  xv)  lapidatus  est  qui  collegeral  ligua  in 
sabbato ;  filius  etiam  protervus  propter  parva  delicta,  quia  scilicet  comes- 
saiionibus  vacabat  et  co7iviviis,  mandatur  lapidari  (Deut.  xxi).  Igiturincon- 
venienter  in  lege  suntinstitutae  poena^. 

dO.  Praeferea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei.  lib.  xxi,  cap.  H,  circa 
princ),  «ocfogenera  poenarum  in  legibus  esse  scrihit  Tuilius,  damnum, 
vincula,  verbera,  talionem,  ignominiam,  exilium,  mortem,  servitutem.  » 
Ex  quibus  aliqua  sunt  in  lege  statuta.  Damnum  quidem,  sicut  cum  fur 
condemnabatur  ad  quintuplum,  vcl  quadniphim  ;  vincula  vero,  sicut 
(Num.  xv)  mnndatur  de  quodam,  qu6d  in  carcerem  includatur;  verbera 
vero,  si(;ut  (Deut.  xxv,  2)  :  5j  eum  qui  peccavit,  dignum  viderint plagis, 
proslerncnt ,  ct  coram  se  facient  verberari;  ignominiam  etiam  inferebat  illi 
qui  nolebat  accipere  uxorem  fratris  sui  defuncti,  qua;  tollebat  calceamen- 
fnm  illius,  et  spuebat  in  faciem  illius;  mortem  etiam  inferebat,  ut  patel 
cLiam  (Levit.  xx,  9)  :  Qui  maledixerii  pairi  suo,  aut  matri,  morte  nwria- 
iur :  pcenara  etiam  talionis  (I)  lex  induxit,  dicens  (Exod.  xxi,  2i)  :  Oculum 
pro  oculo,  dentem  pro  denle.  Inconveniens  igitur  videtur  quod  alias  duas 
p(rnas,  scilicct  exilium  et  servitufem,  lex  vetus  non  inflixit. 

11.  Prieterea,  poena  non  debetur  nisi  culpae.  Sed  bruta  animalia  non 

(T;  I"x  co  sic  vocadir  quoil  pcr  liaiic  pcenani  lalc  avTcrsTrovOo?  vcliiti  conlrapassttm.  cnm  qiiis 
l^rii  lall  rc]ieii(Ialur;  pcrinde  ac  a  Graecis  diciUir,  vicissim  repalilur  iJ  o'iod  inlulit  allcri  vel  iu- 
ut    frcquenter    apud    Arisloltlein    vidcrc   est,        Uiiit. 
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possiint  habere  ciilpam.  Ergo  liiconvciiieiitcr  eis  infligiliir  poena  (Exod. 
XXI,  29) :  Dox  lapicUbus  obruetur,  qui  ocriderit  rirum^  aut  viuliere)n ;  ti 
(Levit,  XX,  IG,  dicilur  :  MuUer  qux  succubuerit  cuilibet  jumentv,  simul  in- 
terficiatur  cum  co.  Sic  igitur  vidctur  quod  incoiivcnieiitcr  qii;e  peilincnt 
ad  convictum  lioniinum  ad  invicom,  fnerint  in  lege  vctcri  ordinata, 

12.  Prcctcrea,  Dominus  mandavit  (Exod.  xxi),  quod  i^-iinicidiuin  mortc 
hominis  puniictur.  Sed  mors  bruti  animalismulto  niiniis  reputatur  quara 
occisio  hominis.  Ergo  non  potest  sulTi(jienter  rccompensari  pcena  homici- 
dii  per  occisioncm  bruti  aniinaiis.  Inconvenientcr  igitur  mandatur  bcut. 
XXI,  i)  quod  quando  inventum  fuerit  cadaver  occisi  hominis  et  iqnorabitur 
cxdis  reus,  seniores  propinquioris  civitatis  tollant  vitulam  de  armento 
quscnontraxit  jugum.^  ncc  terram  scidit  vomere,  et  ducent  eam  ad  vallem 
asperam  atque  saxosam,  qux  uunquam  arata  est,  necsementcm  recepit ;  et 
cxdcni  in  ea  cerolces  citulx. 

Sed  contra  estquod  pro  speciali  beneficiocomniemoratur  (Psal.  cm.mi,  20): 
Non  fecit  taliter  omni  nationi,  etjudicia  sua  non  manifestaoit  eis. 

CONCLUSIO.  —  Quoniain  circa  omnem  communicationem  hominum  ad  invicem, 
tam  qua)  rincipuraauclorilate,  quiun  qu3epro|)ria  privatarnmpersonarum  voiuntate 
fil,  lexsufficicnler  provi(lit,coaveuionterjudiciaiia  piacepla  ad  popularium  couvic- 
tum  tradita  esse  certura  est. 

Respondeo  dicenduni  quod,  sicutAugustinus  (De  civ.  Dei,  iib.  n,  cap.  21, 
circa  med.j  introducil  a  TulHo  dictum,  «  popukis  est  coetus  multitudinis, 
juris  consensu,  et  utiiitatis  communione  sociatus,  »  Unde  ad  rationem 
populi  pcrtinet  ut  communicatio  hominum  ad  invicem  justis  pra;ceptis 
lege  ordinetur.  Est  autem  duplex  communicalio  Iiominum  ad  invicem; 
una  quidcm  quae  Ht  auctoritate  principum ;  alia  autem  qus  fit  propiia 
voluntate  privatarum  personarum,  Et  quia  voluntate  uniuscujusque  dis- 
poni  polest  quod  ejus  subditur  potestati,  ideo  auctoritate  principum,  qui- 
bus  subjecti  sunt  liomines,  oportet  quod  judicia  inter  iiomines  exercean- 
tur,  et  poense  maiefactoribus  inferantur.  Potestati  vero  privatarum  pcrso- 
narum  subduntur  res  possessae  :  et  ideo  propria  auctoritate  in  his  possunt 
sibi  invicemcommunicare,  puta  emendo,  vendendo,  donando,  ct  aliis  hujus- 
modi  modis.  Circa  utramque  autem  communicationem  lex  suHicienoeioi- 
dinavit.  Statult  enim  judices,  ut  patet  (Deut.  xvi,  18) :  Judices  et  magistros 
constitues  inomnibus  portis  ejus,  nt  judicent  populumjusto  judicio.  Instituit 
etiam  justum  judicii  ordinem  :  unde  dicitur  (Deut.  i,  IG)  :  Quod  jusium  est 
judicate  ;  sive  civis  ille  sit,  sive  peregrinus,  nulla  erit  personarum  distinctio. 
Sustuiit  etiam  occasionem  injusti  judicii,  acceptationem  munerum  judici- 
bus  prohibendo,  ut  patet  (Exod,  xxni,  et  Deut,  xvi),  Instituit  etiam  nume- 
rum  testium  duorum  vel  trium,  ut  patet  (Deut,  xvn  et  xix;.  Instituit  etiam 
certas  poenas  pro  diversis  deiictis,  ut  post  dicetur  (in  resp.  ad  lOj.  Sed 
circa  res  possessas  optimum  est,  sicut  dicit  Philosophus  (Polit.  lib.  ii, 
cap.  3),  quod  possessiones  sint  distinctae,  et  usus  sit  partim  communis, 
partim  autem  per  voiuntatem  possessorum  communicelur.  Et  hsc  tria 
fuerunt  in  lege  statuta  :  primo  enim  ipsae  possessiones  divisae  erant  in 
singulos;  dicitur  enim  (Num.  xxxiii,  53)  :  Ego  dedivobis  terram.  in  posses- 
sionem,  quam  sorte  dividetis  vobis.  Et  ([u'a  per  possessionum  irregularita- 
tem  plures  civitates  destruuntur,  ut  Philosophus  dicit  (Polit,  iib,  ii,  cap.  5 
et  7),  idco  circa  possessiones  regulandas  triplex  remedium  Ie\  adliibuit : 
unum  quidem,  ut  secundum  numcrum  homiuumfcqualiter  dividercntur; 
unde  dicitur  Num.  xxxni,  54) :  Pluribus  dabitis  latiorem.^  et  pancinribus 
angustiorem.  Aliud  remedium  estut  possessiones  non  in  perpetuum  alie- 
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nentur,  sed  certo  tempore  ad  suos  possessores  revertantur,  ut  non  confun- 
danuirsortespossessionum.  Terlium  remedium  est  ad  hujusmodi  confusio- 
neni  tollendam,  ul  proximi  succedant  morientibus,  primo  quidem  gradu 
filius,  secundo  autem  filia,  tertio  fratres,  quartopatrui,  quinto  quicumque 
propinqui.  Et  ad  distinctionem  sortip.ni  consoiTandam  ultcrius  lex  statuit 
ul  mulieres  quse  suni  haredes,  nuberent  suae  tribus  hominibus,  uthabetur 
(Num.  xxxvi).  Secundovero  instituit  lex  ut  quantum  ad  aliqua  usus  rerum 
esset  commuuis",  et  primo  (1)  quantiim  ad  curam;  prceceptum  est  enim 
(Deut.  xxu,  i)  :  Non  videbis  bovem  ef  ovem  fratris  tiii  errantem,  et  prxteri- 
bis ;  sed  reduces  fratri  tuo  ,•  et  similiter  de  aliis :  secundo  quantiim  ad 
fruclum-,  concedebatur  enim  communiter  quautijm  ad  omnes,  ut  ingres- 
sus  in  vineam  amici  licite  comedere  posset,  dum  tamen  extra  non  defer- 
ret;  quanttim  ad  pauperes  vero  specialiter,  ut  eis  relinquerentur  manipuli 
obliti,  et  fi-uctus,  et  i-acemi  remanentes,  ut  habetur  (Lev.  xix,et  Deut.  xxiv); 
et  etiam  communicabantur  ea  quae  nascebantur  in  septimo  anno,  ul  ha- 
betur  (Exod.  xx:ii,  et  Lev.  xxv).  Tertio  vero  statuit  lex  communicationesn 
factam  per  eos  qui  sunt  rerum  domini :  unara  pure  gratuitam ;  unde  dici- 
tur  ^Deut.  xiv,  28)  :  .47ino  fertio  scparabis  aliam  d^cimam  ;  vcnientqiie  Levl- 
tes,  et  peregrmuH,  et  pupillus,  et  vidua,  et  comedenf,  ef  saturabu7itur ;  aliam 
vero  cum  recompensatione  utilitatis,  sicutpervenditionem  et  empticjnem, 
et  locationem  et  conductionem,  et  per  mutuum.  et  itenim  per  depositum  ; 
de  quibus  omnibus  inveniuntur  ordinationes  certae  in  lege.  Unde  patet 
quod  lex  vetus  sufQcienter  ordinavit  convictnm  illius  populi. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicil  (Rom.  xin,  8), 
qu:  diligit  proximum  legpm  implevit ;  quia  scilicet  omnia  prascepta  legis, 
prfficipue  ordinata  ad  proximum,  ad  hunc  finem  ordinari  videntur  ut  ho- 
minesse  invicem  diligant.  Ex  dilectione  autem  procedit  quod  hominessibi 
invicem  bonacommunicent;  quia  dicitiir(L  Joan.  iii,  17)  :  Quividerit  fra- 
trem  suum  necessilatem  patienfem,  et  clauserit  vlsccra  sua  ab  eo,  quomodo 
charitas  Dei  manetin  illo?  Et  ideo  intendebat  lex  homines  as;^ucfacere  ut 
facile  sibi  invicem  bona  sua  communicarent,  sicut  et  Aposlolus  (I.  Tim.  vi, 
•18)  divitibus  mandat  facile  tribuere  et  commimicare.  Non  autem  facile 
communicativus  est  qui  non  sustinet  quod  pi^oximus  aliquid  modicumde 
suo  accipiat  absque  magno  sui  detrimento.  Et  ideo  lex  ordinavit  ut  liceret 
intrantem  in  vineam  proximi  racemos  ibi  come^lere,  non  autem  extra  de- 
lene,  neex  boc  daretur  occasio  gravis  damni  inrei-endi,  ex  quo  pax  per- 
turbaretur  ;  qufce  inter  disciplinatos  non  perturbatur  ex  modicorum  accep- 
tione,  sed  magis  amicitia  confirmatur,  et  assuefiunt  homines  ad  aliquid 
facile  communicandum. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  lex  non  statuit  quod  mvdieres  succederent 
in  bonis  patei-nis,  nisi  ex  defectu  filiorum  masculorum.  Tunc  autem  nc- 
cessajnum  erat  ut  successio  mulieribus  concederelur  iu  consolationem 
patris,  cui  grave  fuisset  si  ejus  ha^reditas  omnino  ad  extraneos  t;'ansiret. 
Adhibuit  tamen  circa  hoc  Icx  cautelam  debiiam.  pi-ajcipiens  ut  mulieres 
succedentes  In  hfflreditale  paterua  nuberent  suai  tribus  homiuibus,  ad  hoc 
quod  sortes  trilriium  non  coiifunderentur,  ut  habetur  (Num.  ult.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutPhilosoplins  dicit  Polit.  lib.  n,  cap.  3), 
«  reguhilio  possessionum  ninltum  confert  ad  conservationem  civitatis  vei 
gentis.  »  Inde,  sicut  ipse  dicit  (ibid.;,  apud  quasdam  Geiililium  civilates 

(1)  Ita  Garcia  ex  cod.  Tairac.  et  Conrada,  prko ;  f|HoJ  icgoiiiluDi  putat  Maila'.«na  proprii 
qucui  scqiiuntur  cHili  passiiu.  In  cilit.  Rom.  wl  palriic.  Aii  pro  primo  ciraiitc  uiauu  scrip- 
dcest,  pvimo.    Cotl.  Alcan.,  c$sel  communis       tum  cst? 
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slaiutnm  fuit  ul  iiullus  possessionem  veudeie  posset  nisi  pro  manifesto 
detrimeuto.  Si  eu'm  passim  possessiones  vendantur,  potcst  eonting«re 
quod  omnes  possessiones  ad  paueos  deveniant;  et  ita  neccsse  erit  civila- 
lem  vel  regionem  habilaloribus  evacuari.  l£t  ideo  lex  vetus  ad  hnjusmodi 
pericukim  rcmovendum  si^-  ordinavit  qu6d  et  necessitalibus  hominum 
subVeniretur,  concedens  possessionum  venditioneni  usqne  ad  certnm  tem- 
pus;  el  tamen  perienlum  removit,  priecipiens  ut  certo  temporc  possessio 
vendita  ad  vendentem  redir^t ;  et  hoc  instituit  ut  sorles  non  confunderen- 
tur,  sed  semper  remaneret  eadem  distinctio  delermiuiila  in  tribubus.  Quia 
vero  domus  urbana?  non  ei-ani  sorte  dislincta^,  ideo  concessit  qu6d  in  per- 
petuum  vendi  possent,  sicut  etmobilia  bona.  Non  enim  erat  siatulus  nu- 
merus  domoruni  civitatis,  sicut  crat  cerla  mensura  possessionis,  ad  quam 
non  addebatur.  Poleral  autem  aliquid  addi  ad  numerum  domorum  civita- 
tis. Domus  vero  quoe  non  eianliu  urbe,  sedin  villa  icnros  non  habente  (li, 
in  perpeluum  vendi  non  poterant;  quiahnjusmodi  u.jinas.ion  coustruun- 
tur  nisi  adcLillum  el  ad  custodiam  possessionum.  Et  ideo  lcx  congru6  sta- 
tuit  idem  jus  circa  utrumque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  diclum  cst(resp.  ad  \  ,  intentio  legis 
erat  assuefacere  liomines  suis  priecepiis,  ad  hoc  quod  sibi  invicem  de  fa- 
cili  in  necessitatibus  subvenirent,  quia  hoc  maxinie  est  aniicitise  fomen- 
tura  :  ethanc  quidem  facilitatem  subveniendi  non  soliim  statniL  in  his 
quae  gratis  et  absolute  donantur,  sed  etiam  in  his  quse  mutuo  concedun- 
tur;  quia  hujusmoJi  subventio  frequentior  est,  et  pUml^us  neee>sa'-ia. 
Hnjusmodi  autem  subventionis  facilitatem  multipliciler  instituit.  Primo 
quidem  ut  faciles  se  prajberent  ad  mutuum  exliibendum,  nec  ab  hoc  re- 
traherentur  anno  remissionis  appropinquante,  ut  habetur  Deut.  xv).  Se- 
cundo  ne  eum  cui  mutuura  concedei-ent,  gravarent  vel  usuris,  vel  etiam 
aliqua  pignora  omnino  vitae  nccessaria  accipiendo;  et  si  accepLa  faerint, 
qu6d  statim  resliiuerentur.  Dicilur  enim  (Deut.  xxui,  19):  Non  feneraberis 
fratri  luo  ad  usuram  ;  et  (xxiv,  6)  :  Non  accipies  taco  pignoris  in/eriorem 
et  rAiperiorem  violam,  quia  ariimam  suam  apposuit  iibi;  et  (Exod.  xxu,  26) 
dicitur  :  Si  pigmts  a  proximo  iuo  acceperis  vestimentum,  anie^olis  occasum, 
redciesei.  Tertiout  non  imporlune  exigerent;  unde  dicitur  'Exod.  xxii,  25): 
5/  pecuniam  mutuamdederis  populo  meo  pauperi,  qui  habitat  tecum,  non 
urgcbis  eumquasiexactor ;et  propterhoc  etiam  mandatur  Deuter.  xxiv,  13): 
Ciim  repetes  dproximo  tuo  rem  aliquam,  quam  debet  tibi,  non  ingredieris 
in  domumejus^nt  pignus  auferas  ;  sedstabis  foris,  et  ille  tibi  proferet  quod 
habuerit\  tum  quia  domus  est  tutissimum  uniuscujusque  receptaculum, 
unde  molestum  homini  est  ut  in  domo  sua  invadatur ;  tum  etiam,  quia 
non  concedit  creditori  ut  accipiat  pignus  quod  voluerit,  sed  magis  debi- 
toii  ut  det  quo  mintis  indigueiit.  Quarto  insUtuit  quod  in  septimo  anno 
debita  penitus  remitterentur.  Probabile  enim  erat  ut  illi  qui  commode 
reddere  possent,  ante  septimum  annum  redderent,  et  gratis  mutuantem 
non  defraudarent.  Si  autem  omnino  impotentes  essent,  eadem  ratione  eis 
erat  debitum  remittendum  ea  dilectione  qu&  etiam  erat  eis  de  novo  dan- 
dum  propter  indigentiam.  Circa  animalia  ver6  mutuata  ha^c  lex  statuit,  ut 
propter  negligentiam  ejus  cui  mutuata  sunt,  si  in  ipsius  absentia  morian- 
tur,  vel  debiiitentur,  reddere  ea  compellatur.  Si  ver6,  eo  praesente,  et  di- 
ligenter  custodiente,  mortua  fuerint,  vel  debilitata,  non  cogebatur  resli- 
tuere;  et  maxim6  si  erant  mercede  conducta;  quia  ita  etiam  potuissent 

(4)  Id  est,  in  villu  non  mutata,  ut  ait  Nicolai. 
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mori  et  debilitari  apud  mutuaatem-,  et  ita  si  conservationem  animalis 
cqfisequeretur,  jam  aliquod  lucrum  reportaret  ex  mutuo,  et  non  esset 
gratuitum  mutuum.  Et  maxime  lioc  observandum  erat,  quando  animalia 
erant  mercede  conducta,  quia  tnnc  habebant  certum  preLium  pi^ousu  ani- 
malium;  unde  niliil  accrescere  debebat  per  restituLionem  animalium,  nisi 
propter  neiiligentiam  custodientis.  Si  autem  non  essent  mercede  con- 
ducta,  poLiiisset  habere  aliquam  aequitatem  ut  saltem  tantiuu  restitueret, 
qaantum  usus  animalis  mortui  vel  debilitati  conduci  potuisset. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  differentia  est  inler  mutuum  et  depo- 
situm,  quia  mutuum  traditur  in  utililatem  ejus  cui  traditur,  sed  deposi- 
tum  traditur  in  utiiitatem  deponeutis-,  et  ideo  magis  aictabatiu"  aliquis  in 
aliquibns  casibusad  restituendnm  mutuum,  quam  ad  restituendum  depo- 
situm.  Depositum  enim  perdi  poterat  dupliciler  :  uno  modo  ex  causa  ine- 
vitabili  vel  naturali,  puta  si  esset  mortuum  vel  debililaturn  animal  deposi- 
tum ;  vel  extrinseca,  puta  si  esset  captum  ab  liostibus,  vel  si  esset  comestum 
a  bestia;  in  quo  tamen  casu  tenebatur  deferre  ad  dominum  animalis  id 
quod  de  animali  occiso  supererat;  in  aliis  aulem  supra  dicLiscasibus  nihil 
reddere  tenebatur,  sed  solum  ad  expurgandam  suspicionem  fraudis  tene- 
batur  juramcntum  praestare.  Alio  modo  poterat  peidi  ex  causfi  evitabili, 
pula  per  furtum-,  et  tunc  propler  negligentiam  custodis  reddere  teneba- 
tur.  Sed,  sicnl  dictum  cst  (in  resp.  ad  i),  ille  qui  muluo  accipiebat  animal, 
tenebatur  reddere,  etiamsi  debilitalumautmortuum  fuisselincjusabsen- 
lia  :  de  minori  euim  negligentia  tenebatur  quam  depositarius.  qui  non  te- 
nebatur  nisi  de  furto. 

Ad  sextum  dicendum  quod.  mercenarii,  qui  locant  operas  suas,  paupe- 
res  sunt,  de  laboribus  suis  victum  quaerentes  quotidianum;  et  ideo  lex 
provide  ordinavit  ut  statim  eis  merces  solverctur,  ne  victus  eis  deficeret. 
Sed  illi  qui  locant  alias  res.  divites  esse  consueverunt,  ncc  ita  indigent 
locationis  pretio  ad  suum  victum  quotidianum;  et  ideo  non  est  eadem 
ratio  in  utroque. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  judices  ad  hoc  inter  homiues  constituun- 
tur  ut  deteirainent  quod  ambiguum  inter  hominescirca  justitiam  esse  po- 
test.  Dupiiciter  autem  aliquid  potest  esse  ambiguum  :  uno  modo  apud 
simplices;  etadhoc  dubium  tollendum  mandatur  (Deut.  xvi,  18j,  ut  judi- 
ces  et  magistri  constituereniur  per  singulas  tribus,  ut  judicarenf  populum 
justojudicio.  Alio  modo  contingit  aliquid  esse  dubium  etiamapud  peritos; 
et  ideo  ad  hoc  dubium  tollendum  constituit  lex  ut  omnes  recurrerent  ad 
locum  principalem  a  Deo  elcctum,  iu  quo  et  summus  sacerdos  esset,  qui 
determinaret  dnbia  circa  caeromonias  divini  cultus,  et  summus  judcx  po- 
puli,  qui  determinaret  quae  pertinent  ad  judicia  liominum;  sicut  eliam 
nunc  per  appellationem  vel  per  cousultationem  causae  ab  inferioribus 
judicibus  ad  superiores  deferuntur.  Unde  dicitur  (Deul.  xvu,  8)  :  Sidifficile 
et  ambigmim  apud  tejudicium  prospexeris,  et  judicum  extra  portas  tuas  vi- 
deris  verba  variari,  ascende  ad  locum,  quem  elegerit  Dominus,  veniesque 
ad  sacerdotes  Levitici  generis,  et  ad  judicem  qui  fuerit  inillo  tempore.  IIu- 
jusmodi  autem  ambigua  judicia  non  frequenter  emergebant;  imde  ex 
hoc  populns  non  gravabatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  negotiis  humanis  non  potest  haberi  de- 
monstrativa  probatio  et  infallibilis;  sed  suflicit  aliqua  coujccturalis  pro- 
babilitas  sccundum  quam  rhetor  persuadet.  Etideo,  licctsit  possibile  duos 
aut  tres  testes  in  mendacium  convenire,  non  tamen  est  facile  nec  proba- 
bile  quod  conveniant;  et  ideo  accipitur  eorum  testimonium  tanquam  ve- 
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rum,  ot  prsecipne  si  in  suo  testimonio  nou  vacillent,  vel  alias  suspecti  iion 
iiicrint.  Etad  hoc  etiam  qnod  nondefacilia  veritatc  testesdeclinarent,  ins- 
tituit  lex  ut  lcstes  diligentissim^  examinarentur,  et  graviter  punirentur 
qni  inveiiircntnr  mendaces,  ut  habettn"  (l)enter.  xixj.  Fnit  antem  aiiqna 
ratio  iiujnsniotli  nnmeri  determinandi  ad  signihcandtmi  infallibilem  veri- 
tatem  pcrsonarum  divinarnm ;  qua;  quandoqne  numerantur  dnx,  quia 
Spiritus  sanctus  est  nexns  duornm;  quandoqueexprimuutur  tres,  ut  Au- 
gnstinus  dicit  snper  illud  (Joan.  vin,  17)  :  « In  lege  vestra  scriptum  est 
quia  duorum  hominum  lestimonium  verum  est»  (Iract.  36  in  Joan., 
ad  fin.). 

Ad  nomnn  dicendum,  quod  non  solum  propter  gravitatem  culp^e,  sed 
etiam  proptcr  alias  causas  gravis  poena  infligitur  :  primd  quidem  proptcr 
quantitatem  peccati,qnia  majori  peccato,  cajteris  paribus,  pocna  gravior 
debetur  ;  secundo  propter  peccali  consnetudinem,  quia  a  pcccatis  consue- 
lis  non  facile  hominesabstrahnntur  nisi  per  graves  pocnas ;  teriio  propler 
multam  concupiscentiam  vel  delectationem  inpeccato;  ab  liis  enim  non 
de  facili  liomines  abstrahuntur  nisi  propter  gravespoenas  ;  qnart6  propter 
faciiitatemcommittcndi  peccatum,  et  jacendi  in  ipso;  hujusmodi  enim  pec- 
cata,  quando  manifestantur,  sunt  magis  punienda  ad  aliorum  teriorem. 
Circa  ipsam  etianj  quantitatem  peccati  quadruplex  gradus  est  attendendus 
etiam  circa  unum  et  idem  factum  :  quorum  primus  est,  quando  invo!u;Ua- 
rius  peccatum  committit;  tunc  enim,  si  omnino  est  involuntarius,  totaliter 
excnsatur  a  pocna ;  dicitur  enim  (Deut.  xxii,  2G),  c^nbApuella  qux opprimi- 
tur  in  agro,  notiest  rea  mortis;  qnia  clamavit,  et  nuliiis  adfuit  quiUbera- 
re^fam.  Si  vero  aliquomodo  fuerit  volontarius,  sed  tamen  ex  infirmitale 
peccat,  puta  cCim  quis  peccat  ex  passione,  minuitur  peccatum;et  tunc 
pcena  secnndlim  veritatem  judicii  diminui  debet ;  nisl  forte  propter  com- 
munem  utilitatem  poena  aggravetur  ad  abstrahendum  homines  ab  Imjus- 
modi  peccatis,  sicut  dictum  est  (hic  sup.).  Secnndus  gradus  est,  quando 
quis  per  ignorantiam  peccavit;  et  tunc  aliquo  modoreus  reputabatur  prop- 
ter  ncgligentiam  addiscendi ;  sed  tamen  non  puniebatur  per  judices,  scd 
expiabat  peccatum  suum  per  sacrificia ;  unde  dicitur  (Levit.  iv,27) :  Anima 
qux  peccaverit  per  ignorantiam...,  offeret  capram  immaculatam.  Sed  hoc 
inlelligendum  est  de  ignorantia  facti,  non  autem  de  ignorantia  pra^cepti 
divini,  quod  omnes  scire  lenebantur.  Tertius  gradus  est,  quando  aliqOis 
ex  superbia  peccabat,  id  est,  ex  certa  elcctione  vel  ex  certa  malitia ;  et 
tuncpuniebatur  secundum  quantilatemdelicti.Quartus  autemgradusest, 
quando  peccabatper  proterviam  et  pertinaciam;  et  tunc  quasi  rebellis  et 
destructor  ordinationis  legis  omnino  occidendus  erat.  Et  secundum  hoc 
dicendum  est  quod  in  poena  furti  considerabatur  secundum  legem  id  quod 
frequenter  acciderepolerat;  et  ideo  pro  furto  aliarum  rerum  quse  de  facili 
custodiri  possunt  a  furibus,  non  reddebat  fur  nisi  duplum.  Oves  autem 
non  de  facili  possunt  custodiri  a  f urto,  quia  pascuntur  in  agris;  ct  ideofre- 
quentiiis  conlingebat  quod  oves  furto  subtiaherentur;  unde  lex  majorem 
pocnam  apposuit,  ut  scilicet  quatuoroves  pro  unaove  redderentur.  Adhnc 
autem  boves  difficilius  custodiuntur,  quia  liabentur  in  agris,  et  non  ita 
pascnntnr  gregatim,  sicutoves;  et  ideo  adluic  hie  majorem  poenam  appo- 
suit,  utscilicct  quinque  boves  pro  uno  boveredderentur;  ethoc  dico.  nisi 
forte  idem  animal  inventum  fuerit  vlvens  apudeum,  quia  tuncsoliim  du- 
plumrestituebat,  sicntetin  cffiteris  furtis;  potcrat  enimhabcri  prasuniptio 
quodcogitaret  restituere,  ex  quo  vivum  servasset.  Vel  potest  dici,  sccun- 
dimi  Glossam  (ordin.,  princ.  cap.  xxii  Exod.),  quod  bos  habet  quinque  uti- 
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litates;  quia  immolatur,  arat,  pascit  camibus.  lac  dat,  et  corium  etiam  di- 
versis  usibus  ministral;  el  ideo  pro  uno  bove  quinque  boves  reddebantur. 
Ovis  etiam  habet  quatuor  utilitates;  quia  immolatur,  pascit,  lac  dai,  et  la- 
nam  m.inistrat.  Filius  autem  conlumax,  non  quia  comedebat  et  bibebat 
occidebatur,  sed  proptercontnmaciam  et  rebellionem.  qnse  semper  morte 
puniebatur,  ut  dictum  est  (hicsup.).  Ule  vero  qui  colligebat  ligna  in  sab- 
bato,  lapidatus  fuit  tanquam  legis  violalor,  quae  sabbatum  observari  prasci- 
piebatin  commemorationem  fidei  novitatis  mundi,  sicul  supradiclum  est 
(quaest.  c,  art.  5,  in  corp.  etad  2);  unde  occisus  fuil  tanquam  infidelis. 

Ad  deciminn  dicendum,  quod  lex  vetus  poenam  mortis  infligit  in  gravio- 
ribuscriminibus,  scilicet  in  his  quae  contra  Deum  peccantur,  etin  homici- 
dio,  et  in  furto  hominura,  et  in  irreverentia  ad  parentes,  el  in  adulterio,  et 
in  incestibus.  In  furto  autem  aliarum  rerum  adhibuit  pcenam  damni ;  in 
percussuris  autem  et  mutilationibus  induxit  poenam  taiionis,  et  similiter 
in  peccalo  falsi  teslimonii;  in  aliis  autem  minoribus  culpis  induxit  poenam 
fiagelhitionis  vel  ignominiag.  Poenam  autem  servitutis  induxilln  dnobus 
casibus  :  in  uno  quidem.  quando  septimo  anno  remissionis  ille  qui  erat 
servus,  nolebat  beneficio  legis  uti,  Ut  liber  exiret;  nnde  pro  prena  ei  in- 
fligebatur  ut  in  perpetuum  servus  remanerei.  Secundo  infligebatur  furi, 
quando  non  haljebaV  qnod  posset  restituere.  sicuthaljetur^Exod.  x\n).  Poe- 
nam  autem  exiiii  uuiversaiiter  lex  non  statuit.  quia  in  solo  populo  illo  Deus 
col'.'baLur,  onuiibus  alns  pt)pulis  per  idololatriam  corruptis  •,  unde  si  quis  a 
populoillo  universaliter  exclusus  esset,  daretur  ei  occasio  idololatriae ;  et 
ideofl.  Reg.  xxvi,'J9),  dicilurquod  David  dixit  ad  Sanl  :  Maledicii  sunt  qui 
ejecenmt  me  hodie,  nt  non  habitein  in  hxreditale  Domlfii,  dicevfex  :  fade, 
servi  diis  alienis.  Erat  tamen  aliquod  particulare  exilium  ;  dicitur  enim 
(Deut.  xix),  quod  qui  percusseral  proxiniiimsunm  nesciens,  et  qui  nullum 
contra  ipsum  habuisse  odium  comprobabatur,  ad  unam  url>ium  refugii 
confiigiebat.  et  ibi  manebat  usque  ad  mortem  snmmi  sacerdotis;  tunc 
enim  ei  licebat  ad  domum  suam  redire,  quia  in  universali  damno  populi 
consueverunt  particulares  iraesedari,  et  ita  proximi  defuncti  non  sic  proni 
eiaiit  ad  ejus  occisionem. 

Ad  undecimwn  dicendum,  quodanimaliabrutamandahantur  occidi.  non 
propter  aliquam  ipsorum  culpam,  sed  in  poenam  dominorum,  qui  talia 
animalia  non  custodierant  ab  hujusmodi  peccalis ;  et  ideo  niagis  pmiiebatur 
dominus,  si  bos  cornupeia  fuerat  ab  heri  et  nudius  tertins,  in  quo  casu 
poterat  occurri  periculo,  quam  si  siibito  cornupeta  efiiceretur.  Vel  occide- 
bantur  animalia  in  detestationem  peccati,  et  ne  ex  eorum  aspectu  aliquis 
horror  hominibus  incuteretur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ratio  litteralis  illius  mandati  fuit,  ut 
rabbi  Moyses  dicit  [Dux  errant.  lib.  ni,  cap.  41,  a  med.),  quia  frequenter 
interfector  est  de  civitate  propinquiori.  Unde occisio  vitulie  fiebat  ad  explo- 
randum  homicidium  occultum.  Quod  qnidem  fiebat  per  tria  :  qnorum  unum 
estquod  seniores  citati  jurabant  nihilse  prgetei-misissein  custodia  viarum; 
aliud  est,  quia  illecujus  erat  vitula.  daniMificabaturin  o:cisione  animalis, 
ul  si  prius  manifesiaretnr  homicidium,  animal  nou  occideretur;  teitium 
esl,  quia  locus  in  qno  occidebatur  vitula,  remancbat  incultus.  Et  ideo  ad 
vitandum  utrumque  damnum  hominescivitatis  de  facilii  manifestarent  ho- 
micidam,  si  scireut;  etraio  poterat  esse  qnin  aliqua  verba.  vel  indiciasu- 
per  hoc  facta  essent.  Vel  hoc  fiebat  ad  terrorem^  et  in  detestationem  ho- 
micidii.  Per  occisionem  enim  vituhc,  qu;e  est  animal  nlile,  et  fortittidine 
plenum,  praecipue  antcquam  laboret  sub  jugo,  signilicabatur  quod  qui- 
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cumque  homicidiuin  fecisset,  qiianivis  esset  utilis  et  fortis,  occiMeiicJu.s 
erat,  etmortc  crudeli,quod  cervicisconcisiosignificabat-,  ctqtiod  taiiquani 
vilis  et  abjectus  a  coiisorlio  liomiiuim  cxclndciidus  erat,  qnod  signilicaba- 
tur  per  lioc  quod  vitula  occisa  in  loco  aspcro  et  inculto  relinquebatur  in 
putredinem  convcrtenda.  MysLiceantem  per  \itiilam  de  armento  si{j;nii;ica- 
turcaroChrisli,  qnaenon  lraxitiuguni,quia  noii  fecitpeccatum,  nec  lcrram 
scidit  vomere.  id  est,  sedilio/iis  maculam  non  admisit.  Pcr  liocautcm  qu6d 
in  valle  inculta  occidebatur,  signilicabatur  despeciamorsChristi,  per  quam 
purganlur  omnia  peccata,  et  diabDluscsse  homicidii  auctor  oslenditur. 

ARTICULUS    III.   —   UTRUM   JIIDICIALIA   PR.ECEPTA   SINT    CO^VENlENTEll    TRADITA 
QUANTIM    AD    EXTUANEOS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judicialia'  priecepta  non  siut 
convenienter  tradita  quantum  ad  CKtraneos.  Dicit  euim  I'etrus  (Act.  x,3»-  : 
In  reritate  compcri  quomain  non  est  acceptcr  jjersonaruni  Dcus-  sed  in 
omni  gente  qui  timet  Deum,  et  operatiir  jvstitiam,  acceptu.-  est  illi.  Sod  iili 
qui  sunt  Deo  accepti,  non  sunt  ab  Ecclesia  Dei  excludendi.  Inconvenien- 
ter  igiturmandatur  (Deut.  xxui,  3j  quod  .Imwoniles  et  Moabitcsetiam  post 
decimam  qenerationem  nonintrabunt  in  Ecclesiam  (I)  Domini  in  xternum  ; 
e  contrario  autem  ibidem,  7,  praecipitur  de  quibusdam  gentibus  :  Non 
abominaberis  Idumxum,  quia  frater  tuus  est ;  nec  Mgyptium,  quia  advena 
fuisti  in  terra  ejus. 

2.  Praeterea,  ea  quajnonsunt  in  potestate  nostra,  non  merentur  aliquam 
pcenam.  Sed  quod  homo  sit  eunuchus,  vel  ex  scorto  natus,  non  est  in  po- 
teslate  ejus.  Ergo  inconvenieuter  mandatur  (Deut.  xxiii,  2  ,  quod  eunuchus, 
et  ex  scorto  natus  non  ingrediatur  Ecclesiam  Domini. 

3.  Praeterea,  lex  vetus  misericorditer  mandavit  utadvense  non  aflligan- 
tur;  dicitur  enim  (Exod.  xxii,  21) :  Advenam  non  contristabis.,  neque  affli- 
ges  eunt;  advenx  enim  et  ipsi  fuistis  in  terra  ^Egtjpti;  et  (xxiii,  9) :  Pert- 
grino  molestus  non  eris ;  scitis  enim  advenarum  animos,  quia  et  ipsi  peregrini 
fuisiis  in  terra  uEgypti.  Sed  ad  afilictionem  alicujns  pertinet  quod  usuris 
opprimatur.  Inconvenienter  igiturlex  permisit  (Deutei^on.  xxin),  ut  alienis 
ad  usuram  pecuuiam  mutuarent. 

4.  Praeterea,  multo  magis  appropinquant  nobis  homines  quam  arbores. 
Sed  his  quce  sunt  nobis  magis  propinqua,  magis  debemus  affectum,  et  ef- 
fectus  dilectionis  impendere,  secundtim  illud  Ecch.  xiii,  19) :  Omne  animal 
diligit  simile  sibi,  sic  et  omnis  liomo  proximum  sibi.  Inconvenienter  igitur 
Dominus  (Deuter.  xx)  mandavit  quod  de  civitatibus  hoslium  captis  omnes 
interficerent,  ettamen  arbores  fructiferas  non  succiderent. 

5.  Piseterea,  bonum  commune  secundiira  Airtutem  est  bono  privalo 
praiferendum  ab  unoquoque.  Sed  in  bello  quod  committitur  contra  hostes, 
quaeritur  bonum  commune.  luconvenienter  igitur  mandatur  (Deut.  xx), 
quod  immineute  praelio,  aliqui  domum  remittantur,  puta  qui  aedificavit 
domum  novam,  qui  plantavit  vineam,  vel  qui  despondit  uxorem. 

6.  Praeterea.  cx  culpa  non  debet  quis  commodum  reportare.  Sed  quod 
homo  sit  formidolosus,  et  corde  pavidus,  culpabile  est;  contrarium  enim 
est  virtuti  forliludinis.  luconvcuienter  igitur  a  labore  prailii  excusaban- 
tur  fomiidolosi,  et  pavidum  cor  habentes. 

Sed  contra  est  quod  Sapientia  divina  dicit  (Prov.  vui,  8) :  Justi  sunt  om- 
nes  s&rmones  mei,  non  est  in  eis  pravum  quid,  neque  perversum.       . 

(4)  Inirare  in  Ecrlesiam  Domini,  in  lioc  cles.  xxxviii  cum  de  mechanicis  artincilius  di- 
i'oco  idcm  signiicat  ac  adniitti  ad  scnattini  po-  cilur,  qabiln  Ecclesiamnontrantilienl,  niox 
pnii,  sen  £eri  ciTem    konorabilem;  unde   ;Ec-        additar  :  Super  $ellam  judicis  non  iedebunt. 
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CONXLUSIO.  —  Quoniam  cum  exlianeis  non  hostibus  pacifice  aprere,  et  cum 
hoslibus  beilum  juste  inire,  susceptum  cum  firma  de  Deo  fldncia  fortiter  exequi, 
victoria  moderate  uti  lex  pracipiebat ;  convenienler  judicialia  praecepta  quoad  ex- 
traneos  Iradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  extraneis  pote^t  esse  hominum  conver- 
satio  dupliciter  :  uno  modo  pacifice,  alio  modo  hostiliter-,  et  quanlum  ad 
uLrumque  modum  ordinandum  lex  convenientia  prscepta  continebat. 
Tripliclier  enim  offerebatur  Judaeis  occasio  ut  cum  extraneis  pncifice  com- 
municarent.  Primo  quidem  quando  extranei  per  terram  eorum  transitum 
faciebantquasi  peregrini.  Aliomodoquando  in  terrameorum  adveniebant 
ad  inhaliitandum  sicut  advenee;  et  quantum  ad  utrumque  lex  misericor- 
diae  pra^ccpta  posuit;  nam  (Exod.  xxu,  21 J  dicitur  :  Advenam  non  conlris- 
tabis ;  et  (xxui,  9)  dicitur  :  Peregrino  molestus  non  eris.  Teriio  vero, 
quando  aliqui  extranei  lolaliter  in  eorum  consortium  et  ritum  admitti  vo- 
lebant;  et  inhis  quidam  ordo  attendebatur;  non  enim  statim  recipiebantur 
quasi  cives;  sicut  etiam  apud  quosdam  gentilium  statutum  erat  ut  nop 
reputarentur  cives,  nisi  qui  ex  avo  vel  atavo  cives  existerent,  ut  Philoso 
plms  dicit  (Polit.  iib.  ni,  cap.  1,  a  mcd.)-  Et  hoc  ideo,  quia  si  statim  extra- 
nei  advenientes  reciperenlur  ad  tractandum  ea  quae  sunt  populi,  possent 
multa  pericula  contingere,  dum  extranei  non  habentes  adhuc  amorem 
firmatum  ad  bonum  publicum,  aliqna  contra  populum  attentarent.  Et 
ideo  lex  slatuit  ut  de  quibusdam  gentibus  habentibus  aiiquam  affiuitatem 
ad  Judffios,  sciiicet  de  ."Egyptiis,  apud  quos  nati  fuerant  et  nulriti,  et  de 
Idumgeis  filiisEsau  fratris  Jacobin  tertia  geneiationereciperentur  in  cou- 
sortium  populi ;  quidam  vero,  quia  hostiliter  se  ad  eos  habuerant,  sicut 
Ammonitse  et  Moabitffi,  nunquam  in  consortium  populi  admitterentur. 
Amalecitae  autem,  quia  magis  eis  fuerant  adversati,  et  ctim  eis  nullum 
cognationis  habebant  consortium,  quasi  liostes  perpetui  haberentur ;  di- 
citur  enim  (Exod.  xvii,  16)  ;  Bellimi  Dei  erit  contra  Amalec  d  generatione 
in  generationem.  Similiter  eliam  quantiim  ad  hostilem  communicationem 
cum  extraneis  lex  convenientia  prsecepta  tradidit.  Nam  primo  quidem 
instituit  ut  bellum  juste  iniretur :  mandatur  enim  (Deut.  xx,\  qu6d  cum 
accederent  ad  expugnandam  civilatem,  offerrent  ei  primo  pacem;  se- 
cuiidu  insLituit  ut  fortiter  bellum  inceptum  exequerentur,  habentes  de  Deo 
fiduciam;  etadhoc  melius  observandum  instituit  quodimmiuente  praelio, 
sacerdos  eos  confortaret,  promittendo  auxilium  Dei;  teriio  mandavit  ut 
impedimenta  prselii  removerentur  remittendo  quosdam  ad domum,  qui  pos- 
sentimpedimenta  praestare;  quarto  instituit  ut  vicLoiia  moderate  uteren- 
tur,  parcendo  mulieribus  et  parvulis,  et  etiam  ligna  fructifera  regionis  non 
incidendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  nuUius  gentis  exclusit  lex 
a  cuitu  Dei,  etab  his  quse  pertinent  ad  animas  salutem ;  dicitur  enim  (Exod. 
xii,  iS)  :  Sl  quis  peregrinorum  in  vestram  voluerit  transii-e  cclor.iam,  et  fa- 
cere  Pliase  Domini,  circumcidetur  prius  omne  masculinum  ejus;  et  tunc 
rit4  celebrabil.,  eritque  sicxit  indigena  terrx.  Sed  in  tcniporalibus  quantum 
ad  ea  qua3  pcrtinebant  ad  commuuilatem  populi,  non  slatim  quilibot  ad- 
mittcbatur,  ratione  supra  dicta  (in  corp.  art.),  sed  quidam  in  lertia  gene.- 
ratione,  scilicet  .Egyptii  et  Iduma^i;  alii  vero  perpctud  excludebantur  \n 
deteslalioncm  culpai  prieLerit:i3,  sicut  Moabitae,  AmmonitiE  et  Amalecitae. 
Sicutenim  punilur  unus  homo  propter  pcccatum  quod  commisit,  ut  alii 
videutes  timcant,  et  peccarc  desistant.  ita  etiam  propleraliquod  peccatum 
gens  vcl  civitas  potest  puniri,  ut  alii  asimili  peccato  abstineant.  Poteratta- 
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men  dispensativo  aliquis  in  collegium  populi  admilti  proptcr  aliquem  vir- 
tnlis  actuni;  sicut  (JudiUi,  xiv,  6j  dicitur  quod  Jchior  dnx  fdiorum  Jm- 
mon  appoaitus  est  acl  populum  Israel^  ct  omnis  sucressio  gcncris  ejus;  et 
siniililer  Rulh  Moabilis,  qna)  mulier  virtutis  eraf.  Lic6t  possit  dici  qu6d 
ilia  proliihitio  extcndebatur  ad  viros,  non  ad  mulieres,  quibus  non  com- 
pelit  simpliciteresse  cives. 

Adsec//«(/M»idiccndum,qu(^dsicut  Philosophusdicit(Polit.  lib.  nr,cap.  3, 
a  med.),  dupliciteraliquis  dicitur esse  civis,  uno  modo  simpliciter,  alio  modo 
secundiim  quid.  Simplicitor  quidem  civis  est  qui  potestagere  eaquae  sunt 
civium,  pula  dare  consilium  vel  judicium  in  popnlo.  Secundum  quid  au- 
tem  civis  dici  potcst  quicumque  civitatem  inhabitat,  etiam  viles  [icrsona?, 
et  pueri,  el  s  nes,  qui  non  sunt  idonei  ad  hoc  quod  Imbeant  potesiatem  in 
his  quoe  pertinentad  commune.  Ideoergo  spurii  propter  vilitatem  originis 
excludebantur  ab  Ecclesia,  id  esla  coUegio  populi,  usque  ad  dccimam  ge- 
nerationem;  et  similiter  eunuchi,quibus  non  potcrat  conipetere  honor  qui 
patribus  debebatur,  et  praecipue  in  populo  Judaeorum,  in  quo  Dei  cultus 
conservabatur  per  carnis  generationem.  Nam  etiam  apud  Gentiles,  qui 
mtiltos  iilios  genuerant,  aliquo  insigni  honore  donabantur,  sicut  Philoso- 
phus  dieit  (Polit.  lib.  n,  cap.  7,  circ.  med.).  Tamen  quanium  ad  ea  quic  ad 
gratiam  Dei  pertinebant,  eunuchi  ab  aliis  non  separabanlur,  sieut  nec  ad- 
venae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  1).  Diciturenim  (Isa.  lvi,  3) :  Non 
dicat  filius  advenaz,  qui  adhxret  Domino,  dicens :  Separatione  dividet  me 
Dominus  d  populo  suo  ;  et  non  dicat  eunuchus  :  Ecce  ecjo  ligmnn  aridum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accipere  usuras  ab  alienis  non  erat  secun- 
diim  intentionem  legis,  sed  ex  quadam  permissione,  propter  pronitatem 
Judaeorum  ad  avaritiam,  et  ut  magis  pacifice  se  haberent  ad  extraneos,  a 
quibus  lucrabantur. 

Ad  cjuartum  dicendum,  quod  circa  civitates  hostium  quoedam  distinctio 
adhibebatur.  Quaedam  enim  erant  remotae,  non  de  numero  illarum  urbium 
quse  eis  erant  repromissae ;  et  in  tahbus  urbibus  expugnatis  occidebantur 
mascuh,qui  pugnaverantcontrapopukim  Dei;  muheribus  autem  et  infan- 
tibus  parcebatur.  Sed  in  civitatibus  vicinis,  quae  erant  eis  repromissae, 
omnes  mandabantur  interfici  propter  iniquitates  eorum  priores;  ad  quas 
puniendas  Dominus  populum  Isracl  quasi  divinoe  justitiffi  executorem 
mittebat;  dicitur  enim  Deut.  ix,  5) :  Quia  illse  egerunt  impie,  introeunte  ie, 
deletx  su7it.  Ligna  autem  frnctifera  mandabantur  reservari  propter  uti- 
litatem  ipsius  populi,  cujus  ditioni  civitas  et  ejus  territorium  erat  subji- 
ciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  novus  asdificator  domiis,  aut  plantator  vi- 
neae,  vel  desponsator  uxoris  excludebantur  a  itiajlio  propter  duo  :  primo 
quidem,  quia  ea  quae  homo  de  novo  habet,  vel  statim  paratus  est  ad  ha- 
bendum,  magis  solet  amare,  ct  perconsequens  eorum  amissionem  timere; 
unde  probubile  erat  quod  ex  lali  amore  magis  mortem  timeient,  et  sic  mi- 
nus  fortes  essent  ad  pugnandum.  Secundo,  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
(Phys.  lib.  II,  text.  SG),  «inforlunium  videtur  quandoaliquisappropinquat 
ad  aliquod  bonum  habendum.  si  postea  impediatur  ab  illo. »  Et  ideo  ne 
propinquiremanentesmagiscontristarentur  de  mortetalium,  qui  bonissibi 
paratis  potiti  non  fnerunt,  et  etjam  popuius  considerans  hsec  horreret; 
hujusmodi  homines  a  mortis  periculo  sunt  sequestrati  per  subtractionem 
a  pnelio. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  timidi  remittebantur  ad  domum,  non  ut  ipsi 
ex  hoc  commodum  consequerentur,  sed  ne  populus  ex  eorum  praesentia 
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incoHimodum  consequeretuT,  dum  per  eorum  timorem  et  fugam  etiam  alii 
ad  limeiidum  et  fugieudum  provocarentui", 

ARTiCULUS  IV.  —    UTRCM   CONVEMENTER   LEX   VETUS   PR/ECEPTA   ediderit 
CIRCA   DOMESTICAS    PERSONAS. 

Ad  quartum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienler  lex  vetus 
praecepta  ediderit  circa  personas  domesticas.  Servus  enim,  id  quod  est, 
domini  est,  ut  Pliilosoplius  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4).  Sed  id  quod  est 
alicujus,  perpetu6  ejus  esse  deljet.  Evgo  inconvenienter  lex  mandavit 
{Exod.  xxi)  quod  serviseptimo  anno  liberi  abscederent. 

2.  PraHcrea,  sicut  animal  aliquod,  ut  asinus  aut  bos,  est  possessio 
domini :  ita  etiam  servus.  Sed  de  animalibus  preecipitur  .Deut.  xxu,  quod 
restituantur  dominis  suis,  si  errare  inveniantur.  Inconvenienler  ergo 
mandatur  Deut.  xxiii,  15)  :  Non  tradas  servvm  domino  sno,  qui  ad  te  con- 
fitgerit. 

3.  Prseterea,  lex  divina  debet  magis  ad  misericordiam  provocare  quam 
etiam  lex  liumana.  Sed  secundum  leges  liumanas  graviter  puniuntur  qui 
nimis  aspere  affligunt  servos  suos  aut  ancillas  :  asperrima  autem  videiur 
esse  afflictio  ex  qua  sequitur  mors.  Incouvenienter  igitur  statuitur  (Exod. 
XXI,  21)  quod  qui  percu-sserit  servmn  svum^  vel  ancillcon  virgd,  si  uno  dle 
supervixerit,  non  subjacebit  pcenx^  quiapervnia  illius  est. 

4.  Praeterea,  aliusest  priiicipatus  domini  ad  servum,  etpatiis  ad  filium; 
ut  dicitur  (Polit.  lib.  i.  cap.  4,  circ.  med.,  et  lib.  iii,  cap.  4,.  Sed  hoc  ad 
principatum  domini  ad  servum  pertinet,  ut  aliquis  servum  vel  ancillam 
vendere  possit.  Inconvenicnter  igitur  lex  permisit  quod  aliquis  venderet 
fiiiam  suam  in  famaiam  vel  in  ancillam. 

5.  Praeterea,  pater  liabet  sui  filii  potcstatem.  Sed  ^us  estpunire  excessus, 
qui  habet  potestatem  super  peccantem.  Inconvenienter  igitur  mandatur 
(Deuter.  xxii,qu6di:)ater  ducat  filium  suumad  seniorcscivitatispuniendum. 

6.  Praiterea,  Dominus  prohibuit  (Deut.  vii)  ut  cum  alienigenis  non 
sociarenl  conjugia,  et  conjuncta  etiam  separarent,  ut  patet(I.  Esdr.  x). 
Inconvenienter  igitur  (Deuter.  xxi)  concediturcisutcaptivas  alienigenarum 
ducere  possint  uxores. 

7.  Praeterea,  Dominus  in  uxoribus  ducendis  quosdam  consanguinitatis 
et  affinitatis  gradus  pracipitesse  vitandos,  ut  patet  (Lev.  xviir.  Inconve- 
nienter  igitur  maudatur  (Deut.  xxv),  quod  si  aliquis  esset  mortuus  absque 
liberis,  uxorem  ipsius  frater  ejus  acciperet. 

8.  Praeterea,  inter  virum  et  uxorem  sicut  est  maxima  familiaritas .  ita 
debet  esse  fides  firmissima.  Sed  hoc  non  potest  esse,  si  matrimonium  dis- 
solubile  fuerit.  inconvenienter  igitur  Dominus  permisit  (Deut.  xxiv;  quod  ali- 
quis  ptjsset  uxorem  dimittere,  scripto  libello  repudii,  et  qu6d  eliam  ulte- 
rius  eam  recuperare  non  posset. 

9.  Praelerea,  sicut  uxor  potest  frangere  fidem  marito,  ita  etiam  servus 
doniino,  et  filius  patri.  Sed  ad  investigandam  injuriam  servi  in  dominuin 
vel  filii  in  patrem  uon  est  institutum  in  legealiquodsacrificium.  Superflu^ 
igitur  videtur  institui  sacrificium  zelotypiae  ad  investigandum  uxoris 
adulterium  Num.  v).  Sicigilur  ineonvenienter  videntur  esse  tradita  in  lege 
priccepta  juilicialia  circa  pcrsonas  domesticas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  xviii,  10) :  Jvdicia  Domini  vera,  justifi- 
cata  in  semetipsa. 

CONCLUSIO.  —  De  doinesticis  personis,  quae  sunt  vel  seivus  et  doniinus,  vel  vir 
et  uxor,  vel  denique  paterel  filius,  recte  couvenicnlerque  ad  lumiana»  vita?  conser- 
"yationem  lex  vetus  pra-cepta  edidit. 
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Respondoo  dicendum  qucvl  coiiiumiiii!  domcsticamm  personariim  ad 
iiivicem,  ut  Philohopluis  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  1,  a  mcd.),  cst  secundura 
quoLidianos  actus,  qni  ordinantur  ad  necessitatem  vilre.  Vila  antem  liomi- 
iiisconservaLnr  dupliciler :  uno  modo  quaiiliim  ad  individnum.  pront  sci- 
licet  lionio  iilem  numero  vivit;  et  ad  talem  vilse  conservalionem  opiuilan- 
tur  homini  cxteriora  bona,  ex  quibns  homo  habot  victum,  vestitum  et  aha 
hujusmodi  necessaria  vitx,  in  qnibus  administrandis  indiget  homo  servis. 
Alio  modo  conservatur  vita'  hominis  secundum  speciem  per  generalionem 
ad  quam  indigct  homo  uxore,  ut  e.x  ea  generet  fiiinm.  Sic  igitur  in  domes- 
tica  communioae  sunt  trcs  combinationes,  scilicel  domini  ad  servum,  viri 
ad  uxorem,  patris  ad  filium.  Et  quanlum  ad  omnia  ista  lex  vetus  eonve- 
nientia  praecepla  traLiidit.  Num  quantiim  ad  sorvos  instiluit  ut  modest^ 
tractarentur  el  quantum  ad  laborcs.  ne  scilicet  immoderalis  laboribus 
afiligerentur;  unde  (Deut.  v,  1-4)  Dominus  mar.davit  id  in  die  sobbati  re- 
guiesceTetservuSj  et  ancilla  tua.  siciif  et  lu\  iterum  qnantrm  ad  pcenasinfli- 
gendas;  imposuit  enim  mutilatoribus  servorum  ut  dimittcrenl  eos  Uberos, 
sicut  habelur  (Exod.  xxi) ;  et  simile  eliam  statuit  in  ancilla  quam  in  uxorem 
alic[iiis  dnxerit.  Slatuit  etiam  siteeialiter  circa  scrvos  qui  erant  ex  populo, 
ut  septimo  anno  liberi  egrederentur  cum  omnibus  quae  appoi-iaveranl, 
etiani  vestimentis,  ulhabetur  (Exod.  xxi).  Mandalur  etiam  insuper  (Deut.  xv) 
ut  eis  detur  viaticum.  Circa  uxores  vero  statuitur  in  lege,  quanlum  ad 
uxores  ducendas.  ut  scilicet  ducant  uxares  suse  tribus,  sicut  habemr 
(Numer.  ult.),  et  boc  ideo  nesortes  tribuum  conrundanlur  :  etquod  aliquis 
in  uxorem  diicatuxorem  fratris  defuncli  sine  liberis,  ut  habetur  iDeut.  xxv), 
et  hoc  ideo  nt  ille  qui  non  potuil  habere  sucCessores  secundtim  carnis  ori- 
ginem,  saltem  habeat  per  qnamdam  adoptionem,  et  sic  non  lotaliter  me- 
moria  defuncti  deleatnr;  prohibuit  etiam  quasdam  pei'sonas  ne  in  conju- 
gium  ducerentur,  scilicet  alienigenas  proptcr  periculum  sodnctionis.  et 
propinquas  propler  reverentiam  naturalem  quaj  eis  debetur.  Statuitetiam 
quahter  uxores  jam  ductae  tractari  deberent,  ut  scilicet  non  leviter  infama- 
rentur;  unde  mandatur  puniri  ille  qui  falso  crimen  imponit  uxori,  ut 
habetur  (Deut.sxii}.  etquod  etiam  propter  uxoris  odium  filius  detrimentum 
non  pateretur,  ut  liabetur  (Deut.  xxil.et  etiamquod  propterodium  uxorem 
non  affligeret.sedpoliusscripto  libelloeamdimitteret;  ut  patet(Deut.xxiv). 
Et  ut  etiam  major  dilectio  inter  conjuges  a  principio  contrahatur,  pra?cipi- 
lur  qu6d  ciim  aliqnis  nuperuxorem  acceperit,  nihil  ei  pubiicse  necessita- 
tis  injungatur,  ut  libere  possit  Isetari  cum  uxore  sua,  Circa  fiJios  autem 
inscituit  ul  patres  eis  disciphnam  adhiberent,  instruendo  (1)  eos  in  ftde; 
unde  dicitur  (Exod.  xii,  26):  Cum  dixerint  vobis  fdii  vestri :  Qitx  est  ista 
religio 7  dicetis  eis  :  Pictima  transittis  Domini  est :  et  quod  etiam  institue- 
rent  eos  in  moribus;  unde  dicitur  (Deut.  xxi,  20)  quod  palres  dicere  de- 
bent  :  Maniia  nostra  audire  conteninit,  comessalionibus  vacat,  et  iuxuriss 
atque  conviviis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  fdii  Israel  erant  a  Domino  deser- 
vitute  liberati,  et  per  hoc  divinse  servituti  addicti ,  noliiit  Dominus  ut  in 
perpetuum  servi  esscnt;  unde  dicitur  (Lev,  xxv,  39) :  Sipaupertate  compul- 
sus  vendiderit  se  tibi  fraler  tuiis,  non  eum  opprimes  servitute  famulorum, 
sed  quasi  mercenarius  et  colomts  erit :  mei  enimsmit  servi,  et  ego  cduxi  eoi 
de  terra  jEgypti,  ut  non  veneant  conditione  servonnn ;  et  ideo,  quia  sim- 
pliciter  servi  non  erant,  sed  secundum  quid,  finito  tempore  dimiitebantur 
liberi, 

{i)  Al.,  instiluendo. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mandatum  illud  intelligitur  de  servo  qui 
a  domino  quseritur  ad  occidendum,  vel  ad  aliquod  pcccati  ministerium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  laesiones  servis  illatas  lex  considerasse 
videtur,  utrum  sit  certa  vel  incerta.  Si  enim  ]*sio  certa  esset,  lex  poenam 
adliibuit;  pro  mutilatione  quidem  amissionem  servi,  qui  mandabatur  liber- 
tate  donandus;  pro  morte  autem  homicidii  poonam,  ciim  servus  in  manu 
domini  verberantismorerelur.  Si  veio  lai^sio  non  esset  certa,  sed  aliquam 
apparentiam  liaberet,  lex  nullam  pocnam  inflijiebat  in  proprio  servo,  puta 
ciim  percussus  servus  non  statim  moriebatur,  sed  post  aliquot  dies;  incer- 
tum  enim  erat  ulriim  ex  percussione  mortuus  esset;  quia  si  percussisset 
liberum  hominem,  ita  tamen  quod  statim  non  moreretur,  sed  super  bacu- 
lum  suum  ambularet,  non  erat  homicidii  reus  qui  percusserat,  etiamsi 
postea  moreretur;  tenebatur  tamen  ad  impensas  solvendas  quas  percussus 
in  medicos  fecerat.  Sed  hoc  in  servo  proprio  locum  non  habebat;  qiiia 
quidquidservus  habebat,  et  etiam  ipsa  persona  servi erat  quaedam  posses- 
sio  domini ;  et  ideo  pro  causa  assignatur,  quare  non  subjaceat  poena;  pecu- 
niariae,  quia  pecunia  iUius  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  {in  solut.  arg.  1),  nullus 
Judaeus  poterat  possidere  Judasum  quasi  simpliciter  servum;  sed  erat  scr- 
vus  secundum  quid,  quasi  mercenarius  usq^ie  ad  tempus;  et  per  himc 
modum  permittebatlex  quod  paupertate  cogente  aliquis  filium  vel  fiham 
venderet;  et  hoc  eliam  verba  ipsius  legis  ostendunt;  dicit  enim  :  Si  quis 
vendiderit  fillam suam  in  fumulam^  non  eyredietursicut  exire  ancillx  consue- 
verunt.  Per  hunc  etiam  modum  non  sollim  filium  suum,  ?ed  etiam  seipsum 
aliquis  vendere  poterat  magis  quasi  mercenarium  quam  quasi  servum, 
secundimi  illud  (Lev.  xxv,  39) ;  Si  paupertate  compuhus  vendiderit  se  tibi 
fratertuus.  7wn  eum  opprimes  servitute  famulorum.,  sed  quasi  mercenarius 
et  colonus  erit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  x,  cap. 
ult.  ant.  med.),  piincipatuspaternus  habet  soltTm  admonendi  polesiatem, 
non  aiitom  habet  vim  coactivam,  per  quam  rebelles  et  contumaces  com.- 
primi  possunt;  et  ideo  in  hoc  casu  lex  raandabat  ut  filius  contumax  a 
principibus  civitatis  puniretur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  alienigenas  prohibuit  in  malrimo- 
nium  duci  propter  periculum  seductionis,  ne  inducerentur  in  idololatriam; 
et  specialiter  hoc  prohibuit  de  illis  genlibus  qua?  in  vicino  habitabant,  de 
quibus  erat  magis  probabile  quod  suos  ritus  retinerent.  Si  qua  vero  idolo- 
iatriae  cultum  dimittere  vcllet,  et  ad  legis  cultum  se  transferre,  poterat  in 
matiimonium  duci,  sicut  patet  dc PiUth,  quam  duxit  Booz  in  uxorem ;  unde 
ipsa  dixerat  socrui  sune  :  Popidus  tuus,  populus  mcvs ;  Deus  tuus,  Deus 
meus,  ut  habetur  (lUuh,  i,  16).  Etideo  capliva  non  aliter  permiltebatur  in 
uxorem  dn(;i,  nisi  prius  rasa  cfflsarie,  ct  ciirumcisisunguibus,  etdeposita 
veste,  in  qua  capta  est,  floret  patrem  et  matrem,  per  quge  significatur  ido- 
lolatritB  perpetua  abjectio. 

Ad  septivunn  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (super  Jlatth. 
hom.  49,  circ.  med.),  «  quia  immiligabile  {\j  malum  crat  mors,  apud  Ju- 
d;t!0s,  qui  omnia  pro  prsesenti  vila  faciebant,  statutum  fuit  ut  defuncto 
filius  nascereturex  fratre,  quod  erat  quaidam  moitis  mitigalio.  »  Non  au- 
tem  alius,  quam  frater,  vel  propinquus,  jubebatur  acciperc  uxorem  de- 
funcli;  quia  non  ita  crederetur,  qui  ex  tali  conjunctione  crat  nasciturus, 

(\)  Immiligabile  malum  pennJe  cst  ex  gr.TCo  c/.r:vpy.,''-jOr,rov  ac  inconsolalili' ,  sivc  quod 
nullo  soluiio  lcniri  iiolcsl. 
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esse  ejiis  fiUus  qui  obiit;  ot  itorimi  extraiieus  non  ita  haberet  necessitatein 
statuere  domum  ejus  qui  obierat,  sjciitfraler,  cui  cliam  ex  cognatione  hoc 
facere  justum  erat.  Ex  quo  patet  quod  fraler  in  accipiendo  uxorem  fratris 
sui,  personi fratris  sui  defuntti  fungebatur. 

Ad  octavum  dicenduni,  (iuod  lex  perniisit  repudium  uxoris,  non  quia 
simpliciter  justum  esset(l;,  sed  propter  duriliam  Judieorum,  ut  Domiuus 
dicit  (Matth.  xix);  sed  de  hoc  oportet  plenius  tractari,  cum  de  matrimonio 
agetur(Vid.  Suppl.  quitst.  lxvu). 

Ad  nonimi  dicendum,  quod  uxores  fidem  matrimonii  frangunt  per  adul- 
terium,  et  de  facili  propter  delectationem,  et  latenter,  quia  oculus  adulteri 
observat  callginem^  ut  dicitur  (Job,  xxiv,  15).  Non  autem  est  similis  ratio 
de  filio  ad  patrem,  vel  de  servo  ad  dominum  :  quia  talis  infidelitas  non 
procedit  ex  tali  concupiscentia  delectationis,  sed  magis  ex  malitia,  quse 
nonpotest  ita  iatere  sicut  infidelitas  mulieris  adulterae. 

QUiESTIO  CVI. 

DE  LEGE  EVANGELICA,  QUiE  DICITUR  LEX  NOVA,  SECUNDUM  SE,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  lege  Evangelii,  quae  dicifur  lex  nova  :  et 
primode  ipsa  secundiim  se;  secundo  de  ipsa  per  comparationem  ad  !egem  veterem; 
tertio  de  his  qua;  iu  lege  nova  coutinentur.  Circa  primum  quffiruiitur  quatuor  : 
1°  Qualis  sit,  ulriim  scilicet  sit  scripta,  vel  indita.  —  2"  De  virtuie  ejus,  utriim  justi- 
ficet.  —  3"  De  priucipio  ejus,  'jlriim  debuerit  dari  a  principio  muudi.  —  4°  De  ter- 
mino  ejus,utrinii  scilicet  sit  duratura  usque  ad  finem,  an  debeal  oi  alia  lex  succedere. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  nova  sit  lex  scripta. 

De  liis  etiam  infra,  art.  2  ct  3  coip.  et  qutBst.  CVii,  art.  I  ad  2  ct  3,  et  qiieest.  CViu  ,  art.  1  corp.  et 
ad  1,  etquodl.  IV,  art.  15  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  lex  nova  sit  lex  scripta.  Lex 
enim  nova  est  ipsum  Evangelium.  Sed  Evangelium  est  descriptum  (Joan. 
XX,  31) :  Hxc  autem  scripta  simt,  ut  credatis.  Ergo  lex  nova  est  lex  scripta. 

2.  Prseterea,  lex  indita  est  lex  naturse,  secundum  illud  (Rom.  n,  14) :  Na- 
turaliter  ea  quse  legis  sunt,  faciunt  qui  habent  opus  legis  scriptum  in  cordi- 
bus  suis.  Si  igitur  lex  Evangelii  esset  lex  indita,  non  differret  a  lege  naturae. 

3.  Preeterea,  lex  Evangelii  propria  est  eorum  qui  sunt  in  statu  novi  Testa- 
menti.  Sedlexindita  communis  est  et  eis  qui  sunt  in  novo  Testamento,  et 
eis  qui  sunt  in  veteri  Testamento;  dicitur  enim  (Sap.  vii,  27),  quod  divina 
sapientia  per  nationes  in  animas  sanctasse  transfert;  amicosDei,  et  prophe- 
tas  constituit.  Ergo  lex  nova  non  est  lex  indita. 

Sed  contra  est  quod  lex  nova  est  lex  novi  Testamenti.  Sed  lex  novi  Tes- 
tamenti  est  indita  in  corde;  Aposlolus  enim  (Hebr.  viii,  8),  inducens  aucto- 
litatem  quae  habetur  (Jerem.  xxxi) :  Ecce  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  con- 
summabo  super  domum  Israel  et  super  domum  Juda  Testamentum  novum^ 
et  exponens  quod  sit  hoc  Testamentum,  dicit  :  Quia  hoc  est  Testamentum 
quod  disponam  domui  Israel,  dando  leges  meas  in  mente  (2)  eorum,  et  in 
corda  eorum  superscribam  eas.  Ergo  lex  nova  est  lex  indita. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  principaliter  ipsa  f^ratia  est  Spiritus  sancti  in  corde 
fidelium  scripta,  secundario  autem  est  lex  scripla,  prout  in  ea  traduntur  illa  ,  qu?e 
vel  ad  gratiam  disponunt,  vel  ad  usum  ipsius  gratiae  spectant. 

(f)   Quibus  conformiter  scribit   D.   Tliomas  se  jutta,  tcilicet  repudium  uxorii  et  usuras 

((lUEBst.  cvui,  art.  3  ad2j  quod  circa  judicialia  accipere  ab  exlraneit. 

praecepta  errabant  scrilae  et  pliarisaci,  quia  quce-  (2)  lirtitceribut  liabet  editio  Vulgata  (Ilier. 

darn  qucB  in  lege  Moijsi  crant  tradila  tan-  IIXI,  53). 
quam  permissiones ,  exislimabant  esse  per 

m.  17 
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Respondeo  dicendum;  qu6d  «  unaquasque  res  illud  videtur  esse  quod  in 
ea  est  potissimum,  »  ut  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  Ub.  ix,  cap.  4,  ante  med.). 
Id  autem  quod  est  potissimum  in  lege  novi  Testamenti,  et  in  quo  tota  virtus 
ejus  consistit,  est  gratia  Spiritus  sancti,  quse  datur  per  fidem  Christi.  Et 
ideo  principaliter  lex  nova  est  ipsa  gratia  Spiritus  sancti,  quae  datur  Christi 
fidelibus.  Et  hoc  manifeste  apparet  per  Apostolum,  qai  (Rom.  iii,  27)  dicit : 
Ubi  est  ergo  glorialio  tua?  exclusa  est.  Per  quam  legem?  factorum?  Non^ 
sedper  legem  fidci;  ipsam  enim  fidei  gratiam  legem  appellat.  Et  expressitis 
(Rom.  viii,  2)  dicitur  :  Lex  spiritus  vitx  in  Christo  Jesu  iiberavit  me  a  lege 
peccati  et  mortis.  l]nde  et  Augustinus  dicit(lib.  De  spiritu  et  littera,  cap.  16 
et  26)  quod  «  sicut  lex  factorum  scripta  fuit  in  tabulis  lapideis,  ita  lex  fidei 
scripta  estin  cordibus  fidelium;  »  et  alibi  dicit  (in  eodem  lib.  cap.  21,  in 
princ.) :  «  Quae  sunt  leges  Dei  ab  ipso  Deo  scriptse  in  cordibus,  nisi  ipsa 
praesentia  Spiritils  sancti? »  Ilabet  tamen  lex  nova  quaedam  sicut  disposi- 
tiva  ad  gratiam  Spiritils  sancti,  et  ad  usum  hujus  gratiaj  pertinentia,  quae 
sunt  quasi  secundaria  in  lege  nova;  de  quibus  oportuit  instrui  fideles 
Christi  et  verbis  et  scriptis,  tamcircacredenda  quam  circaagenda.  Etideo 
dicendumest  quod  principaliler  lex  novaest  lexindita(l),  secundario  au- 
tem  est  lex  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Scriptura  Evangelii  non  continentur 
nisi  ea  qua3  pertinent  ad  gratiam  Spiritus  sancti,  vel  sicut  dispositiva,  vel 
sicut  ordinativa  ad  usum  hujus  gralia;.  Sicut  dispositiva  quidem,  quantum 
ad  intellectum,  per  fidem,  per  quam  datur  Spiritus  sancti  gratia,  continen- 
tur  in  Evangelio  ea  quaj  pertinent  ad  manifestandam  divinitatem  velhuma- 
nitatem  Christi ;  secundiim  atfectum  vero  continentur  in  Evangelio  ea  quse 
pertinent  adcontemptum  mundi,  per  quem  homo  fit  capax  Spiritus  sancti 
gratiae.  Mundus  enim,  id  est  amatores  mundi,  non  potest  capere  Spiritum 
sanctum,  ut  habetur  (Joan.  xiv).  Usus  vero  spiritualis  gratiae  est  in  operibus 
virtutum,  ad  quae  multipliciter  Scriptura  novi  Testamenti  homines  exhor- 
tatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dupliciter  est  aliquid  inditum  homini :  uno 
modo  quasi  pertinens  ad  naturam  humanam,  et  sic  lex  naturalis  est  lex 
indita  homini ;  alio  modoest  aliquid  inditum  homlni,  quasi  naturae  super- 
additum  per  gratiae  donum ;  et  hoc  modo  lex  nova  est  indita  homini,  non 
solum  indicaus  quid  sit  faciendum,  sed  etiam  adjuvans  ad  implendum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nulkis  unquam  habuit  gratiam  Spiritus 
sancti  nisi  per  fidem  Christi  exphcitam  vel  implicitam.  Per  fidem  autem 
Christi  perlinet  homo  ad  novum  Testamentum.  Unde  quibuscumque  fuit 
lex  gratiae  indita,  secundum  hoc  ad  novum  Testamentum  pertinebant. 
ARTICULUS  11.  —  UTncM  lex  nova  jlstificet  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  lex  nova  non  justificet. 
Nullus  enim  justificatur  nisi  legi  Dei  obediat,  secundiim  illud  (Hebr.  v,  9) : 
Factus  est^  scilicet  Christus,  07nnibus  obtemperantibus  sibi  causa  salutis 
«ternse.  Sed  Evangelinm  non  semper  hoc  operatur  qu6d  homines  ei  obe- 
diant;  dicitur  enim  (Roman.  x,  46) :  Non  omnes  obediunt  Evangelio.  Ergo 
lex  nova  non  justificat. 

(1)  Scd  obscrvanJum  est  alitcr  essc  inditam  lorum  talcrc.  quw  jam  commissa  sunl ,  non 
quam  lcgem  naluialem,  ul  explicat  ipse  S.  Uoc-  eliam  ad  adjutonum  ul  non  commillanlur; 
tor  (in  respons.  aJ  2).  anathcma  sit. 

(2)  Quod  a  conc.  Milcvit.  ila  difinilum  fuit  (3  Juxta  nicntcm  D.  Tlionia;,  si  Icx  nova 
(caii.  5)  :  Quicumque  dixcril  gratiam  Dei  i»  spcctctur  socundiim  id  quod  in  ea  cst  princi- 
qua  juslificamur  pcr  Jesum  Christum  Domi-  pjilo,  vcro  juslilicat;  si  aiitcm  spcctelur  id  quod 
num  Aostrum,  ad  solam  remissioncm  pecca-  in  illa  cst  sccundariuni ,  nou  justilicat. 
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2.  Prseterea,  Apostolus  probat  (ad  Rom.)  (luod  lex  vetus  non  juslificabat, 
quia  e^  adveniente  pnevaricalio  crcvit;  dicitur  enim  (Rom.  iv,  15)  :  Lex 
Iram  operatur;  ubi  cnim  nonest  lex^  nec prxvaricatio.  Scd  multu  magis  lex 
nova  pnevaricationem  addidit;  majori  enim  pocua  est  dignus  qiii  post  le- 
gem  novam  datam  adhuc  peccat,  secundiim  illud  (Ilobr.  x,  28) :  Irrilam 
guis  faciens  legem  Moijsi^  sine  ulla  miseralione  duobus^  vel  tribus  testibus 
moritur;  quantd  magis  pufatis  dctcriora  mereri  supplicia  qui  Filium  Dei 
conculcaverit?  etc.  Lrgo  lex  novanon  juslificat,  sicutncc  velus. 

3.  Prseterea,  justificare  est  proprius  effectus  Dei,  secundum  iilud  (Rom. 
viii,  33) :  Deus  est  quijustificat.  Sed  lex  vetus  fuit  a  Deo,  sicut  et  lex  nova. 
Ergo  lex  nova  non  magis  justificat  quam  lex  velus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  i,  16) :  Non  erubesco  Evange- 
liian ;  virtus  enim  Dei  est  in  salutcm  oynni  credenti.  Non  autcm  est  salus 
nisi  justificatis.  Ergolex  Evangclii  juslificat. 

CONCLUSIO.  —  Lex  evangelica,  cura  sit  ipsa  Spiritus  sancli  gratia,  necessario 
bominem  justificat;  non  autem  ea  quai  scriptis  traduntur,  ipsum  hominem  juslifi- 
care  possunt. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  dictumest  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  1), 
ad  legem  Evangelii  duo  pertinent :  unum  quidem  principaliler,  scilicet  ipsa 
gratiaSpiritussancti  interius  dala;  et  quanlum  adhoc  nova  lex  justificat. 
Unde  Augustinus  dicit,  iu  lib.  De  spiritu  et  liltera  (cap.  17,  circ.  princ.)  : 
«  Ibi,  scilicet  in  veteri  Testamento,  lex  extrinsecus  est  posita,  qua  injusti 
terrerentur ;  hic,  scilicet  in  novo  Testamento,  intrinsecus  data  est  quajus- 
tificarentur.  »  Aliud  pertiuet  ad  legeni  Evangelii  secundai  16,  scilicet  docu- 
menta  fidei  et  prfficepta  ordinantia  affectum  humanum  et  humanos  actus ; 
et  quantiim  ad  hoc  nova  lex  non  justificat.  Unde  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  iii, 
6)  :  Litteraoccidit.,  spiritus  autem  vivificat\  etAugustinus  exponit  (lib.  De 
spirilu  et  littera,  cap.  14  et  17),  quod  per  litteram  intelligitur  qua^Iibet 
scriptura  extra  homines  existens,  etiam  moralium  praeceptorum,  qualia 
continentur  in  Evangelio ;  unde.etiam  littera  Evangelii  occideret,  nisi  ades- 
set  interius  gratia  fidei  sanans  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit  de  lege  nova,  non 
quanttim  ad  id  quod  est  principale  in  ipsa,  sed  quantiim  ad  id  quod  est 
secundarium  in  ipsa;  scilicet  quantum  ad  documenta  et  praecepta  exteriiis 
homini  posita  vel  scripto  vel  verbo. 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  gratia  novi  Testamenti,  etsi  adjuvet  homi" 
nem  ad  non  peccandum,  non  tamen  ita  confirmat  in  bono,  ut  homo  pec- 
carenon  possit;  hocenim  pertinet  ad  staium  gloriae.  Et  ideo  si  quis  post 
acceptam  gratiam  novi  Testamenti  peccaverit,  majori  poena,  est  dignus; 
tanquam  majoribus  beneficiis  ingratus,  etauxilio  sibi  dato  non  utens;  nec 
tamen  propter  hoc  dicitur  quod  lex  nova  iram  operatur;  quia  quantum  est 
de  se,  suiTiciens  auxilium  dat  ad  non  peccandum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  legem  novam  et  veterem  unus  Deus  dedit,  sed 
aliter  et  aliter  :  nam  legem  veterem  dedit  scriptam  in  tabulis  lapideis;Ie- 
gem  autem  novam  dedit  scriptam  iu  tabulis  cordis  carnalibus,  ut  Apostolus 
dicit  (II.  Cor.  m).  Proinde,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  spiritu et  littera, 
cap.  18,  in  princ), «« litteram  istam  extra  hominem  scriptam,  etministra-» 
tionem  mortis,  et  rainistrationem  damnationis  Apostolus  appeliat ;  hanc 
autem,  scilicetnovi  Testamenti  legem,  minislrationem  spirilCis,  et  miniS'- 

(l)  Hinc  modb  docet  Scriptura  legom  jListifi-  mundi  estis  propter  sermonem  quem  locutus 
care,  mod^  contrarium  Tidetui'  innutre  :  Vos     sum  vobis.  Abierunt  retrd,  etc. 
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trationem  justitlae  dicit ;  quia  per  donum  Spiritus  operamur  justitiam,  et  k 
prsevaricatioiiis  damnatione  liberamur.  » 
ARTICULUS  III.  —  urr.uM  lex  ^ova  debuerit  dari  a  principio  mundi. 

De  bis  cliam  supra,  qUKsl   XCl,  art.  3,  aJ  2  ct  b. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  lex  nova  debuerit  dari  k  prin- 
cipio  mundi.  N071  enim  est  personarum  acceptio  apud  Deum,  ut  dicitur 
(Rom.  II,  11).  Sed  omnes  homines  peccaverunt,  et  egent  glorid  Dei^  ut  dici- 
tur  (Rom.  iii,  23).  Ergo  a  principio  mundi  lex  Evangelii  dari  debuit,  ut 
omnibus  per  eam  subveniretur. 

2.  Praeterea,  sicut  in  diversis  locis  sunt  diversi  homines,  ita  etiam  in 
diversis  temporibus.  Sed  Deus,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  ut  di- 
citur  (I.  Tim.  11,  4),  mandavit  Evangelium  prsedicari  in  omnibus  locis,  ut 
patet  (Matth.  ult.  et  Marc.  ult.).  Ergo  omnibus  temporibus  debuit  adesse 
lex  Evangelii,  ita  quod  a  principio  mundi  daretur. 

3.  Prseterea,  magis  est  necessaria  homini  salus  spiritualis,  quae  est  aeter- 
na,  quam  salus  corporalis,  quse  est  temporalis.  Sed  Deus  ab  initio  mundi 
providit  homini  ea  quse  sunt  necessaria  ad  salutem  corporalem,  tradens 
ejus  potestati  omnia  quae  erant  propter  hominem  creata,  ut  patet  (Gen.  i). 
Ergo  etiam  lex  nova,  quse  maxime  est  necessaria  ad  salutem  spiritualem, 
debuit  hominibus  a  principio  rnundi  dari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xv,  46)  :  Non  prius  quod 
spirituale  est,  sed  quod  animale.  Sed  lex  nova  est  maxime  spiritualis.  Ergo 
lex  nova  non  debuit  a  principio  mundi  dari. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  ciim  sit  lex  graliae,  imo  principaliter  ipsa  Spiritus 
Bancti  gratia,  dari  abundanter  Don  (kbuit,  anlequam  peccali  impedimentum ,  con- 
summata  per  Chrislum  redemptione  toUeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  ratio  potest  assignari  quare  lex  nova 
non  debuit  dari  a  principio  mundi.  Quarum  prima  est,  quia  lex  nova,  sicut 
dictumest(art.  1  hujus  qusest.),  principaliter  est  gratia  Spiritus  sancti,  quae 
abundanter  dari  non  debuit,  antequam  impedimentum  peccati  ab  humano 
genere  tolleretur,  consummata  redemptione  per  Christum.  Unde  dicitur 
(Joan.  VII,  39) :  Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  Jesus  nondum  erat  glori- 
ficatus.  Et  hanc  rationem  manifest6  assignat  Apostolus  (Rom.  viii,  3),  ubi 
postquam  praemiserat  delege  spiritQs  vitae,  subjungit  :  Deus  Filium  suum 
mittens  in  similitudinem  carnis  peccati^  de  peccato  damnavit  peccatum  in 
carne,  ut  justificatio  legis  impleretur  in  nobis.  Secunda  ratio  potest  assi- 
gnari  ex  perfectione  legis  novae  :  non  enim  aliquid  ad  perfectum  adduci- 
tur  statim  a  principio,  sed  quodam  temporali  successionis  ordine;  sicut 
aliquis  priiis  fit  puer,  et  postmodum  vir.  Et  hanc  rationem  assignat  Apos- 
tolus  (Galat.  iii ,  24)  :  Lex  pxdagogus  noster  fuit  in  Christo,  ut  ex  fide 
justificemur ;  at  ubi  venit  fides,  jam  non  sumus  snb  psedagogo.Terlia,  ratio  su- 
mitur  ex  hoc  quod  lex  nova  est  lex  gratiae.  Et  ideo  primo  oportuit  quod 
homo  relinqueretur  sibi  in  statu  veteris  legis,  ut  in  peccatum  cadendo, 
suam  infirmitatem  cognoscens,  recognosceret  se  gratia  indigere.  Et  hanc 
rationem  assignat  Apostolus(Rom.v,20),  d\cens  :Lexsubintravit,  utabuji- 
daret  delictum.  Ubiautemabundavit  delictum,  svperabundavit  et  gratia  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lumianum  genus  propter  peccatum 

[\)  Qnando  vito  lex  nova  tocpcrit  (ibligari>  non  qui  crant  Jerosolymis  ;  rcliquos  aulcni  sive  Ju- 

fnrile  potest  ilcliiiiri.  Quidiuii  cnini  pulant  quoj  ilxos,  sivc  gcntilcs  postca  ,  paiilaliin  scilicct  suc- 

stiiliin  b   iiiorte  vel  resurrcctione   Ciirisli  :  .nlii  ccssu  temporis,  sccunduin  quoil  eis  proniulgala 

qiiod  a  Pentccosto.  Vcrisimilius  videtnr  quod  a  fuerit. 
Pentccoste  Cflepcrit   obligare ,    obligiritque  eos 
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primi  parentis  meruit  :trivari  auxiliograliae  ;  elideo  «  quibuscumque  non 
dalur,  hoccstex  justitia  ;  quibuscumque  autom  datur,  hoc  estex  gratia,» 
ut  Augustinus  dicit(lib.  De  perfoctione  juslitiae,  implic.  cap.4,amed.,ex- 
prcss6  autem  epist.  ]Z1,  olim  107,  b.  med.).  Unde  non  est  accoptio  pcrso- 
narum  apud  Deum  (1)  ex  hoc  qu6d  non  omnibus  a  principio  mundi  iegem 
gratiasproposuit,qute  e^atdebitoordineproponenda,  ut  dictum  est  (in  cor- 
pore  articuli). 

Ad  sccundim  dicendiim,  qu6d  diversitas  locorum  non  variat  diversum 
statum  humanis  gcnori  qui  variatur  pertemporis  successionem  ;  et  ideo 
omnibus  locis  proponiturlexnova,  non  autemomnibus  temporibus,  licct 
omni  temporefuerintaliqui  ad  uovum  Testamentum pertlnentes,  ut  supra 
dictuni  est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quee  pertinent  ad  ralutem  corporalem, 
deserviunt  homini  quantum  ad  naturam,  quoe  non  tollitur  per  peccatuiii; 
sed  ca  qua?  pertinent  ad  spiritualem  salutem,  ordinautur  ad  gratiam,  quse 
amittitur  per  peccatum ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

ARTICULUS  IV.  —    UTRUM   LEX  NOVA  SIT   DURATURA  USQUE  AD   FI.NEM  MUNUl  (2). 

Ad  quartuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lex  nova  non  sit  duralura 
usquead  finem  mundi.  Quia,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xni,  10),  cum 
v€7ierit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  guud  ex  parte  est,  Sed  lex  nova  ex 
parteesl;  dicit  enim  Apostolus  (ibid.)  :  Ex  parte  cognoscimus,  et  ex  parte 
prophetamus.  Ergo  lex  nova  evacuanda  est,  aUo  perfectiori  statu  suc- 
cedente. 

2.  Pra^terea,  Dominus  (Joan.  xvi)  promisit  discipulis  suis  in  adventu  Spi- 
ritus  sancti  Paracleti  cognitionem  omnis  verilatis.  Sed  nondum  Ecclesia 
omnem  veritatem  cognoscit  in  statu  novi  Testamenti.  Ergo  expectandus 
est  alius  status,  in  quo  per  Spiritum  sanctum  omnis  veritas  manifestetur. 

3.  Prasterea,  sicut  Pater  est  alius  a  Filio,  et  Filius  a  Patre;  ita  Spiritus 
sanctus  a  Patre  etFilio.  Sed  fuit  quidam  status  conveniens  personae  Patris, 
scilicet  status  veteris  legis,  in  quo  homines  generationi  intendebant ;  simi- 
llter  etiam  est  alius  status  conveniens  personse  Filii,  scilicet  status  novae 
legis,  in  quo  clerici  intendentes  sapientiae,  qua  appropriatur  Filio,  priiici- 
pantur.  Ergo  erit  status  tertius  Spiritus  sancti,  in  quo  spirituales  viri  prin- 
cipabantur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Matth.  xxiv,  \i}  :  Prxdicabitur  hoc  Evange- 
lium  regni  in  universo  orhe,  et  tunc  veniet  consumniatio.  Sed  Evangelium 
Christi  jamdiu  est  prsedicatum  in  universo  orbe,  nec  tamen  adhuc  venit 
consummatio.  Ergo  Evangelium  Christi  non  est  Evangelium  regni,  sed  fu- 
tm"um  est  aUud  Evangelium  Spiritiis  sancti,  quasi  alia  lex. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxiv,  34) :  Dico  vobis  quia  non 
prseteribit  generatio  hxc,  donec  omnia  fiant  :  quod  Chrysostomus  (hom. 
Lxxviii  in  Matth.,  parum  a  princ.)  exponit  de  generatione  fideUum  Christi. 
Ergo  status  fidelium  Christi  manebit  usque  ad  consummationem  saecuH. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  ciim  omnibus  modis  perfecta  sit,  nuUa  alia  lex  ei  suc- 
cedet,  sed  usque  ad  sa^cuU  consummationem  est  duralura. 

Respondeo  dicendum  quod  status  mundi  variari  potest  dupliciter  :  uno 
modo  secundiim  diversitatem  legis ;  etsic  huic  statui  novae  legis  nullus  alius 
status  succedet.  Successit  enim  status  novae  legis  statui  veteris  legis,  tan- 

(I)  In  his  qus  mere  gratuita  suDt  locuni  uon  (2)  Seutcntiam  a  S-  Doctore  in  hoc  articuio 

habct  personarum  acccptio ,  queniailniocluni  liic  traditain  Snarcz   tenet  ut  certissiinam  et  eai:) 

infiicat  S.  Docior  et  supra  (quxst.  XCVIU  ,  art.,4  argi"s'cntis  oiaximi  niomenti  coniprobaU 
ed  2  ct  aliLi. 
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quam  perfectior  imperfectiori.  Nullus  autem  status  preesentis  vitse  poiest 
esse  perfectior  quam  status  novse  legis;  niiiil  enim  potest  csse  propinquius 
fini  ultimo  quam  quod  immediate  in  finem  ultimum  introducit;  hoc  autem 
facit  nova  lex :  unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  x,  -19) :  Ilabentes  itaqiie,  fratres, 
fiduciam  in  introitxt  sauctoriim  in  sanguine  Christi,  quam  initiarit  nobis 
viam  novam,  accedamus.  Unde  non  potest  esse  aliquis  perfectior  statusprse- 
sentis  vitae  quam  status  novge  legis  :  quiatantc  est  unumquodque  perfec- 
tius,  quanlo  est  ultimo  V.m  propinquius.  Alio  modostatus  hominum  variari 
potest,  secundum  quod  hominesdiversimodcse  habcnt  ad  eamdem  legem^ 
vel  perfectius,  vel  miniis  perfecte ;  et  sic  status  vetcris  legis  frequenter  fuit 
mutatus;  cum  quandoque  leges  optime  custoilirentur,  quandoque  autern 
omnino  praitermitterentur.  Sicut  etiam  et  status  novse  legis  diversificatur 
secundiim  diversa  loca  et  tempora  et  persouas,  inquantum  gratia  SpiritQs 
sancti  perfectius  vel  mintis  perfect6  ab  aliquibus  habelur.  Non  est  tamen 
expeclandum  quod  sil  aliquis  status  futurus  in  quo  perfectiiis  gratia  Spiri- 
tds  sancti  habeatur,  quam  hactenus  habita  fuerit,  et  maxime  ab  Apostolis, 
qui  primitias  Spiritiis  accepen./nt,  id  est,  «  et  tempore  priiis,  et  caeteris 
abundantius, » ut  Glossa  interl.  dicit  (Rom.  vin). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  eccles.  hier. 
cap.  5,  parum  a  princ),  triplex  est  hominum  status.  Primus  quidem  vete- 
ris  legis;  secundus  novse  legis ;  tertius  status  succedit  non  in  hac  vita,  sed 
in  futura,  scilicet  in  patria.  Sed  sicut  primus  statiis  est  figuralis  et  impcr- 
fectus  respectu  status  Evangehi,  ita  hic  status  est  flguralis  et  imperfectus 
respectu  statiis  patriae,  quo  veniente,  iste  status  evacuatur,  sicut  dicitur 
(I.  Corinlh.  xin,  12)  :  Fidemus  nunc  per  speculum  in  senigmate,  tune  autem 
facie  ad  faciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Contra  Faus- 
tum,  ubi  non  occurrit,  sed  habetur  in  lib.  De  haeresib.,  haeresi  26  et  46), 
Montanus  et  Priscilla  (1)  posuerunt,  quod  promissio  Domini  de  Spiritu 
sancto  dando  non  fuit  completa  in  apostolis,  sed  in  eis.  Et  similiter  Mani- 
chaei  posuerunt,  quod  fuit  completa  in  ManichaBO  (2),  quem  dicebant  esse 
Spiritum  Paracletum.  Et  ideo  utrique  non  recipiebant  Actus  apostolorum, 
in  quibus  manifeste  ostenditur  quod  illa  promissio  fuit  in  apostolis  com- 
pleta,  sicut  Dominus  iterato  eis  promisit  fAct.  i,  5)  :  Baptizamini  Spiritu 
sancfo  nonpost  multos  hos  dies;  quod  impletum  legitur  (Act.  ii).  Sed  istae 
vanitates  (3)  excluduntur  per  hoc  quod  dicitur  (Joan.  vii,  39; :  Nondum  erat 
Spiritus  datus.,  quia  nondum  Jesus  erat  gloriftcatus.  Ex  quo  datur  intelligi 
qu6d  statim  glorificato  Christo  in  resurrectione  et  ascensione,  fuit  Spiritus 
sancius  datus.  Et  per  hoc  etiam  excluditur  quorumcumque  vanitas  qui  di- 
cerent  esseexpectandum  aliud  lempus  SpiritOs  sancti.  Docuit  autem  Spiri- 
tussanctus  apostolos  omnem  veritatem  dehis  quae  pertinent  ad  necessifa- 
tem  salutis,  scilicetde  credendis  et  de  agendis;  non  lamen  docuit  eos  de 
omnibus  futuris  eventibus;  hoc  enim  ad  eos  non  pertinebat,  secundum 
illud  (Act.  i,  7)  :  Non  est  vestrum  nosse  tempora  vel  momenta,  qux  Pater 
posuit  in  potestate  sua. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lex  vetus  non  solum  fuit  Patris,  sed  etiam 
Filii,  quia  Christus  in  veteri  lege  figurabatur;  unde  Dominus  dicit  (Joan. 
v,46)  :  Si  crederetis Motjsi,  crederetis  forsitan et  mihi; de me  enim  illescrip- 

(I)  Monlanns  circa  anniimDoniini  173,  docuit  (2)  Slultilia  Manetis  aut  nianiclisBorum  fere 

lcgem  ll  Ciiristo  datara  velut  imperffitani,  suo  eadrm  fuit  ac  Moniani  demeutia.   Novum  enim 

saeculo  is>e  linitam,  et  in  ejus  locunise,  tauquam  Paraclelum  cxpeclaLant. 

Paracictum,  aliam  perfecliorem  afferre.  i^<t  .Al.  varietales. 
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sit.  Similiter  etiam  lex  nova  noii  soliun  esL  Christi,  sed  etiam  Sphilus 
sancti,  secundum  illud  (Rom.  vni,  2) :  Lex  SplrifHs  vitx  in  ChristuJesu,  elc, 
unde  non  est  expectandu  alia  lex  qua3  sit  Spiritus  sancti. 

Ad  quurtum  dicendum,  quod  ciim  Christus  statim  in  principio  evange- 
licaj  prsedicationis  dixeiit  (Matth.  ui,  2j  :  Jppropinquacit  recjnum  calorum' 
stultissimum  est  dicere  quod  Evangelium  Christi  non  sil  Evangeiium  regni. 
Sed  praedicatio  Evangelii  Christi  potest  intelligi  dupliciler  :  uno  modo 
quantum  ad  divulgationem  notitiae  Christi;  et  sic  pra;dicatum  fuit  Evange, 
lium  inuniverso  oibe  (i),  etiani  tempore  Apostoloriun,  ut  Chrysoslomus 
dicit  (liom.  lxxvi  in  Matth.,  aliquant.  ii  princ.j.  Et  secundum  hoc  quod  addi- 
tur  :  Ettuncerit  consunmiatio,  intelligitur  hoc  de  destructione  Jerusalem, 
de  qua  tunc  ad  litteram  loquebalur.  Alio  modo  potest  intelligi  praedicatio 
Evangelii  in  universo  orbe  cum  pleno  effectu,  ita  scilicet  qu6d  in  qualibet 
gentefundetur  Ecclesia;  et  ita,  sicut  dicit  Augustinus  (epistola  ad  Hesycli., 
circa  med.),  «  nondum  est  pryedicatum  Evangelium  in  universo  orbe ;  »  sed 
hoc  facto,  veniet  consummatio  mundi. 

QU.ESTIO  CVII. 

DE  C03IP.iR.iT!0NE  LEGIS  NOV^  AD  VETEREM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandumest  de  comparatione  legis  nov<e  ad  legem  veterera ;  et  circa 
hoc  quffiruutur  quatuor  :  1"  Utriim  lex  nova  sit  alia  lex  a  lege  veteri.  —  2"  Utriim 
lex  nova  impleat  velerom.  —  3"  Utriim  lex  novaconlineatur  in  veteri.  —  4°  Quae  sit 
gravior;  utriim  lex  uova  vel  vetus. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  lex  nova  sit  alia  a  lege  veteri. 
De  bis  eCiam  supra,  quaest.  Ll,  art.  5,  et  Gal.  i,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  non  sit  alia  a  lege 
veteri.  Utraque  enim  lex  datur  fidem  Dei  habenlibus  :  quia  sine  fide  est 
impossibile  placere  Deo,  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  6).  Sed  eadem  fldes  est  anti- 
quorum  et  modernorum,  ut  dicitur  in  Glossa  (Matth.  xxi;.  Ergo  etiam  est 
eadem  lex. 

2.  Prsterea,  Augustinus  dicit  in  iibro  Contra  Adamantiura  (vel  Adiman- 
tmn)  Manichsei  discipulum  (cap.  17,  inter  princ.  et  med.),  quod  «  brevis 
differentia  legis  et  Evangelii  est,  timor  et  amor.  »  Sedsecundiim  haec  duo, 
nova  lex  et  vetus  diversificari  non  possunt ;  quia  etiam  in  veteri  lege  pro- 
ponuntur  prsecepta  charitatis  (Levit.  xix,  18)  :'  Diliges  proximum  tuum; 
et  (Deut.  VI,  5}  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Similiter  eliam  diversificari 
non  possunt  per  aliam  differentiam  quam  Augustinus  assignat  contra 
Faustum  (lib.  iv,  cap.  11),  qu6d  «  vetus  Testamentum  habuit  promissa 
temporalia,  novum  Teslamentum  habet  promissa  spiritualia  et  aeterua;  » 
quia  etiam  in  novo  Testamento  promiltuntur  aliqua  promissa  temporalia, 
secundiim  illud  (Marc.  x,  30) :  Accipietis  centies  tantiim  in  tempore  hoc,  do- 
mos,  et  fratres,  etc. ;  et  in  veteri  Testamento  sperabantur  promissa  spiri- 
tualia  et  aeterna,  secundiim  illud  (Hebr.  xi,  16)  :  Nunc  autem  meiiorem 
(patriam)  appetunt,  id  est,  coelestem ;  quod  dicitur  de  antiquis  Patribus. 
Ergo  videtur  qu6d  nova  lex  non  sit  alia  a  veteri. 

3.  Praeterea,  Apostolus  videtur  distinguere  utramque  legem  (Rom.  iii), 
veterem  iegem  appellans  legem  factorum.,  legem  ver6  novam  appeilans 

(U  Tcraporibus  a;iostolorum  jam  fuerat  ita  orbis  tiiiic  rt-pcrtl  ct  cogniti  parteni  jam  perre- 
prsdicatum  Evangcliun),  quippe  aJ  maiinia;ii        ncratnolilia  Evangclii  Christi. 
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legem  fidei.  Sed  lex  vetus  fuit  etiam  lexfidel.  secundum  illudCHebr.  xi,  39): 
Omnes  testimonio  fidei  probati  sunt  \  quod  dicit  de  patribus  veteris  Testa- 
menti.  Similiter  etiam  lex  nova  est  lex  facforum .-  dicitur  enim  (Mattii.  v,  44): 
Benefacite  his  quioderunt  vos\  et  (Luc.  xxii,  19;  :  Hoc  facite  in  nieam  com- 
memorationem.  Ergo  lex  nova  non  estalia  alege  veteri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolusdicit  (Ilebr.  vn,  12)  :  Translato  sacerdotiOy 
necesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  aliud  est  sacerdotium  novi  et  vete- 
ris  Testamenti,  ut  ibidem  Apostolus  probat.  Ergo  est  etiam  alia  lex. 

CONXLUSIO.  —  Cum  lex  nova,  lex  charitalis  sit,  el  propinquiiis  ad  Deum  ducat 
quam  vetus,  quae  puerorum  pajdagogus  est,  ab  invicera  distiiiguuntur,  licet  non 
specie  :  quia  ad  eumdem  finem,  nempe  ut  Deo  subdantur,  utraque  tendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicat  supra  dictum  est  (qusest.  xc,  art.  2), 
omnis  lex  ordinat  conversationem  humanam  in  ordine  ad  aliquem  finem. 
Ea  autem  quae  ordinantur  ad  flnem,  secundum  rationem  finis  dupliciter 
diversificari  possunt  :  uno  modo  quia  ordinantur  ad  diversos  fines ;  et 
haec  est  diversitas  speciei,  maxime  si  sit  finis  proximus.  Alio  modo  secun- 
diim  propinquitatem  ad  flnem,  vel  distantiam  abipso;  sicut  patel  qu6d 
motus  differunt  specie,  secundum  qu6d  ordinantur  ad  diversos  terminos ; 
secundiim  ver6  quod  una  pars  molus  est  propinquior  termino  quam  alia, 
attendilur differenlia  in  motu  secundum  perfectum  et imperfectum.  Sic  ergo 
duae  leges  distingui  possunt  dupliciter :  uno  modo  quasi  omnino  diversae, 
utpote  ordinatae  ad  diversos  fines ;  sicut  lex  civitatis  quee  essetordinata  ad 
hoc  qu6d  populus  dominaretur,  esset  specie  differens  ab  illa  lege  quae  es- 
set  ad  hoc  ordinata  quod  optimates  civilatis  dominarentur :  alio  modo 
duae  leges  distingui  possunt,  secundiim  quod  una  propinquius  ordinat  ad 
finem,  alia  vero  remotius;  puta  in  una  et  eadem  civitate  dicitur  alialex 
quse  imponitur  viris  perfeclis,  qui  statim  possunt  exequi  ea  quae  pertinent 
ad  bonum  commune,  et  alia  lex  datur  de  disciplina  puerorum,  qui  sunt 
instruendi  qualiter  postmodum  opera  ^irorum  exequantur.  Dicendum  est 
ergo  quod  secundiim  primum  modum  lex  nova  non  est  alia  a  lege  veteri ; 
quia  utriusqae  est  unus  finis,  scilicet  ut  homines  subdantur  Deo.  Est  au- 
tem  unus  Deus  et  novi  etvetefisTestamenti,  secundum  illud  (Rom.  in,  30) : 
Unus  Deus  est  qui  justificat  circumcisionem  ex  fide,  et  prxputium  per  fidem. 
Alio  modo  lex  nova  est  alia  k  lege  veteri,  quia  lex  vetus  est  quasi  pseda- 
gogus  puerorum,  ut  Apostolus  dicit  (ad  Gal.  iii);  lex  autem  nova  est  lex 
perfectionis,  quia  est  lex  charitatis,  de  qua  Apostolus  dicit  (ad  Coloss.  iii) 
qu6d  est  vinculum  perfectionis  {\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  fidei  utriusque  Testamenti  at- 
testatur  unitati  finis.  Dictum  est  enim  supra  (qusest.  lxii,  art.  \  et  2)  qu6d 
pbjectum  theologicarum  virtutum,  inter  quas  est  fides,  est  finis  ultimus. 
Sed  tamen  fides  habet  alium  statum  in  veteri  et  in  nova  lege;  nam  quod 
yU  credebanl  futurum,  nos  credimus  factum. 

Ad  sef Mwr/Mm  dicendum,  quod  omnes  differentiae  quse  assignantur  inter 
novam  legem  et  veterem,  accipiuntur  secundtim  perfeclum  et  imperfec- 
lum.  Praecepta  enim  legis  cujuslibet  dantur  de  actibus  virtutum.  Ad  fa- 
cienda  autem  virtutum  opera  aliter  inclinantur  imperfecti,  qui  nondum 
habent  virtutis  habitum,  et  aliter  illi  qui  sunt  per  habitum  virtutis  per- 
fecti.  Illi  enim  qui  nondum  habent  habitum  virtutls,  inclinantur  ad  agen- 

(1)  Utrinsque  legis  discrimen  in  eo  consistcbat  nova   ver6  principaliter  spiriluaiia   ctatcrna; 

\*   quftJ    vcteris   legis    primarius  proimiltialor  3»  qnotl  lex  nova  habeat  Tim  sanctilicandi ,  qu4 

facrit  Moyscs,  nova  autem  Chrislus ;  2"   qu6J  caruit  lei  vetus. 
lex  YClus  promittcrct  corpuralia  et  temporalia, 
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dnm  Yirtiitis  opera  cx  aliqua  causa  extrinseca,  put^  ex  comminalione 
pcenarum,  vcl  ex  promissione  aliquarum  extrinsecarumremunerationum, 
puti  honoris,  vel  diviliarum,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  lex  velus, 
quue  dabatur  impcrfcclis,  id  est  nondum  consecutis  gratiam  spiritualem, 
diccbatur  lex timoris(l),  inquantum  induccbat  ad  obseivatioiiem  prajcep 
torum  per  comminationem  quarumdam  poenarum ;  et  dicitur  habere  tem- 
poralia  quaidam  promissa.  Illi  autem  qui  habent  virtutem,inclinantur  ad 
virlulis  opera  agenda  propter  amorem  virtutis,  non  propter  aliquam  poe- 
nam  aut  remunerationem  extrinsecam;  et  idco  lex  nova,  cujns  principa- 
litasconsislit  in  ipsa  spirituali  gratia  indita  cordibus,  dicitur  lex  amoris; 
et  dicitur  habere  promissa  spiritualia  ct  asterna,  qu;e  suntobjecta  virtutis, 
prrccipue  charitatis ;  et  ila  perse  in  ea  inclinanlur,  non  quasi  in  extranea, 
scd  quasi  in  propria.  Et  propter  hoc  eliam  lex  vetus  dicitur  cohibere  ma- 
num,  non  animnm;  quia  qui  timore  poence  ab  ahquo  pcccato  abstinet, 
noM  simplicitcr  ejus  vohmtas  a  peccato  rcecdit,  sicut  r^^cedit  voluntas  ejus 
qui  amore  justitipe  abslinet  a  peccato  ;  et  propter  hoc  lex  nova,  quae  est  lex 
anioris,  dicitur  animum  cohibere.  Fucrunt  tamcn  ahqui  in  statu  veteris 
Testamenti  habentes  charitatem  et  gratiam  Spiritos  sancli,  qui  principa- 
litcr  expectabant  promissiones  spirituales  et  aeternas;  et  secundum  hoc 
pertinebant  ad  legem  novam.  Similiter  etiam  in  novo  Testamento  sunt 
aliqui  carnales,  nondum  pertingentes  ad  perfectioiiem  novas  legis,  qiios 
oportuit  eliam  in  novo  Tcstamento  induci  ad  virLutis  opera  per  timorem 
pcenarum,  ct  pcr  aliqua  temporalia  promissa.  Lex  autem  vetus,  etsi  pras- 
ceptacharitatis  dai"et,  noii  tamen  per  eam  dabalur  Spiritus  sanctus,  per 
quem  diffundiiur  charitas  in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  (Rom.  v). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quffist.  cvi,  art.  \ 
et  2),  lex  nova  dicitur  lex  fidei,  inquantum  ejus  principalitas  consisiit  in 
ipsa  gratia,  qujfiinterius  datur  credenlibus  ;  unde  dicitur  grafia  fidei.  Ha- 
betautem  secundario  aliquafacla  etmoralia  et  sacramentalia;  sed  in  his 
non  consistst  principalitas  legis  novae,  sicut  principalitas  veleris  legis  in 
eis  consistebat.  Illi  autem  qui  in  veteri  Testamento  Deo  fuerunt  accepli  per 
fidem,  secundum  hocad  novum  Testamentum  pertinebant;  non  enim  jus- 
tificabanlur  nisi  per  fidem  Chrisli,  qui  est  auctor  novi  Testamenti.  Unde 
et  de  Moyse  dicit  Apostolus  (Ilebr.  xi,  2G),  quod  majores  divitias  xstima- 
bat  thesauro  /Egijptiorum  improperium  Christi. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  lex  nova  i:?egem  veterem  impleat. 

"De  hif  etiam  2  2,  «luaesl.  Civ ,  art.  6  aJ  2,  cl  Sent.  ii,  dist.  9  ,  art.  8  ad  5 ,  et  IV ,  dist.  44,  qutest.  If , 
art.  2ado,  et  Iiom.  Iii,  fin.  et  Ephcs.  ii,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  legem  veterem 
non  impleat.  Impletio  enira  contrariatur  evacuationi.  Sed  lex  nova  eva- 
cuat  vel excludit  observantias legis  veteris ;  dicit  enim  Apostolus  (Gal.  v,  2) : 
Si  circumcidamini.^  Christus  nihil  vobis  proderit.  Ergo  lex  nova  non  est 
impletiva  veteris  legis. 

2.  Prseterea,  contrarium  non  estimpletivum  suicontrarii.  Sed  Dominus 
in  lege  nova  proposuit  qufjedam  prEecepta  coutraria  praeceptis  veteris  le- 
gis;  dicitur  enim  (Matth.  v,  31)  :  Audistis  quia  dictum  est  antiquis  :  Qui- 
cumque  dimiserit  uxorem  suam,  det  ei  libellum  repudii.  Ego  autem  dlco 
vobis :  Quicuynque  dimiserit  iixorem  suam,  facit  eam  moechari;  et  idem 
consequenter  patet  in  prohibitione  juramenti,  et  etiam  in  prohibitione 
talionis,  et  in  odio  inimicorum.  Simiiiter  etiam  videtur  Dominus  exclu- 

(1)  Hinc  Apostolos  ipse  dicit  Gal.  iv)  :  Quanlo  tempore  hcpres  partulus  est,  nihil  di/fert  a 
serco,  ctc. 
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sisse  pra^cepLa  veteris  legis  de  discrolione  ciborum  (Matth.  xv,  H),  dicens: 
Non  c;uod  iidrat  in  os  coinquinat  homineni.  Ergo  lex  nova  non  est  imple- 
tiva  veteris. 

3.  PraJterea,  quicumque  contra  legem  agit,  nonimpletiegem.SedCliris- 
tus  in  aliquibus  contra  legem  fecit :  tetigit  enim  leprosum,  ut  dicitur 
(Matth.  viii),  quod  erat  contra  legem  :  similiter  etiam  videtur  sabbatum 
pluries  violasse,  unde  de  eo  dicebant  Judsei  (Joan.  ix,  16)  :  Non  est  hic 
homo  d  Deo,  quisabbatum  non  custodit.  Ergo  Cliristus  non  implevit  legem; 
et  ita  lex  nova  data  a  Ciiristo  non  est  veteris  implctiva. 

4.  Proeterea,  in  veteri  lege  continebantur  prsecepta  moralia,  caeremo- 
nialia  et  judicialia,  ut  supradictum  est  (queest.  xcix,  art.  4).  Sed  Dominus 
(Mattli.  v),  ubi  quantum  ad  aliqua  legem  implevit,  nullam  mentionem  vi- 
deturfacere  dejudicialibuset  cseremonialibus.  Ergo  videtur  quod  lex  nova 
non  sit  totaliter  veteris  impletiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit(Matth.  v,  17) :  Non  veni  solvere  legem, 
scd  adimplere ;  et  postea  subdit :  lota  unum,  aut  unus  apex  non  prxteribit 
d  lege,  donec  omnia  fiant. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  quateniis  exhibet  quod  vetus  promittebat  et  figurabat, 
eam  implet;  Chrisl.i  quoqiie  tum  opere ,  cum  illeiegem  veterem  servavit;  tum  doc- 
trina,  ciim  ille  eam  exposuit,  perfectionisque  consilia  superaddidit,  lex  vetus  im- 
pleta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  praec),  lex  nova  com- 
paratur  ad  veterem  sicut  perfectum  ad  imperfectum.  Omne  autem  perfec 
tum  adimplet  id  quod  imperfecto  deest:  et  secundiim  hoc  lex  nova  adim- 
plet  veterem  legem,  inquantum  supplet  illud  quod  veteri  legi  deerat.  In  ' 
veteri  autera  legeduo  possunt  considerari  :  scilicet  finis,  et  praecepta  con- 
tenta  in  lege.  Finis  vero  cujuslibet  legis  est  ut  homines  efficiantur  justi  et 
virtuosi,  ut  dictum  est  (quaest.  xcii,  art.  2).  Unde  et  finis  veteris  legis  erat 
justificatio  hominum,  quam  quidem  lex  efflcere  non  poterat,  sed  figurabafc 
quibusdam  caeremonialibus  factis,  et  promittebat  verbis  :  et  quantiim  ad 
hoc  lex  nova  implet  veterem  legem  justificando  per  virtutem  passionis 
Christi ;  et  hoc  est  quod  .\postolus  dicit  (Kom.  viii,  3)  :  Quod  impossibile 
erat  legi,  Deus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem  carnis  peccati,  dam- 
navit  peccatum  in  carne,  ut  justificatio  legis  impleretur  in  nobis.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  lex  nova  exhibet  quod  lex  vetus  piomittebat,  secundtim  illud 
(II.  Corinth.  i,  20)  :  Quutquot  promissiones  Dei  sunt,  in  illo  est,  id  est,  in 
Christo.  Et  itertim  quantum  ad  hoc  complet  etiam  quod  vetus  lex  figura- 
bat :  unde  (Colos.  ii,  17)  dicitur  de  caeremonialibus  quod  erant  umbra  futu- 
rorum;  corpus  autem  Christi,  id  est,  veritas  pertiiiet  ad  Christum;  unde 
lex  nova  dicitur  lex  veritatis,  lex  autem  vetus  umbrx  vel  figurx.  Praecepta 
vero  veteris  legis  adimplevit  Cliristus  opereetdoctrina  :  opere  quidem,  quia 
circumcidi  voluit,  et  alia  observare quae  erant  tempore  illo  observanda,  se 
cundum  iIIud(Galat.  iv,  4)  :  Factum  sub  lege.  Suaautem  doctrinaadimple 
vit  praecepta  legistripliciter  :  prim6  quidem  verum  intellectum  legis  expri- 
mendo,  sicut  patet  in  homicidio  et  adulterio ,  in  quorum  prohibitione 
SeribaBelPharisaai  non  intelligebant  nisi  exteriorem  actum  prohibitum;  unde 
DoiniDus legem  adimplevit, ostendendo etiam  interiores  actus  peccatoium 
caderesub  prohibitione.  Secund6adimplevitDominuspraeceptalegis,  ordi- 
nando  quomodo  tutiiis  observaretur  quod  lex  vetus  statuerat :  sicut  lex 
vetus  statuerat  ut  homonon  pejerarct,  el  hoc  tutiiis  observatur,  si  omnino  a 
juramento  abstineat,  nisiin  causa  necessitatis.  Terti6  adimplevit  Dominus 
prajcepta  legis,  superaddendo  quaedam  perfectionis  consilia,  ut  patet 
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fMatth.  XIX,  21),  ubi  dicenli  sc  observasse  pntcepta  veteris  lcgis  dicit  : 
Unumtibi  deest :  si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vcnde  omnia  qnx  habes,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lex  nova  non  evacuat  observantiam 
Veteris  legis,  nisi  quantiim  ad  cairemonialia,  ut  supra  diclnm  est  (qu.  ciii, 
art.  3  et  4).  Ilaec  aulcm  erant  in  figuram  futuri.  Unde  ex  hoc  i[)so  qu6d  cae- 
remonialia  praecepta  sunt  implela  perfectis  his  quic  figuraiiantur,  non  sunt 
ullerius  observanda;  quia  si  observarentur,  adluic  significaretur  allquid 
ut  futurum,  et  non  impletum;  sicut  etiam  promissio  futuri  doni  locum  jam 
non  habet,  promissione  jam  impleta  per  doni  exhibilionem.  Et  per  hunc 
modum  caeremonice  legis  tolluntur,  cum  implentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.26,  in  princ),  «  praecepta  ilia  Domini  non  sunt  contrariaprae- 
ceptis  veteris  legis.  Qnod  enim  Dominus  praecepit  de  uxore  non  dimitten- 
da,  non  est  contrarium  ei  quod  lex  pra^cepil;  neque  enim  ait  lex  :  Qui 
voluerit,  dimittnt  uxorem^  cui  esset  contrarium  non  dimittere ;  sed  ulique 
nolebatdimitti  uxorema  viro,  qui  Iiancinterposuit  noram,  utin  dissidium 
animus  praeccps  libelli  conscriptione  refractus  absisteret.  »  Unde  Dominus 
ad  hoc  coulirmandum,  ut  nonfacileuxor  dimittatur,  solam  causam  forni- 
cationis  exccpit.  Et  idem  etiam  dicendum  est  in  prohibilione  juramenti  (1), 
Sicut  dictum  est  (in  corp.:;  et  idem  etiam  patet  in  prohibitione  talionis; 
taxavit  enim  modum  vindicta^  lex,  ut  non  procederetur  ad  immoderatam 
vindictam;  a  qua  Dominus  perfectiiis  removit  eum  quem  monuit  omnino 
a  vindicta  ajjstinere.  Circa  odium  ver6  ininiicorum  removit  falsum  Phari- 
saeorum  intellectum,  nos  monens  ut  persona  odio  non  haberetur,  sed  culpa. 
Circa  discretionem  vero  ciborum,  quae  caeremonialis  erat,  Dominus  non 
mandavit  ut  nunc  non  observaretur;  sedostendit  quod  nullicibi  secundiim 
suam  naturam  eiant  immundi,  sed  solum  secundum  figuram,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  cii,  art.  6  ad  \). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tactus  leprosi  erat  prohibitus  in  veteri  lege, 
quia  ex  Iioc  incurrebat  homo  quamdam  irregularitatis  immunditiam,  sicut 
ct  ex  tactu  mortui,  utsupra  dictumest  (qu.  cii,  art.  S  ad  4).Sed  Dominus, 
qui  erat  mundator  leprosi,  immunditiam  incurrere  non  poterat.  Per  ea  au- 
temquae  fecit  in  sabbato,  sabbalum  non  solvit  secundum  rei  veritatem; 
sicutipsemet  in  Evangelio  ;Matth.  xii)  ostendit :  tum  quia  operabatur  mira- 
cula  virtutedivina,  quae  semper  operatur  in  rebus;  tum  quiasalutis  huma- 
nas  opera  faciebat,  ciini  Pharisaei  etiam  saluti  animalium  in  die  sabbali 
providerent;  tum  etiam  qaia  ratione  necessitatis  discipulos  excusavit  in 
sabbato  spicascoUigentes.  Sedvidebatur  solvere  secundhmsuperstitiosum 
intellectum  Pharisaeorum,  qui  credebant  etiam  a  salubribus  operibus  esse 
in  die  sabbati  abstinendum ;  quod  eratcontra  intentionem  legis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caeremonialia  praecepta  legis  non  comme- 
morantur  (Matth.  v),  quia  eorum  observantia  totaliter  excluditur  per  im- 
pletionem,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  ad  1).  De  judicialibus  ver6  praeceptis 
commemoravit  praeceptum  talionis,  ut  quod  de  hoc  diceretur,  de  omnibus 
aliis  esset  intelligendum.  In  quo  quidem  praecepto  docuit  legis  intentionem 
non  esse  ad  hoc  quod  poena  talionis  quaereretur  propter  livorem  vindictae, 
quem  ipse  excludit,  monens  quod  homo  debet  esse  paratus  etiam  majores 
injurias  sufferre,  sedsoliim  propter  amorem  justitiae;  quod  adhuc  in  nova 
lege  remanet. 

(1)  Quoad  juratuiMituiu  niliil  praecepit  Chris-  sernione  jurotur,  iJ  quocl  ad  hoc  valet  ut  jura- 
tus  contra  lcgeiii,  quia  non  vctuit  juramentuni,  nicntuni  nicHus  observetur,  et  sic  de  aliis  io 
scJ  lantuai  vetuit  ne  promiscue  et  ia  cdniiiiuni        Lnc  ioco  cilatis. 
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AJRTICULUS   III.  —  LTRUM  LEX  NOVA  IN  LEGE  VETEni  CONTINEATLR. 
De  his  etiam  Gal.  ii,  lcct  2. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  in  lege  veteri  non 
contineatur  :  lex  enim  nova  prsecipue  in  fide  consistit,  unde  dicitur  lex 
fidei,  ut  patet  (Rom.  iii).  Sed  multa  credenda  traduntur  in  nova  lege,  quse 
in  veteri  lege  non  contiuentur.  Ergo  lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

2.  PraBterea,  quaedam  Glossa  (Chrys.  in  Oper.  imperf.,  hom.  x,  sub  fin.) 
dicit  (Matth.  v),  superillud  :  Qui  solverif  unmn  de  mandatis  istis  minimis, 
qu6d  «mandata  legis  sunt  minora,  in  Evangelio  vero  sunt  mandata  majo- 
ra.  »  Majus  autem  non  potest  coutineri  in  minori.  Ergo  lex  nova  non  conti- 
netur  in  veteri. 

3.  Praeterea,  quod  conlinetur  in  altero,  simul  habetur  habito  illo.  Si  igi- 
tur  lex  nova  contineretur  in  veteri,  sequeretur  quod  habita  veteri  lege, 
habeatur  et  nova.  Superfluum  igitur  fuit,  habita  veteri  lege,  iterum  dari 
novam.  Non  ergo  novalex  continetur  in  veteri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  i,  16)  :  Rota  erat  in  rota,  id  est, 
«  novum  Testamentum  in  veteri,  »  ut  Gregorius  exponit  (hom.  vi  in  Ezech. 
ante  med.). 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  omnia  uovae  legis  pracepta  in  veteri  implicite  aut  sub 
figura  lalebant,  recte  dicitur  uova  iex  in  veteri,  ut  frumentum  in  spica,  aut  arbor  in 
seminecontineri. 

Respondeo  dicendum  qn6d  aliqnid  contineturin  alio  dupliciter :  uno 
modo  in  actu,  sicut  locatum  in  loco-,  alio  modo  virtute,  sicut  effeclus  in 
causa,  vel  completum  in  incompletd  (1),  sicut  genus  continet  species  potes- 
tate,  et  sicut  tota  arbor  continetur  in  semine  \  et  per  hunc  modum  nova  lcx 
continetur  in  veteri.  Dictum  est  enim  (art.  1  hujus  quaest.  in  corp.  et  ad  2) 
quod  nova  lex  comparatur  ad  veterem  sicut  perfectum  ad  imperfet^tum. 
Unde  Chrysostomus  (ex  quo  non  occurrit,  sed  ex  Victoria  Antioch.  in 
comment.  supra  hunc  loc.  colligi  potest),  exponens  illud  quod  habetur 
(Marc.  iv)  :  Ultrd  terra  fructificat,  primiim  herbam,  deinde  spicam,  deinde 
plenum  frumentum  in  spica^  sic  dicit :  «  Primo  herbam  fructificat  in  lege 
naturse,  postmodum  spicas  in  lege  Moysi,  postea  plenum  frumentum  in 
Evangelio.  »  Sic  igitur  est  lex  nova  in  veteri  sicutfructus  inspica  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omniaquae  credenda  traduntur  in  novo 
Testamento  explicite  etaperte,  traduntur  credenda  in  veteri  Testamento, 
sed  implicite  et  sub  figura;  et  secundum  hoc  etiam  quantiim  ad  credenda 
lex  nova  continetur  in  veteri. 

Ad  secwidum  dicendum,  quod  prfficepta  novae  legis  dicuntur  esse  majo- 
ra  quampraecepta  veteris  legis,  quanlum  ad  explicitam  manifestationem; 
sed  quantiim  ad  ipsam  substantiam  prEeceptorum  novi  Testamenti,  omnia 
continenturin  veteri  Testainento.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.  23  et 28)  quod  «  pene  omnia  quse  monuit  vel  praecepit  Dominus, 
ubi  adjungebat :  Ego  autem  dico  vobis,  inveniuntur  etiam  in  illis  veteri- 
buslibris.  Sed  quia  non  intelligebant  homicidium  nisi  peremptionem  cor- 
porishumani,  aperuit  Dominus  omnem  iniquum  motum  ad  nocendiun fratri 
in  homicidii  genere  deputari.  »  Et  quantum  ad  hujusmodi  manifestationes, 
praecepta  novae  legis  dicuntur  majora  praeceptis  veteris  legis;  nihil  tamen 
prohibetmajusinminorivirtutecontineri,  sicutarborcontineturinsemine. 

(\\   Ita   Garcia  cum  seqaentilms  editionibus.  (2'  QiioJ  intelligendum  est  quoad  essesignifi- 

Cod.    Alcan.,  complemerilum  in  incompleto.  cativuui,  noa  quoad  csse  causativuni,  ila  scilicet 

Edit.  Rom.  alixque  ,  comptemenlum  in  c"»/'-  quotl  quae  in  uova  lcge  sunt  expresse,  ia  vet.ni 

plrmc^to.  eniut  implicite  cl  ligurative,  vel  reprsesentative. 
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Ad  tertium  dicencliim,  quod  illud  quod  inii^licile  datnm  est,  oporlol  ex- 

plicari;  et  idco  post  vctercm  lcgem  latam  oportuit  etiam  novam  lcgem  dari. 

ARTICULUS   IV.  —   UTRUM   LEX   NOYA   SIT   CRi^VlOR   QUAM    VETLS. 
De  his  etiani  Sent.  III,  ilisl.  40,  art.  A,  qutcst.  iv,  ct  quodl.  IT,  art.  13  corp.  el  Malth.  i. 

Ad  quarlum  sicproccditur.  1.  Yidelur  qu6d  lex  nova  sit  gravior  quam  lex 
vetus.  Mattli.  enim  v,  super  illnd  :  Qiii  solverit  luium  de  mandatia  his  mini- 
mis,  dicit  Clirysostomus  (hom.  x,  in  opere  impeif.  ad  fin.) :  «Mandata  Moysi 
in  actu  faeilia  sunt,  ut :  jKon  occides ;  Non  aduUerabis;  mandata  Christi 
autem,  scilicet :  Non  irascaris;  Non  concupiscas  y  in  actu  difficilia  sunt.  » 
Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  velus. 

2.  Prseterca,  faciliusest  terrenft  prospcritate  uti  quam  tribulationes  per- 
peti.  Sed  in  veteri  Testamento  observationem  veteris  legis  consequebatur 
prosperitas  temporalis,  ut  patet  (Deut.  xxviii) ;  obscrvatores  autem  novoe 
legis  consequitur  multiplcx  adversitas,  prout  dicitur  (II.  Cor.  vi,  4) :  Exhi- 
beamus  nosmefipsos  sicut  Dei ministj-os  in  multa  patientia,  vi  tribulatiunibus, 
innecessitatibus,  in  ancjustiis,  ctc.  Ergolex  riova  est  gravio-quamlexvelus. 

3.  Prseterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum  videtur  esse  diffici- 
lius.  Sed  lex  nova  se  habet  ex  additione  ad  veterem;  nam  lex  vetus  prohi- 
buitperjurium,  lex  nova  etiamjuramentum;  lex  vetusprohibuitdissidium 
uxoris  sine  libello  repudii,  lex  autem  nova  omnino  dissidium  prohibuit,  ut 
patet  (Matth.  v),  secundiim  expositionem  Augustini  i'De  serm.  Domini  in 
monte,  lib.  i,  cap.  !4i.  Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  velus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xi,  28; :  yenite  ad  me,  omnes  qui  labo- 
raiis  et  onerati  estis;  quod  exponens  Ililarius  (cap.  xi  in  Matth.,  non  procul 
afin.)  dicit:  «  Legis  difficuUatibus  laborantes,  et  pcccatis  sasculi  oueratos 
ad  se  advocat;  »  et  postmodum  de  jugo  Evangelii  subdit  :  Jugum  enim 
meum  suave  est,  et  oiius  meum  leve.  Ergo  lex  nova  est  levior  quam  vetus. 

CONCLUSIO.  —  Lex  vetus  est  nova  gravior,  ipsa  procceplorum  multiludine  et 
numerosilale;  sed  quantum  ad  expressam  cohibilionem  interiorum  motuum,  quae 
difficillima  est,  lex  nova  gravior  est  veleri. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  opera  virtutis,  de  quibus  prcecepta  legis 
dantur,  duplex  difficultas  attendi  potest :  una  quidem  ex  parte  exterio- 
rum  operum.  quse  ex  seipsis  quamdam  difficullatemhabent  etgravitatem; 
et  quantum  ad  hoc  lex  vetus  est  multo  gravior  quam  nova  (1) :  quia  ad  plu- 
resactus  exterioresobligabatlex  vetus  in  n!uItip!icibusc3eremoniis,quam 
lex  nova,  quse  praster  proecepla  legis  naturse,  paucissima  superaddidit  in 
doctrina  Christi  et  apostolorum;  licet  aiiqua  sint  postmodum  superaddita 
ex  institutione  sanctorum  Patrum;  in  quibns  etiam  Augustinus  dicit  esse 
moderationem  attendendam,  ne  conversatio  fidelium  onerosa  reddatur. 
Dicit  enim  ad  inquisitiones  Januarii  (epist.  53,  olim  119,  cap.  19,  a  med.}, 
dequibusdam,  quod  « ipsam  rehgionem  nostram,  quamin  mauifestissimis 
et  paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  voluit  misericordia  esse  libe- 
ram,  servilibus  premunt  oneribus;  adeo  ut  tolerabilior  sitconditio  Judseo- 
rum,  qui  legalibus  sarcinis,  non  humanis  prsesumptionibus  subjiciuntur.j. 
Alia  autem  difflcultas  est  circacpera  virtutum  in  interioribus  actibus,  puta 
qu6d  aliquis  opus  virtutis  exerceat  prompt^  et  delectaiyditer;  et  circa  hoc 
difflcile  est  virtus :  hoc  enim  non  habenti  virtutem  est  valde  difflcile,  sed 
per  virtutem  redditur  facile.  Et  quantum  ad  hoc  prrecepta  novse  legis  sunt 
graviora  prasceptis  veteris  legis  :  quia  in  nova  lege  prohibentur  interiores 
motus  animi,  qui  expresse  in  veteri  lege  non  prohibebantur  in  omni- 

(l)Hinc  Petrus  apostolusdixit  :  ^uid  fen/a<i'i  nm,  quod  nequc  xot,  neque  pairet  noslri 
imponere  jugum   super  certiccs  discipulo-       poiuimus  (Act.  XT). 
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bus  etsi  in  aliquibus  prohiberentur,  in  quibus  tamen  prohibendis  pcena 
non  apponebatur.  Hocautem  est  difficillimum  non  habenti  \irtutem;  sicut 
eliam  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  Ub.  v,  cap.  9,  ad  fin.),  qu6d  «  operari  ea  quae 
justus  operatur,  facile  est;  sed  operari  ea,  eo  modo  quo  justus  operatur, » 
scilicet  delectabiliter  et  prompte,  «  est  difficile  non  habenti  justitiam.» 
Et  sic  etiam  dicitur  (I.  Joan.  v,  3),  qu6d  mandata  ejus  gravia  non  sunt; 
quod  exponens  Augustinus  (Hb.  De  nat.  et  grat.  cap.  G9),  dicit  qu6d  «  non 
sunt  gravia  amanti,sed  non  amanti  suntgravia. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  ioquitur  expressS  de 
difficultate  novse  legis  quantiim  ad  expressam  cohibitionem  interiorum 
motuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adversitates  quas  patiuntur  observatores 
novae  legis,  non  sunt  ab  ipsa  lege  impositae;  sed  tamen  propter  amorem, 
in  quo  ipsa  lex  consistit,  faciliter  tolerantur ;  quia,  sicut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  Verb.  Dom.  serm.  9,  a  med.),  «  omnia  saeva  et  immania,  etfacilia 
et  prop6  nulla  efficit  amor.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illse  additiones  ad  prsecepta  veteris  legis  ad 
hoc  ordinantur  ut  facihus  impleatur  quod  vetus  lex  mandabat,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  17  et  49),  etideo  per 
hoc  non  ostenditur  quod  nova  lex  sit  gravior,  sed  magis  quod  sit  facilior. 

QU.ESTIO  CYIII. 

DE    HIS  QUiE  CONTINENTUR    IN  LEGE  NOVA ,   !N  QUATUOR   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qufe  continentur  in  lege  nova ;  et  circa  hoc  qujB- 
runtur  quatuor  :  1»  Utrum  lex  nova  debeat  aliqua  opera  exteriora  prsecipere,  vel  pro- 
hibere.  —  a-Utrum  sufficienter  se  habeat  in  exterioribus  actibus  praecipiendis ,  vel 
prohibendis.  —  3°  Utrum  convenienler  inslituat  homines  quantiun  ad  actus  inte- 
riores.  —  4'  Utriim  convenienter  superaddat  consilia  praeceptis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  nova  aliquos  exteriores  actus  debeat 

PR^CIPERE,    VEL   PROHIBERE  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  lex  nova  nuUos  exleriores 
actus  debeat  pra^cipere,  vel  proliibere.  Lex  enim  nova  est  Evangelium  re- 
gni,  secundum  illud  (MatLh.  xxiv) :  Prxdicabitur  hoc  Evangelium  regniin 
universo  orbe.  Sed  regnum  Dei  non  cousistit  in  exterioribus  actibus,  sed 
solum  in  interioribus,  secundum  illud  (Luc.  xvii,  21) :  Regnum  Dei  intra 
.  vos  est ;  et  (Rom.  xiv,  17) :  Non  est  regnvm  Dei  esca  et  potus ;  sed  justitia  et 
pax,  et  gaudiutn  in  Spiritu  sancto.  Ergo  lex  nova  non  debet  praecipere  vel 
proliibere  aliquos  exteriores  actus. 

2.  Praiterea,  lex  nova  est  lex  SpiritOs,ut  dicitur  (Rom.  vui).  Sed  ubispi- 
ritus  Domini^  ibi  libertas,  ut  dicitur  (11.  Corinlh.  iii,  17) :  non  est  autem  li- 
bertas,  ubi  homo  obligatur  ad  aliqua  oper*  exteriora  facienda  vel  vitanda. 
Ergo  lex  nova  non  continet  aliqua  praicepta  vel  proliibiliones  exteriorum 
actuum. 

3.  Prasterea,omnesexterioresactus  pertinere  intelliguntur  ad  manum, 
sicut  interiores  actus  pertinent  ad  animum.  Sed  haec  ponitur  difierentia 

{{)  In  hoc  articnlo  S.  Doctor  Lulheruni,  Cal-  satis  esse  ,  ac  proinde  bona  opera  non  essc  ad 
vinum  ct  alios  novntores  rcfcllit ,  qui  dogma-  saluteni  ncces>aria,  quoil  a  conoilii.  TriJentino 
lizaverunt  sub   legc  nova   fidem   sine  oiicribui        proDigatum  est  (scss.  TI,  can.  21). 
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inter  novam  legem  et  velciviii,  qiiod  vetus  lex  cohibet  manmn^  scd  lex 
nova  cohibet  animum.  Ergo  \n  lege  nova  noii  debent  poni  prohibitiones  et 
prfficepla  exlcriorum  actuum,  sed  soltini  interiorum. 

Sed  contra  est  quod  per  lcgcm  novam  efflciuntur  homincs  filii  lucis; 
unde  dicitur  (Joan.  xn,  3(3)  :  Credlte  in  lucem,  ut  filii  lucis  silis.  Sed  filios 
lucis  decct  opera  lucis  facere,  et  opera  tenebrarum  abjicere,  secuiidum 
illud  (Ephes.  v,  8) :  Eratis  aliquQndo  tenebrx.,  nuncauteni  lux  in  Domino; 
ut  filii  lucis  ambulate.  Ergo  lex  nova  quaedam  exteriora  opera  debuit  pro- 
hibere,  et  quaiJain  prajcipove. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  in  lege  nova  exteriores  actus  sacramentales  inslitui  ad 
gratiae  susceptionem,  et  exleriores  actus  virtutura  pracipi,  et  vitiorum  prohibcri ;  ut 
gratia  justilicati,  Christo  interius  in  nobis  operanti  cooperemur,  ad  promerendam 
vitam  alernam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cvi,  art.  1  et 
2),  principalitas  legis  nova;  est  gratia  Spiritus  sancti,  quse  manifcstatur  in 
fide  per  dilectionem  operante.  Hanc  autem  gratiam  cOiisequuntur  homi- 
nes  per  Dei  Filium  hominem  factum,  cujus  humanitatem  Deus  replevit  gra- 
tia,  et  exinde  est  ad  nos  derivata.  Unde  dicitur  (Joan.  i,  44)  :  Ferbum 
caro  factum  est;  et  postea  subditur  :  Plenum  gratix  et  veritatis;  et  infra  : 
Ds  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus,  et  gratiam  pro  gratia ;  unde  sub- 
ditur  quod  gratia  et  veritas  per  Jesuni  Christum  facta  est.  Et  ideo  convenit 
ut  per  aliqua  exleriora  sensibilia  gratia  a  Verbo  incarnato  profluens  in 
nos  deducatur,  et  ex  gratia  interiori,  per  quam  caro  spiritui  subditur, 
exteriora  qutedamopera  sensibilia  producantur.  Sic  igitur  exteriora  opera 
duphciter  ad  graiiam  pertinere  possunt.  Uno  modo  sicut  inducentia  aliqua- 
liter  ad  gratiam ;  et  talia  sunt  opera  sacramentorum,  qute  in  nova  lege 
sunt  instituta,  sicut  baptismus,  Eucharistia  et  alia  hujusmodi.  Alia  ver6 
sunt  opera  exteriora,  quas  ex  instinctu  gratise  producuntur;  etihhisest 
quaedam  differentia  attendenda.  Qusedam  eiiim  habent  necessariam  con- 
venientiam  vel  contrarietatem  ad  interiorem  gratiam,  quse  in  fide  per  di- 
lectionem  operante  consistit;  et  hujusmodi  exteriora  opera  sunt  praecepta 
vel  prohibita  in  lege  nova,  sicut  pra^cepta  est  conressio  fidei,  et  prohibita 
negalio;  dicitur  enim  (Matth.  x,  13) :  Qui  confitebitur  me  coram  hominibusy 
cunfitebor  et  ego  eum  coram  Patre  meo ;  qui  autem  negaverit  me  coram  ho- 
minibus,  negabo  et  ego  eum  coram  Patre  meo.  Alia  ver6  sunt  opera  quae 
non  habent  necessariam"  contrarietatem  vel  convenientiam  ad  fidem  per 
dilectionem  operantem ;  et  talia  opera  non  sunt  in  nova  lege  praecepta  vel 
prohibita  ex  prima  legis  institutione,  sed  relicta  sunt  a  legislatore  (scilicet 
Christo)  unicuique,  secundtun  quod  aliquis  alicujus  curam  gerere  debet; 
et  sic  unicuique  liberum  est  circa  talia  determinare  quid  sibi  expediat  fa- 
cere  vel  vitare,  et  cuicumque  prsesidenti  circa  talia  ordinare  suis  subdi- 
lis  (1),  quid  sit  in  tahbus  faciendum  vel  vitandum.  Unde  etiam  quantiim 
adhoc  dicitur  lex  Evangelii  lex  libertatis ;  nam  lex  vetus  multa  determi- 
nabat,  et  pauca  relinquebat  liominum  libertati  delerminanda. 

k&primum  ergo  dicendum,qu6d  regnum  Deiin  interioribusactibusconsis- 
tit  principahter;  sed  exconsequenti  etiam  ad  regnumDei  pertinent  omnia 
illa  sine  quibus  interiores  actus  esse  non  possunt ;  sicut  si  regnum  Dei  est 
inlerior  justitia  et  pax  et  gaudium  spirituale,  necesse  est  quod  omnes  exte- 
riores  actusqui  repugnant  justitiae  aut  paci  aut  gaudio  spirituali,  repu- 
gnent  etiam  regno  Dei ;  et  ideo  sunt  in  Evangelio  regni  prohibendi :  iila 

{{)  Hinc  ieges  Ecclesite  qus  pru  lucuruni ,  temporuni  ac  pcrsunarum  varietate  varite  esse  debeat. 
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vero  quffi  indifferenter  se  liabentrespectu  liorum,  puta,  comedere  hos  vel 
illos  cibos,  in  his  non  est  regnum  Dei.  Unde  Apostolus  praemittit :  Non  est 
regnum  Dei  esca  et  potus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circ.  med.),  «  llber  est  qui  sui  causa  est.  »  Ille  ergo  libere  aVquid 
agit  qui  ex  seipso  agit.  Quod  autem  homo  agit  ex  habitu  suse  naturae 
convenienti,  ex  seipso  agit;  quia  habitus  inclinat  in  modum  naturge. » 
Si  vero  habitus  esset  naturse  repugnans,  homo  non  ageret,  secundum  qu6d 
est  ipse,  sed  secundiim  aliquam  corruplionem  sibi  supervenientem.Quia 
jgitur  gratia  Spiritiis  sancti  est  sicut  interior  habitus  nobis  infusus,  incli- 
nans  nos  ad  rect6  operandum;  facit  nos  libere  operari  ea  quse  conveniunt 
gratise,  et  vitare  ea  quse  gratiae  repugnant.  Sic  igitur  lex  nova  dicitur  lex 
libertatis  dupliciter.  Uno  modo,  quia  non  arctat  nos  ad  facienda  vel  vitanda 
aliqua,  nisi  qus  de  se  sunt  vel  necessaria,  vel  repugnantia  saluti,  quae 
cadunt  sub  prsecepto  vel  prohibitione  legis,  Secundo,  quia  hujusmodi 
prsecepta  vel  prohibitiones  facit  nos  liberd  implere,  inquanlum  ex  interiori 
instinctu  gratiae  ea  implemus.  Et  propter  haec  duo  lex  nova  dicitur  lex  per- 
fectae  libertalis  (Jacobi  i,  2S). 

Ad  tertium  dicendum,  quodlexnova  prohibendo  animum  ab  inordinatis 
motibus,  oportet  etiam  quod  cohibeat  manum  ab  inordinatis  actibus,  qui 
sunt  effectus  interiorum  motuum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   lex  nova  sufficienter  exteriores  actus 

ORDINAVERIT. 
De  his  oliam  infra,  art.  4  ,  et  quodl.  IV,  art.  Vo. 

Ad  secundum  sic  proceditui-.  1 .  Videtur  quod  lex  nova  insufficienter  ex- 
teriores  actus  ordinaverit.  Ad  legeni  enim  novam  praDcipue  periinere  vide- 
tur  fides  per  dilectionem  operans,  secundtim  illud  (Galat.  v,  6) :  InChristo 
Jesu  neque  circttmcisio  aliquid  valet^  neque  prseputium ,  sed  fides^  qux  per 
dilectionem  operatur.  Sed  lex  nova  explicavit  quaedam  credenda,  quae  non 
erantin  veteri  lege  explicita,  sicut  de  fide  Trinilatis.  Ergo  etiam  debuit  su- 
peraddere  aliqua  exteriora  opera  moralia,  quae  non  erant  in  veteri  lege 
determinata. 

2.  Praeterea,  in  veteri  lege  non  solum  sunt  instituta  sacramenta,  sed 
etiam  aliqua  sacra,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  4,  et  quaest.  cii, 
art.  i).  Sed  in  nova  lege,  etsi  sint  instituta  aliqua  sacramenta,  nuUatamen 
sacra  instituta  a  Dco  videntur,  puta  quae  pertineant  vel  ad  sanctificationem 
alicujus  templi,  vel  vasorum,  vel  etiam  ad  aliquam  solemnitatem  cele- 
brandam.  Ergo  lex  nova  insufficienter  exteriora  opera  ordinavit. 

3.  Praeterea,  in  veleri  lege  sicut  erant  qua^r^im  observantiae  pertinentes 
ad  Dei  ministros;  ita  etiam  erant  qunedam  observantiae  pertinentes  ad  po- 
pulum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  4,  et  cii,  art.  5  et  6),  clmi  de 
caeremonialibus  veteris  legis  ageretur.  Sed  in  nova  lege  videntur  aliquae 
observantiae  esse  data;  miiiistris  Dei,  ut  patet(Matth.  x,  9):  Nolite possidere 
aurum^  neque  argentuiu,  neque  pecunias  iyi  zonis  vestris,  et  castera  quaj  ibi 
sequuntur,  et  quae  dicuntur  (Luc.  ix  et  x).  Ergo  etiam  debuerunt  aliquae 
observantise  institui  in  nova  lege  ad  populum  fidelem  pertinentes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  prieter  moralia  et  ca?remoniaIia  fuerunt  qute- 
dam  judicialiapraecepta.  Sed  in  lege  novanon  Iradunlur  aliqua  judicialia 
praecepta.  Ergo  lcx.  uova  insufTunenter  exteriora  opera  ordinavit. 

Sed contraest  quod  Dominus  dicit  (Matlh.  vii,  21) :  Om^iis  qui  audit  verba 
tnea  hxc,  et  facit  ea,  assimilabitur  viro  sapienti  qui  xdificavit  domum 
suarn  supra  petram.  Sed  sapicus  asdificator  nihil  omiitit  eo!  um  quae  sunt 
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neccssaria  ad xdificiurjn.  Ergo  in  voihis  christi  siifficienter  sunt  omnia  po- 
sita  qujepertinent  ad  sahiteni  humanani. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova,  oxleriores  actus  sacmmentales  el  niorales  ,  qiii  de  se  ad 
rationera  virtutis  pertinent,  piaxipiendo  vel  prohii)endo,  sufflcicnter  determinavit; 
caeterorum  vero  actuuraexleriorum,  quosdara  singulorum  hominum,  quosdam  ec- 
clesise  prasulura  reliquit  arbitrio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est(art.  praec.),  lex  nova  in  ex- 
terioribus  illa  solijm  pnecipere  debuit  vel  prohibere,  per  qu;e  in  gratiam 
introducimur,  vel  quoe  pertlinent  ad  rectum  gratiae  usum  ex  necessitate. 
Et  quia  gratiam  ex  nohis  consequi  non  possumus,  sed  per  Christum  so- 
lirni,  ideo  sacramenta,  per  quue  gratiam  consequimur,  ipse  Dominus  ins- 
tituit  per  seipsum,  scilicet  Baptismum,  Eucharistiam,  Ordinem  ministro- 
rum  novffi  legis,  instituendo  apostolos,  et  septuaginta  duos  discipulos,  et 
Poenitentiam,  et  Matrimonium  indivisibile;  Confirmationem  etiam  promi- 
sit(1)  per  SpiritCis  sancti  missionem;  ex  ejus  etiam  institutione  apostoli  le- 
guntur  oleo  infirmos  ungendo  sanasse,  ut  habetur  (Marc.  vi),  quae  sunt 
novaelegis  sacramenta.  Reclus  autem  gratias  usus  estperopera  charitatis; 
quae  quidem,  secundum  quod  sunt  de  necessitate  virtutis,  pertinent  ad 
pra3cepta  raoralia,  qu*  etiam  in  veteri  lege  tradebantur.  Unde  quanttim 
ad  hoc  lex  nova  super  veierem  addere  non  debuit  circa  exteriora  agenda. 
Determinatio  autem  praedictorum  operum  in  ordine  ad  cultum  Dei  pertinet 
ad  pracepta  caeremonialia  legis;  in  ordine  vero  ad  proximum,  ad  judicia- 
lia,  ut  supra  dictum  est  (qua?st.  xcix.  art.  4);  et  ideo  quia  istae  determina- 
tiones  non  sunt  secundtim  se  de  necessitate  interioris  grati*,  in  qua  lex 
consistit,  idcirco  non  cadunt  sub  pra'cepto  novae  legis,  sed  relinquuntur 
humano  arbitrio;  quaedam  quidem  quanttim  ad  subditos,  quaescilicetper- 
tinent  sigillatim  ad  unumquemque;  quaedam  vero  ad  prslatos  tempora- 
les  vel  spirituales,  quae  sciiicet  pertinent  ad  utilitatem  communc-m.  Sic 
igitur  lex  nova  nulia  alia  exteriora  opera  delerminare  debuit  prcecipiendo 
vel  prohibendo,  nisi  sacramenta  et  moralia  praecepta,  quae  de  se  pertinent 
ad  rationem  virtutis,  puta  non  esse  occidendum,  non  esse  furaiidum,  et 
alia  hujusmodi. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  suntfidei,  sunt  supra  ratio- 
nem  humanam  ;  unde  in  ea  non  possumus  pervenire  nisi  per  gratiam ;  et 
ideo,  abundantiori  gratia  superveniente,  oportuit  plura  credenda  expli- 
cari.  Sed  ad  opera  virtutum  dirigimur  per  rationem  naturalem.  quae  est 
regula  quaedam  operationis  humanag,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  3,  et  quaest.  xni,  art.  2) ;  et  ideo  in  his  non  oportuit  aliqua  praecepta 
dari  ultra  moralia  legis  pracepta,  quae  sunt  de  dictamine  rationis. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  in  sacramenlis  novae  legis  dalur  gratia, 
quae  non  est  nisi  a  Christo;  et  ideo  oportuit  quod  ab  ipso  institutionem 
haberent ;  sed  in  sacris  non  datur  aliqua  gralia,  puta  in  consecratione 
templi  vel  altaris,  vel  aliorum  hujusmodi,  aut  etiam  iu  ipsa  celebritate 
sdlemnitatum.  Et  ideo,  quia  talia  secundum  seipsa  non  pertinent  ad  ne- 
cessitatem  interioris  gratiae,  Dominus  fidelibus  instituenda  reliqult  pro 
suo  arbitrio. 

Ad  tertiuni  dicendum,  qu6d  illa  praecepta  Dominus  dedit  apostolis,  non 
tanquam  caeremoniales  observantias,  sed  tanquam  moraUa  instituta  :  et 

(<)  Quod  non  ita  accipicnduni  est,  quasi  Cliris-  loquitur  de  promissione  institutionis ,   seJ   de 

tos    tantummodo   promiserit   instituere  sacra-  promtssione  rrrectds,  ut  patet  ex  his  adjunctis: 

mentumConfirmationis  et  revera  illtii!  non  insti-  Per  S;  iriliis  sandi  tnissionem  (Cf.  part- 111, 

tnorit  per  scipsum ;  quia  Lic  B.  'Ihoraas  non  qugest.  txiv,  ait.  L';. 
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possunt  inlelligi  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  Augustinum  (De  con- 
sensu  Evangelistanim,  lib.  ii,  cap.  30,  ante  med.),  ut  non  sint  praecepta, 
sed  concessiones.  Concessit  enim  eis  ut  possent  pergere  ad  praedicationis 
officium  sine  pera  et  baculo,  et  aliis  hujusmodi,  tanquam  habentes  potes- 
tatem  necessaria  vitae  accipiendi  ab  illis  quibus  praedicabant;  unde  sub- 
dit  :  Dignus  est  enim  operarius  cibo  suo.  Non  autem  peccal,  sed  superero» 
gat,  qui  sua  portat,  ex  quibus  vivat  in  praedicationis  officio,  non  accipiens 
sumptum  ab  his  quibus  Evangelium  praedicat,  sicut  Paulus  fecit.  Alio 
modo  possunt  intelligi,  secundiim  aliorum  sanctorum  expositionem,  ut 
sint  quaedam  statuta  temporalia  aposlolis  data  pro  illo  tempore  quo  mit- 
tebantur  ad  praedicandum  in  Judaeam  ante  Christi  passionem.  Indigebant 
enim  discipuli,  quasi  adhuc  parvuli  sub  Christi  cura  existontes,  accipere 
aliqua  specialia  instituta  a  Christo,  sicut  quilibet  subditi  a  suis  praelatis, 
praecipue  qui  erant  paulatim  exercitandi,  ut  temporalium  sollicitudinem 
abdicarent;  per  quod  reddebantur  idonei  ad  hoc  quod  Evangelium  per 
universum  orbem  praedicarent.  Nec  est  mirum  si  adhuc  durante  statu  ve- 
teris  legis,  et  nondum  perfectam  liberlatem  Spiritus  cousecutis  quosdam 
determinatos  modos  vivendi  instituit;  quae  quidem  statuta  imminente 
passione  removit,  tanquam  discipulis  jam  per  ea  sufficienter  exercitalis  : 
unde  (Luc.  xxn.  33)  dicit  :  Quando  misi  vos  sine  sacculo^  et  pera,  et  calcea- 
mentis,  numquid  defuit  aliquid  vobis?  Jt  illi  dixerunt :  Nihil.  Dixit  ergo 
eis  :  Sed  nunc  qui  habet  sacculum,  tollat  similiter  et  peram ,"  jam  enim  im- 
minebat  tempus  perfectae  libertatis,  ut  totaliter  suo  dimitterentur  arbitrio 
inhis  quse  secundiim  se  non  pertinent  ad  necessitatem  virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicialia  etiam  secundum  se  considerata 
non  sunt  de  necessitate  virtutis  quanttim  ad  talem  determinationem,  sed 
soliim  quantiim  ad  communem  rationem  justitiae ;  et  ideo  judicialia  prae- 
cepta  reliquit  Dominus  disponenda  his  qui  curam  aliorum  erant  habituri 
vel  spiritualem,  vel  temporalem.  Sed  circa  judicialia  pi^cepta  veteris  legis 
quaedam  explanavit,  propter  malum  intellectum  Pharisaeorum,  ut  infr« 
dicetur  (art.  seq.  ad  2). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  lex  xova  hominem  circa  imeriores  actus 
SUFFICIENTER   ORDINAVERIT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  interiores  actus  lex 
nova  insufficienter  hominem  ordinaverit.  Sunt  enim  decem  praecepta  de- 
calogi  ordinantia  hominem  ad  Deum  et  proximum.  Sed  Dominus  solum 
circa  tria  illorum  aliquid  adimplevit  (1),  scilicet  circa  prohibitionem  homi- 
cidii.  et  circa  prohibitionem  adulterii,  et  circa  prohibitionem  perjurii. 
Ergo  videtur  quod  insufficienter  hominem  ordinaverit,  adimpletionem 
aliorum  praeceptorum  praetermittens. 

2.  Praeterca,  Dominus  nihil  ordinavit  in  Evangelio  de  judicialibus  prae- 
ceptis,  nisi  circa  repudium  uxoris,  et  circa  pocnam  talionis,  et  circa  perse- 
cutionem  inimicorum.  Sed  multa  snnt  atia  judicialia  praecepta  veteris  le- 
gis,  ut  supra  dictum  est  (qurest.  civ,  art.  4,  et  qusest.  cv).  Ergo  quantum 
ad  hoc  insufficienter  vitam  hominum  ordinavit. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  praeter  praicepta  moralia  et  judicialia,  erant 
quaedam  ca3remonialia,  circa  quaa  Dominus  nihil  ordinavit.  Ergo  videlur 
insufficienter  ordinasse. 

4.  Praeterea,  ad  interiorem  bonam  mentis  dispositionem  pertinet  ut  nul- 

[\)  Ita  cdit.  Rom.  et  Patav.  ^608,  cum  coJi-        1712.  Xicolai,  expUcavit,  et  mox  adimpUtio- 
cibus.  Garcia  legenJum  monet,  explicnril,cl        ncm. 
infra  (■rj'licalionem,  \it  ex  eo  Iiabct  odit.  Patav. 
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Iiim  bonum  opiis  homo  faciat  propler  quemcumqiie  temporalem  fmcm. 
Sed  multa  sunt  alia  temporalia  bona  quiim  favor  humanus;  multa  ctiam 
sunt  alia  bona  opera  quam  jejunium,  eleemosyna  et  oratio.  Ergo  incon- 
veniensuiit  quod  Dominus  docuit  soliun  circa  hrec  tria  opora  gloriam  fa- 
voris  humani  vitari,  et  niliil  ahud  terrenorum  bonorum. 

5.  Praeterea,  naturaliter  homini  indilum  est  ut  soUicitelur  circa  ea  quae 
sunt  sibi  necessaria  ad  vivendum,  in  qua  eliam  sollicitudine  alia  animalia 
cum  homine  conveniunt?  unde  dicitur  (Proverb.  vi,  6)  :  yade  ad  formi- 
cam,  0  piger,  et  considera  vias{\)cju!i ;  qux  ciim  non  habeat  prxceptorem 
vel  ducem,parat  in  xstate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe  quod  comedat. 
Sed  omne  pra^ceptum  quod  datur  contra  inclinationem  naturae,  est  ini- 
quum,  utpote  contra  legem  naturalem  existens.  Ergo  inconvenienter  vi- 
detur  Dominus  prohibuisse  sollicitudinem  victCis  ct  vestitus. 

6.  Prseterea,  nulhisactus  virlutis  estprohibendus.  Sedjudiciumest  actus 
justitiae,  secundum  illud  'Psulm.  xciu,  15}:  Quousque  jusiitia  convertatur 
injudicium.  Ergo  inconvenienter  videtur  Dominus  judicium  prohibuisse ; 
et  ita  videtur  lex  nova  insufflcienler  hominem  ordinasse  circa  interiores 
actus. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  I,  cap.  \.  circ.  princ.)  :  «  Considerandum  est  quia  ctim  dixit  :  Qui  au- 
dit  verba  mea  hxc  (2),  satis  signiticat  sermonem  istum  Domini  omnibus 
prseceptis  quibus  christiana  vita  formatur,  esse  perfectum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum,  B.  Augustino  teste,  vel  unicus  seimo  quem  Dominus  in 
jnonte  proposuit,  totam  christian?e  vita?  informationem  contineat,  perfecteque  interio- 
res  hominis  motus  ordinet,  novam  lcgem  sufflcienter  hominem  circa  actus  inte- 
riores  ordinare  diceudum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  inducta  auctoritate  Augustini  ap- 
paret,  sermo  quem  Dorainus  in  monte  proposuit  totam  informationem 
christianse  vita?  continet,  in  quo  perfect^  interiores  motus  hominis  ordi- 
nantur.  Nam  post  declaratum  beatitudinis  finem,  commendata  apostolica 
dignitate,  per  quos  erat  doctrina  evangelica  promulganda,  ordinat  iiiie- 
riores  hominis  motus  primo  quidem  quantum  ad  seipsum,  et  deinde 
quantiim  ad  proximum.  Quantum  autem  ad  seipsum  dupliciter,  secun- 
diim  duos  interiores  hominis  motus  circa  agenda,  qui  sunt  voluntas  de 
agei.Jis,  et  intentio  de  fine.  Unde  primo  ordinat  hominis  voluntatem  se- 
cundiim  diversa  legis  prsecepta,  ut  scilicet  abstineat  aliquis  non  solum  ab 
exterioribus  operibus  quae  sunt  secundum  se  mala,  sed  etiam  ab  interio- 
ribus  (3),  et  ab  occasionibus  malorum  [i).  Deinde  ordinat  intentionem  ho- 
minis,  dicens  quod  in  boni^  quie  agimus,  neque  quaeramus  humanam 
gloriam  (5),  neque  mundanas  divitias  (6),  quod  est  thesaurizare  in  terra. 
Consequenter  autem  ordinat  interiorem  hominis  motum  quoad  proxi- 
mum,  ut  scilicet  eum  non  temerarie  aut  injustejudicemus,  aut  prsesump- 
tuos6;  neque  tamen  sic  simus  apud  proximum  remissi,  ut  eis  sacra  com- 
mittamus,  si  sint  indigni.  Ultimo  autem  docet  modum  adimplendi  evan- 
gelicam  doctrinam,  scilicet  implorando  divinum  auxilium  (7),  et  conatum 
opponendo  (8)  ad  ingrediendum  per  angustam  portam  perfectae  virtutis,  et 
cautelam  adhibendo,  ne  a  seductoribus  corrumpamur  (9) ;  et  qu6d  obser- 

{h  Al.,  viam.  o)  Matth.  vi,  M9. 

(2)  Ita  melioris  notae  Mss.  et  exempla.  Al.,  [6|  Ibid. -(9  et  seq. 
n>erha  mea,  hoe  tatit,  etc.                                            (7)  Ibid.  7-12. 

(3)  MaUb.  T,  22.  29.  (8)  Ibid.  r2-li. 

(4)  ILid.  29,  50,  34  et  aliquot  seqoent.  (9)  Ibid.  Ib-21. 
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vatio  mandatorum  ejus  est  necessaria  ad  virtutem ;  non  autem  sufficit 
sola  confessio  fidei  (1),  vel  miraculorum  operatio  (2),  vel  solus  audi- 
tus  (3J. 

Ad  pj-bnum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  circa  illa  legis  prsecepta 
adimpletionem  (4)  apposuit  in  quibus  Scribae  et  Pharisaei  non  rectum 
intellectum  habebant;  et  hoc  contingebat  prsecipu^  circa  tria  prsecepta 
decalogi  :  nam  circa  prohibitionem  adulterii  et  homicidii  sestimabant  so- 
Itim  exteriorem  actum  prohibcri,  non  autem  interiorem  appetitum ;  quod 
magis  credebant  circa  homicidium  el  adulterium  quam  circa  furtum  vel 
falsum  testimonium,  quia  motus  ir£e  in  homicidium  tendens,  et  concu- 
piscentiee  motus  tendens  in  adulterium,  videntur  aliqualiter  nobis  a  na- 
tura  inesse,  non  aulem  appetitus  furandi,  velfalsum  testlmonium  dicendi. 
Circa  perjurium  vero  habebant  falsum  intellectum,  credentes  perjurium 
quidem  esse  peccatum,  juramentum  autem  per  se  esse  appetendum  et 
freqpientandum,  quia  videtur  ad  Dei  reverentiam  pertinere ;  et  ideo  Domi- 
nus  ostendit  juramentum  non  esse  appetendum  tanquam  bonum,  sed 
melius  esse  absque  juramento  loqui,  nisi  necessitas  cogat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  judicialia  praecepta  dupliciter  Scri- 
bae  et  Pharisuei  errabant.  Primo  quidem,  quia  qutedam  quae  in  lege  Moysi 
erant  tradita  tanquam  permissiones  (o)  aestimabant  esse  per  se  justa;  sci- 
licet  repudium  uxoris,  et  usuras  accipere  ab  extraneis;  et  ideo  Dominus 
prohibuit  uxoris  repudium  fMatth.  v),  et  usurarum  acceptionem  (Luc.  vi,  3o), 
dicens  :  Date  miduum,  nihil  ijide  sperantes.  Aiio  modo  errabant  credentes, 
quaedam  quye  lex  vetus  instituerat  facienda  propter  justitiam,  esse  exe- 
quenda  ex  appetitu  vindictee,  vel  ex  cupiditate  temporalium  rerum,  vel 
ex  odio  inimicorum;  et  hoc  in  tribus  praeceptis.  Appetitum  enim  vindictae 
credebant  esse  licitum  propter  prseceptum  datum  de  poena  talionis ;  quod 
quidem  fuit  datum,  ut  juslitia  servaretur,  non  ut  homo  vindictam  quae- 
reret.  Et  ideo  Dominus  ad  hoc  removenduni,  docet  animum  hominis  sic 
debere  esse  praeparatum,  ut  si  necesse  sit,  etiam  paratus  sit  plura  susti- 
nere.  Motum  autem  cupiditatis  aestimabant  esse  licitum  propter  praecepta 
judicialia,  in  quibus  mandalur  restitutio  rei  ablatai  fieri  etiam  cum  aliqua 
additione,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cv,  art.  2  ad  9) ;  et  hoc  quidem  lex 
mandavit  propter  justitiam  obsei  vandam,  non  ut  darel  cupiditati  locum. 
Et  ideo  Dominus  docet  ut  ex  cupiditate  nou  repetamus  nostra,  sed  simus 
parati,  si  necesse  fuerit,  etiam  ampliora  dare.  iloliun  vero  odii  credebanl 
esse  licitum  propter  prscepta  legis  data  de  hostium  interfectione;  quod 
quidem  lex  statuit  propter  justitiam  implendam,  ut  supra  dictum  es( 
(quaest.  cv,  art.  3  ad  4;,  non  propter  odia  exsaturanda.  Et  ideo  Dominus 
docet  ut  ad  inimicos  dilectionem  habeamus,  et  parati  simus,  si  necesse 
fuerit,  elicm  benefacere.  Hgec  enim  prsecepta  secundimi  praeparationem 
animi  suntaccipienda,  ut  Augustinus  exponit  (De  serm.  Domini  in  monte, 
lib.  I,  cap.  19  etseq.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  moralia  ornnino  in  nova  lege  rema- 
nere  debebant,  quia  secundtim  sepertinent  ad  ralionem  virtutis;  praecepla 
autem  judicialianon  remanebantex  necessitate  secundum  modum  quem 
lex  determinavit,  sed  relinquebatur  arbitrio  hominum,  utrum  sic  vel  ali- 
ter  esset  determinandum;  et  ideo  conveuienler  Dominus  circa  haec  duo 
genera  praeceptorum  nos  ordinavit.  Praeceptorum  autem  caeremonialium 

(\)  Matth.  ibid.24.  (4  k\.,expUcalionem.  ViJeuutaidiu   1  arg. 

(2j  ILiJ.  22  ct  23.  (5)  ItaMss.  etcditi  passim.  Al.,  promisiiones 

(5)  Ibid.  24-27. 
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obsorvatlo  tolaliter  per  rei  iniplelionem  tollebatnr;  et  ideo  circa  hujus- 
mocli  pra;cepta  in  illa  communi  doctrina  niliil  ordinatur.  Ostendit  tamen 
alibi  quod  totus  corporalis  cultus,  qui  erat  determinatns  in  lege,  eratin 
spiritualem  commutandus ;  ut  patet  (Joan.  iv,  23),  ubi  dixit :  feniet  hora 
qiiando  negtte  in  monte  hoc,  ncque  in  Hierosolijmis  adurabitis  Patrem;  scd 
veri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spiritu  et  veritafe. 

Ad  9«or/wm  dicendum,  qu6d  omnes  res  mundana)  ad  tria  reducuntur, 
scilicet  ad  honores,  divitias  et  delicias,  secundum  iilud  (I.  Joan.  n,  IG} : 
Omne  quod  est  in  viundo^  concupisccntia  carnis  cst,  quod  pcrtinet  ad  deii- 
cias  carnis,  et  concuplscentia  oc«/orwm,  quod  perLinet  adtfiviLias,  etsuper- 
bia  vitx,  quod  pertinet  ad  ambitum  gloria;  el  honoris.  Superfluas  autem 
carnis  delicias  lex  non  promisit,  scd  magis  prolubuiL.  Uepromisit  autem 
celsitudinem  honoris  et  abundantiam  divitiarum;  dicitur  enim  (Deuter. 
xxvni,  \)  :  Si  audieris  vocem  Domini  Dei  tui,  faciet  te  excelsiorem  cunctis 
gentibus,  quanlum  ad  primum;  et  post  pauca  subdit :  Abundare  faciet  ie 
omnibus  bonis.,  quantum  ad  secundum.  QucC  quidem  promissa  sic  prav6 
intelligebant  Juda;i,ut  propter  ea  essetDeoserviendumsicutpiopler  finem. 
Et  ideoDominus  hoc  removit.  ostendons  primo  quod  opera  virtutum  non 
sunt  facienda  propter  humanam  gloriam.  Et  ponit  tria  opera,  ad  quae  om- 
nia  alia  reducuntur;  nam  omnia  quse  aliquis  facit  ad  refrenandum  seip- 
sum  in  suis  concupiscentiis,  reducunlur  ad  jejunium;  quuecumque  vero 
fiuntpropter  dilectionem  proximi,  reducunlur  ad  eleemosynam ;  qusecum- 
que  vero  propter  cultum  Dei  fiunt,  reducuntur  ad  orationem.  Ponit  autem 
ha^c  tria  speciahter,  quasi  praecipua,  et  per  quse  homines  maxime  solent 
gloriam  venari.  Secundo  docuit  quod  non  debemus  flnem  constituere  in 
diviliis,  cum  dixit  'MaLth.  vi,  19)  :  Nolite  thesaurizare  vobis  thesauros  in 
terra. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Dominus  soilicitudiuem  necessariam  non 
prohibuit,  sed  sollicitudinem  inordinatam.  Est  autem  quadrupiex  inordi- 
nalio  sollicitudinis  vilanda  circa  tempoialia.  Primo  quidem,  ut  in  eis finem 
non  constituamus,  neque  Deo  serviamuspropter  necessariavictusetvesti- 
tus ;  unde  dicitur  :  Nolite  thesaurizare  vobis,  etc.  Secundo  ut  non  sic  solli- 
citemur  de  temporalibus  cum  desperalione  divini  auxilii;  unde  Dominus 
dicit  (ibid.  32}  :  Scit  Pater  vester  qubd  his  omnibus  indigetis.  Tertio  ne  sit 
sollicitudo  pra^sumptuosa, ut  scilicet  liomo  confidat  se  necessaria  vitae  per 
suam  sollicitudinem  posse  procurare  absque  divino  auxilio ;  quodDominus 
removet  per  hoc  quodliomo  non  potest  aliquidadjicere  ad  slaturam  suam. 
Quarto  per  hoc  qu6d  homo  soJIicitudinis  tempus  prsoccupat;  quia  scilicet 
de  hoc  sollicitus  esl  nunc,  quod  non  pertinet  ad  curam  prasentis  temporis, 
sed  ad  curam  futuri;  unde  dicit  (ibid.  34}  :  Nolite  soUiciti  esse  in  cras- 
tinum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  judicium  justitiae, 
sine  quo  non  possent  sancta  subtralii  ab  indignis;  sed  prohibet  judicium 
inordinatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.]. 
ARTICULUS  IV.  —  uTRUsi  convemexter  in  lege  nova  consilia  ql.-edau  . 

DETEFvMINATA  SINT  PROPOSITA  (']}. 
De  bis  etiani  Cont.  geiit.  lib.  UI,  cap.  150,  et  quodl.  V,  art.  ^9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  in  lege  nova 

(\)  Jovinianus  et  Vigilantius  circa  virginilu-  mandaloruni  cssent  exercitati,  contra  quos  B. 

tem  et  paupertatem  consilia  evangelica  negirunt.  Tboraas  scripsit  opusculuni  cui  tiiulus  cst :  Con- 

Alii  in  medio  avo  qui  nolebant  ullos  ad  consi-  tra  retrakenles  d  religiv,:'-. 
lioruMi  iilisrrvanllam  admitteudus,  uisi  prius  in 
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consilia  qusedam  determinata  sint  proposita.  Consilia  enim  dantur  de  re- 
busexpedientibus  adfinem,  utsupra  dictumest(qu8est.  xiv,  art.  2)  cum  de 
consilio  ageretur.  Sed  non  eadem  omnibus  expediunt.  Ergo  non  sunt  ali- 
qUa  consilia  delerminala  omnibus  proponenda. 

2.  Praeterea,  consilia  dantur  de  meliori  bono.  Scd  non  sunt  determinati 
gradus  melioris  boni.  Ergo  non  debent  aliqua  determinata  consilia  dari. 

3.  Prseterea,  consilia  pertinent  ad  perfectionem  vilae.  Sed  obedientia  per- 
tinet  ad  perfectionem  vitae.  Ergo  inconvenienter  de  ea  consilium  non  da- 
tur  in  Evangelio. 

4.  Prseterea,  multa  ad  perfectiohem  vitae  pertinentia  inter  praecepta  po- 
nuntur,  sicut  hoc  quod  dicitur  :  Diligite  inimicos  vestros;  etpraecepta  eliam 
quffi  dedit  Dominus  apostolis  (Matlh.  x).  Ergo  inconvenienter  traduntur 
consilia  in  nova  lege;  tum  quia  non  omnia  ponuntur,  tum  etiam  quia  k 
praeceptis  non  distinguuntur. 

Sed  contra,  consilia  sapientis  amici  magnam  afferunt  utilitatem,  secun- 
dum  illud  (Prov.  xxvii,  9) :  Ungxiento  et  variis  odoribus  delectatur  cor,  et 
bonis  amici consiliis  anima  dulcoratur.  Sed  Christus  maxime  est  sapiens  et 
amjcus.  Ergo  ejus  consilia  maximam  utilitatem  continent,  et  convenientia 
sunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  nova,  lex  libertatis  sit,  et  consilium  in  libera  opi- 
nione  ejus  cui  datur,  relictum  sit,  convenienter  in  nova  lege  consilia,  quibus  me- 
lius  et  expeditius  homines  bcatitudinem  consequerentur,  proposita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  differentia  inter  consilium  et  prae- 
ceptum,  quod  praeceptum  importat  necessitatem,  consilium  autem  in  op- 
tione  ponitur  ejus  cui  datur;  et  ideo  convenienter  in  lege  nova,  quae  est 
lexjibertatis,  supra  praecepta  sunt  addita  consilia;  non  autem  in  veteri 
lege,  quae  erat  lex  servitutis.  Oportetigiturquod  praecepta  novae  legis  in- 
telligantur  esse  data  de  his  quae  sunt  necessaria  ad  consequendum  finem 
BBternae  beatitudinis  in  quem  lex  nova  immediate  introducit;  consilia  vero 
oportet  esse  de  illis  per  quae  melius  et  expeditius  potest  homo  consequi 
finem  praedictum.  Est  autem  homo  constitutus  inter  res  mundi  hujus  et 
spiritualia  bona,  in  quibus  aeterna  beatitudo  consistit,  itaquod  quanlo  plus 
inhoeret  uni  eorum,  tanto  plus  recedit  ab  altero,  et  e  converso.  Qui  ergo 
totaliter  inhaeret  rebus  hujus  mundi,  ut  in  eis  finem  constituat,  hnbens  eas 
quasi  rationes  et  regulas  suorum  operum,  totaliter  excidit  a  spiiitualibus 
bonis  :  et  ideo  hujusmodi  inordinatio  toUitur  per  praecepta.  Sed  quod  homo 
totaliter  ea  quae  sunt  mundi  abjiciat  non  est  necessarium  ad  pervenien- 
dum  in  finem  praedictum ;  quia  potest  homo  utens  rebus  hujus  mundi, 
dummodo  in  eis  finem  non  constituat,  ad  beatitudinem  aeternam  pcrve- 
nire;  sed  expeditius  perveniet  totaliler  bona  hujus  mundi  abdicando,  et 
ideo  de  hoc  dantur  consilia  Evangelii.  Bona  autem  hujus  mundi,  quae  per- 
linentad  usum  humanae  vitae,  in  tribus  consistunt;  sdlicet  in  divitiis  ex- 
teriorum  bonorum,  quoe  pertinent  ad  concvpiscenfiam  oculorum,  et  in  deli- 
ciis  carnis,  quae  pertincnt  ad  concupiscentiam  carnis.,  et  in  honorihus,  quae 
IteTtinent  ad  superbiam  vitx,  sicut  patet(I.  Joan.  ii).  Haec  autcm  tria  totali- 
ter  derelinquere,  sccundumquAd  possibile  est,  pertinetad  consiliaevange 
lica.  In  quibus  etiam  tribus  fundatur  omnis  religio  [i),  quae  statum  perfec- 
tionis  profitetur  :  nam  divitiae  abdicantur  per  paupertatem,  deliciae  carnia 
per  perpetuam  castltatem,  superbia  vitae  per  obedientiae  servitutem.  Haec 

(I)  Joannes  Wicloff  dnciiit  cos  qui  religionom  liccl  in  concil.  Constant.  sess.  Tiil  jara  fuerit 
proGtentur,  roildi  inoptiores  et  inliabiHnros  ad  condemnatuni,  niiiiloniinus  &  Luthcro  et  aliij 
obscrvanliam   mandatorum   [)ei ;  quod    dourna,        saeciili  decimi  seiti  bserelicis  fuit  renovatum. 
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autem  simplicUer  observata  perlinent  ad  consilla  simplicitcr  proposita; 
sed  observatio  uniuscujnsque  eorum  in  aliquo  spociali  casu  poitinct  ad 
consilium  secundiim  quid,  scilicet  in  casu  illo ;  puta  ciim  homo  dat  ali- 
quam  elcemosynam  pauperi  quando  dare  non  tenctiir,  consilium  scquitur 
quantiim  ad  factum  illud ;  simiiitcr  etiam  quando  aliquo  tempore  dctermi- 
nato  ci  dclectationibus  carnis  abstinet,  ut  orationibus  vacet,  consilium  se- 
quiturpro  tempore  illo;  similiter  etiam  quando  aliquis  non  scMjuitur  vo- 
luntatem  suam  in  aliquofacto,  quodlicit^  posset  facere,  consilium  sequitur 
in  illo  casu;  puta  si  bene  |"aciat  inimicis  suis,  quaudo  non  tenetur,  vel  si 
ofiTcnsam  remittat,  cujus  justt^  posset  exigere  vindictam.  Ei  sic  etiam  om- 
nia  consilia  particularia  ad  illa  tria  generalia  et  pcrfecta  reducuntur. 

Ad  priminn  ergo  diccndum,  qu6d  prgedicta  consiiia,  quantiun  estdc  se, 
suntomnibns  expcdieritia;  sed  ex  indispositione  aliquorumcontingitqudd 
alicui  expedientia  non  sunt,  quia  eorum  affcctus  ad  h;vc  non  inclinatur. 
Et  ideo  Dominus  consilia  evangelica  proponens,  semper  facit  mcnlionem 
de  idoneitate  hominum  ad  obsorvantiam  consiliorum.  Dans  cuim  consilium 
perpetuae  paupertatis  (Matth.  xix,  21),  praemittit  :  Si  lus  perfectus  esse;et 
posteasubdit :  fade,  et  vende  omnia  qvx  habes.  Similiter  dans  consilium 
perpetuse  castitatis,  ciim  dixit  (ibid.  d2) :  Sitnt  eunuchi  qui  castravenint 
seipsos  propter  regnum  coelorum;  statim  subdit  ;  Quipotest  capere  capiat. 
Et  similiter  Apostolus  (1.  Cor.  vu,  35),  prremisso  consilio  virginitatis,  dicit: 
Porrd  hoc  ad  idilitatem  vestram  dico,  non  tit  laqucum  vobis  injiciam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meliora  bona  particulariter  in  singulis 
sunt  indeterminata;  sedilla  quoe  sunt  simpllciter  et  absolute  meliora  bona 
in  universali,  sunt  determinata;  ad  quae  etiam  omnia  illa  particularia  re- 
ducnntur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  etiam  consilium  obedientise  Dominus  intel- 
ligitur  dedisse  in  hoc  quod  dixit :  Et  sequatur  me;  quem  sequimur  non 
soliim  imitando  opera,  sed  etiam  obediendo  mandatis  ipsius,  secundum 
illud  (Joan.  x,  27)  :  Oves  mex  vocem  meam  audiunt,  et  sequuntur  me 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quiB  de  vera  dilectione  inimicorum  et 
similibusDominus  dicit  (Matth.  vi,  etLuc.  vi),  si  leferantur  ad  prijuparatio- 
nem  animi,  sunt  de  nccessitate  salutis ;  ut  scilicet  homo  sit  paratus  bene- 
facere  inimicis,  et  alia  hujusmodi  facere,  ciim  necessitas  hoc  requirat;  et 
ideo  inler  prgecepta  ponuntur.  Sed  ut  aliquis  inimicishoc  exhibeat  prompt6 
in  actu,  ubi  specialis  necessitas  non  occurrit,  pertinet  ad  consiha  particu- 
laria,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Illa  autem  qua3  ponuntur  (Matth.  x,  et 
Luc.  IX  et  x),  fuerunt  qu3edam'prsecepta  discipUnae  pro  lempore  illo,  vel 
concessiones  qusedam,  ut  supra  dictum  est  (art,  2  huj.  quaest.  ad  3),  et 
ideo  non  inducuntur  tanquam  consilia. 

QUvESTIO  GIX. 

DE  EXTERIORI  PRINCIPIO  HUMANORUM   ACTUUM ,    SCILICET  DE   GRATIA  DEI , 
IN    DECEM    ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  exterion  principio  huinanoiura  actuum,  sci- 
hoet  de  Deo,  prout  ab  ipso  per  gratiam  adjuvamur  ad  recte  ajiendum  :  et  primo 
considerandum  est  de  gratia  Dei ;  secundo  de  causis  ejus;  lertio  de  ejuseilVclibus. 
Prima  autem  consideratio  erit  triparlita;  nam  primo  considerabitur  de  neccisitate 
graliffi;  secundo  de  ipsa  gratia  quantiim  ad  ejus  essentiara  ;  tertio  de  ejus  divisione. 
—  Girca  primum  quaeruntur  decem  :  1°  Ulriim  absque  gratia  jiossit  homo  aliquod 
verum  cognoscere.— 2*  Utriiiu  absque  gratia  Dei  possit  homo  aiiquodbonum  facere. 
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vel  velle.  —  3°  Ulrum  homo  absque  gralia  possit  Deum  dilirrere  super  omnia.  — 
4°  Utrum  absque  gratia  possit  per  sua  naturalia  prcEcepta  legis  observare.  —  5*"  Utmm 
absque  gratia  possit  mereri  vitam  aeternam.  —  6°  Utrum  homo  possitse  ad  gratiam 
proeparare  sine  gratia.— ""Utriim  absque  gratiapossit  resurgere  a  peccato. — 8°  Utnim 
absque  gratia  possit  homo  vitare  peccatum.  —  9°  Utriim  homo  gratiam  consecutus 
possit  absque  alio  divino  auxilio  bonum  facere,  et  vitare  peccalum.  —  10°  Utriun 
possit  pcrseverare  in  bouo  per  seipsum. 

ARTICULUS   I.   —  UTltLAf   HOMO   SI.NE   GRATIA   ALIQIOD    VERCM   COGXOSCERE 

POSSIT  (i). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  o,  el  Sent.  II,  dist.  28,  art.  5. 

Ad  primum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  homo  sine  gratia  nullum 
verum  cognoscere possit.  Quia  superillud  (I.  Corinth.  xii,  3)  :  Nenwpotest 
dicere :  Dominus  Jesus,  nisi  inSpiritu  sancto,  dicit  Glossa  Ambrosii : « Omne 
verum  a  quocumque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  est.  »  Sed  Spiritus  sanctus 
habitat  in  nobis  per  gratiam.  Ergo  veritatem  cognoscere  non  possumus 
sinegralia, 

2.  Prseterea,  Augiistinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i.  cap.  6,  in  princ),  qu6d 
«  disciplinarum  cerlissima  talia  sunt,  qualia  illa  quse  a  sole  illuslrantur, 
ut  videri  possint;  Deus  autem  ipse  est  qui  illustrat;  ratio  autem  itaest  in 
mentibus,  ut  in  oculis  est  aspectus;  mentis  autem  ocuh  sunt  sensus  ani- 
mge.  »  Sed  sensus  corporis,  quantumcumque  sit  pufus,  non  potest  aliquod 
visibile  videre  sine  solis  illustratione.  Ergohumana  mens,  quantumcum- 
que  sit  perfecta,  non  polest  ratiocinando  veritatem  cognoscere  absque 
illuslratione  divinft,  quse  ad  auxilium  gratiae  pertinet. 

3.  Praeterea.  humana  mens  non  polest  veritatem  intelligere  nisi  cogi- 
tando,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7).  Sed  Apostolus 
dicit  (II.  Coiinth.  iii,  5J  :  Non  sufficientes  sumus  aliquid  cogitare  a  7iobi9 
guasi  ex  nobis.  Ergo  homo  non  potest  cognoscere  veritatem  per  seipsimi 
sine  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.) : 
«  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi :  Deus,  qui  nonnisi  mundos  verum 
scire  voluisti ;  responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mundos  multa 
scire  vera.  »  Sed  per  gratiam  homo  mundus  efficitur,  secundum  illud 
(Psal.  L,  42) :  Cor  mundiim  crea  in  me,  Deus,  et  spirifum  rectum  innova  in 
visceribus  meis.  Ergo  sine  gratia  potest  homo  per  seipsum  veritatem  co- 
gnoscere. 

CONCLUSIO.  —  Cixm  homo  naturaliter  sit  rationalis  et  intcllectualis  naturee, 
eum  quoque  naturales  veritates  absque  supernaturali  dono  gratife  cognoscere  posse 
constat. 

Respondeo  dicendnm  quod  cognoscere  veritatem  est  usus  quidam  vel 
actus  inlellectualis  luminis;  quia  secundum  Apostolum  (Ephes.  v,  13) : 
Omne  quod  manifestatur,  lumen  est.  Usus  autem  quilibet  quemdam  mo- 
tum  imporlat,  large  accipiendo  motum,  secundbm  qu6d  inte!ligeri'  et  velle 
motus  quidam  essedicuntur,  ut  patet  perPhilosophum  (Deanima,  lib.  ni, 
text.  28).  Videmus  autem  in  corporalibus  quod  ad  motum  non  soliim 
requiritur  ipsa  forma,  quas  esl  principium  molus  vel  actionis,  sed  eliam 
requiritur  motio  primi  moventis.  Primum  aulem  movens  in  ordine  corpo- 
ralium  est  corpus  coeleste.  Unde  quantfimcumque  ignis  habeal  calorcm 
perfectum,  non  alleraret  nisi  per  motioncm  corporis  coelestis.  Manifcstum 
est  autem  quud  sicut  motus  omnes  corporales  reducuntur  in  motum  coe- 

(I)  In  lioc  arliculo  B.  Tliomas  rcfcllit  pcla-  sufficere  ad  credendnm,  et  semipelagianos  qui 
giaiios    qui   docebant  revcialionem    extoriorem        noliismctipsis  saltem  icitium  fidei  attribuebant. 
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lestis  corporis  sicat  in  pi  iniiim  niovens  corporale ;  ita  omnes  molus  tam 
corporales  quam  spirituales  rcducuntur  in  primum  movens  simpliciter, 
quod  est  Dcus.  Et  ideo  quantiimcumque  natura  aliqua  corporalis  vel  spi- 
ritualis  pouatur  perfecta,  non  potest  in  suum  aclum  proccdere,  nisi  mo- 
veatur  i  Deo;  quje  quidem  molio  est  secundum  sua;  providentia;  ratio- 
nem,  non  secundum  neccssitatem  naturae,  sicut  motio  corporis  coeleslis. 
Non  solum  autem  aDeo  est  omnis  molio  sicut  a  primo  movcuie,  sed  etiana 
ab  ipso  est  omnis  formali^  perfectio  sicut  a  piinio  actu.  Sic  igitur  actio 
intellectOs  et  cujuscumque  entis  creali  dcpeudet  a  Deo  quantum  ad  duo  : 
uno  modo  inquantum  ab  ipso  habcl  perfcctionem,  sive  fornuim,  per  quam 
agit;  alio  modo  inquantum  ab  ipso  movetur  ad  agendum  (1;.  Unaquaique 
autem  forma  indita  rcbus  crealisa  Deo  liabct  elTicaciam  rcspcctu  alicujus 
actiis  determinati,  in  quem  potest  secundtim  suam  proprietatem ;  ultra 
autem  non  potest  nisi  per  aliquam  formamsuperadditam ;  sicut  aqua  non 
potest  calefacere,  nisi  calefacta  ab  igne.  Sic  igitur  intellectus  humanus 
habet  aliquam  formam,  scilicet  ipsum  inteliigibile  lumen.  quod  est  de  se 
sufliciens  ad  qua^dam  intelligibilia  cognoscenda,  ad  ea  scilicet  in  quorum 
notitiam  per  sensibilia  possumus  devenire.  Altiora  (2)  vero  intelligibilia 
intelleclus  humanus  cognoscere  non  potest,  nisi  fortiori  lumine  perficia- 
tur,  sicut  lumine  fidei  vel  prophetise,  quod  dicitur  liane^i  gratix,  inquan- 
tum  est  naturffisuperadditum..  Sic  igiiur  dicendum  est  quod  ad  cognilio- 
ncm  cujuscumque  veri  homo  indiget  auxilio  divino,  ut  iutellectus  a  Dco 
moveatur  ad  suum  actum.  Non  autem  indiget  ad  cognoscendam  veritatem 
in  omnibus  nova  illustratione  superaddita  naturali  illustrationi :  sed  in 
quibusdam  (3)  quaeexcedunt  naturalem  cognitionem;  ettamen  quandoque 
Deus  miraculose  per  suam  gratiam  aliquos  instruit  dehis  quaeper  natura- 
lem  rationem  cognosci  possunt,  sicut  et  quandoque  miraculos6  facit  quae- 
dam  quae  natura  facere  potest. 

Adprwwm  ergo  dicendum,  quod  «  omne  verum,  a  quocumque  dicatur, 
est  a  Spiritu  sancto  «  sicut  ab  infundente  naturale  lumen,  et  movente  ad 
intelligendum  et  loquendum  veritatem,  non  autem  sicut  ab  inhabitante 
per  gratiam  gratum  facieutem,  vel  sicut  largicnte  aliquod  habituale  do- 
num  naturae  superadditum.  Sedhocsoliim  estin  quibusdam  veriscognos- 
cendis  et  loquendis,  et  maxime  in  iUis  (4)  quae  pertinent  ad  fidem,  de 
quibus  Apostolus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sol  corporaUs  illustrat  exteriiis;  sed  sol 
intelligibilis,  qui  est  Deus,  illustrat  interius;  unde  ipsum  lumen  naturale 
animae  inditum  est  illustratio  Dei,  qua  iilustramur  ab  ipso  ad  cognoscen- 
dum  ea  quae  pertinent  ad  naluralem  cognitionem(o);  et  ad  hoc  non  re- 
quiritur  alia  illustratio,  sed  solimi  ad  illa  quae  naturalem  cognitionem 
excedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semper  indigemus  divino  auxilio  ad  cogi- 
tandum  quodcumque,  inquantum  ipsum  movet  intellectum  adagendum; 

[i)  Hinc  creatara  noD  tantum  moTetur  aDeo,  ipsis  reium  naluris  lateant,  ut  t.  g.  steliarum 

qaatenns  el  dedit  et  conservat  ^irtutem   motri-  numerus,  virtus  et  pro|irietas. 

cem,  verumetiaminquantuni  movelur  abipsoad  (•'«    Scilicet  in  snpiriiatiiralibns. 

■lendum.  (5)  In  statu  naluia:  lapss   homo  non  potest 

(2;  Altiora  intelligitilia,  scilicet  vcritatcs  su-  sine  speciali  gralia  omncs  virtutes  practicas  et 

pernatiirales.  spcculativas  cognosicre,  nisi  pcculiaritcr  adju- 

(5)  Ktiam  naturaliljus,  snnt  enim  Lujusmodi  vetur.  IIluc  i^bilosoibi  genliles  qu  mtumcumquc 

TJrtutes  fiute  naturaliter  cognosci  non  possuiit,  docti  non  babucrunt  scientiani  absque  diversn- 

eh  quiid  sint  supra  bumanos  sensus  et  quasi  in  rum  errorum  admistioue. 
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aclii  enim  intelligere  aliquid,  est  cogitare,  ut  patet  per  Augustinum  (Do 
Trinitate,  lib.  xiv,  loc.  cit.  in  arg.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  HOMO  I'0SSIT  velle  et  facere  bonum  absque 

GHATIA. 
De  his  ctiam  infra,  art.  6  rorp.  et  Sent.  il ,  dist.  28,  art.  I ,  et  dist.  59,  in  Expos.  litt.  it  IV,  dist.  17, 

quaest.  I,  art.  2,  quocst.  II  ad  1  et  3,  et  De  verit.  qiiest.  XXIV,  art.  \  ad  2,  6  et9,  et  ait.  t4,  per  tot. 

et  qusest.  XXVi,  art.  6  ad  2,  et  quodl.  i,  art.  7,  et  quodl.  V,  art.  2,  et  I.  ('or.  xil. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  homo  possit  velleetfacere 
bonum  absque  gratia.  Illud  enim  est  in  hominis  potestate,  cujus  ipse  est 
dominus.  Sed  homo  est  dominus  suorum  actuum,  et  maxim6  ejus  quod  est 
velle,  ut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  i,  et  qu.  xiii,  art.  6).  Ergo  homopotest 
velle  et  faeere  bonum  per  seipsum  absque  auxilio  gratiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  potest  magis  in  id  quod  est  sibi  secundum 
naturam,  quam  in  id  quod  est  sibi  praeter  naturam.  Sed  peccatum  est 
contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  30) ;  opus 
autem  virtutis  est  homini  secundum  naturam,  ut  supradictum  est  (quaest. 
Lxxi,  art.  i).  Cum  igitur  homo  per  seipsum  possit  peccare,  videtur  quod 
multd  magis  per  seipsum  possit  bonum  veile  et  facere. 

3.  Prseterea,  «  bonum  intellectus  est  verum,  »  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  2).  Sed  intellectus  potest  cognoscere  verum  per 
seipsum,  sicut  et  quselibet  alia  res  potest  suam  naturalem  operationem 
per  se  facere.  Ergo  multo  magis  homo  potest  per  seipsum  facere  et  velle 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  ix,  16) :  Non  est  volentis,  sci- 
licet  velle,  neque  currentis,  scihcet  currere,  sed  miserentis  Dei.  Et  Augasti- 
nus  dicit  (lib.  De  correpiione  et  gratia,  cap.  2,  in  princ),  qu6d  «  sine 
gratia  nuUum  prorsus  sive  cogitando,  sive  volendo  et  amando,  sive  agendo, 
faciunt  horaines  bonum.  » 

CONCLUSIO.  —  Indiguit  homo  in  statu  natuias  integrae  gratuito  quodam  auxilio, 
ut  bonum  non  naturale,  sed  supernaturale  vellet  et  operaretur  :  et  in  statu  natursB 
lapsae,  quanquam  partlculare  aliquod  bonum  velie  et  operari  posset ,  necessaria  ta- 
men  ei  divina  gratia  fuit,  ut  ejus  natura  sanaretur,  et  bonum  meritorium  opera- 
retur,  et  vellet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  natura  hominis  potest  dupliciter  conside- 
rari  :  uno  modo  in  sui  integritate,  sicut  fuit  in  primo  parente  ante  pecca- 
tum;  alio  modo,  secundum  qu6d  est  corrupta  in'  nobis  post  peccatum 
primi  parentis.  Secundum  autem  utrumque  statum  nalura  humana  indiget 
auxilio  divino  ad  faciendum  vel  volendum  quodcumque  bonum  (1),  sicut 
primo  movente  (2;,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sedin  statu  naturae  integrae, 
quantiim  ad  sufficientiam  operativae  virtutis,  poterat  homo  per  sua  natu- 
ralia  velle  et  operari  bonum  suas  naturfe  proportionatum,  quale  est  bonum 
virtutis  acquisitae;  non  autem  bonum  superexcedens,  quale  est  bonum 
virtutis  infusae.  Sed  in  statu  naturse  corruptae  etiam  deficit  homo  ab  hoc 
quod  secundum  suam  naturam  potest,  ut  non  possit  totum  hujusmodi 
bonum  implere  per  sua  naturalia.  Quia  tamen  natura  humana  per  pecca- 
tum  non  est  totaliter  corrupta,  ut  scihcet  toto  bono  naturaeprivetur ;  polest 

(\]  Sive  naturale,  sive  supernaturale.  Ceri  aIi>iuod  bonum  opus  laorale;  ith  Cajctanus, 

(21    Circa  illud  dissenliunt   ctiam  tliomists.  Cimradus  Medina.  GodoT,  quos  sequitur  Gonet: 

Quidam  doccnt  siiie  sjicciali  gratiae  auxilio  nul-  Eunc  concursum  dicit  Billuart  gcneralem  simnl 

lum  omnin6  bonum  tieri  poe.sc  :  ita  Capreolus,  et  spccialim;  gcncralis  est  si  ia  (e  specletur, 

quom  sequitur  Contcnson.  Alii  dicunt  cuni  soln  particularis  vcro  in  iudividuo. 
coiicursu   generali  sine  spcciali    auxilio    possc 
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qiildem  etiam  in  statu  natuite  corruptie  per  virlutem  suae  naturae  aliquod 
bonum  particulare  agere  (1),  sicut  a;dilicurc  domos,  planlare  vineas,  et  alia 
hujusmodi;  non  tamen  toiuni  bonum  sibi  connaturale,  ila  qu6d  in  nullo 
deficiat;  sicut  homo  inflrmus  potest  per  seipsum  aliquem  motum  habere, 
non  tamen  perfecte  potestmoveri  motu  liominis  sani,  nisi  sanelur  auxilio 
medicina;.  Sic  igitur  virtute  gratuit^  superadditA  virtuti  natune  indiget 
homo  in  statu  naturae  integne  quantum  ad  ununiT  scilicet  ad  Dpcrandum 
et  volendum  bonum  supernaturale;  sedin  statu  natura2corrupt;equanlura 
adduo,  scilicet  ut  sanetur,  et  ulteriiis  ut  bonum  supernaturalis  virtutis 
operetur,  quod  est  meritorium  (2).  Ulterliis  autem  in  utroque  statu  indiget 
homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  movealur  ad  bene  agendum. 

Adprmum  ergo  dicendum,  qu6d  honio  est  dominus  suorum  actuum, 
etvolendi,  et  non  volendi,  propter  deliberationcm  rationis,  quae  potest 
flecti  ad  unam  partem  vel  ad  aliam.  Sed  (iii6d  deliberet  vel  non  deliberet, 
etsi  hujusmodi  etiam  (3)  sit  dominus,  oportet  quod  hoc  sit  per  dclibera- 
tionem  priBcedentem ;  et  ciim  hoc  non  procedat  ininfinitum,  oportetquod 
finaliter  deveniatur  ad  hoc  qu6d  liberum  arbitrium  hominis  moveatur  ab 
aliquo  exteriori  principio,  quod  est  supra  mentem  humanam,  sciUcet  h. 
Deo,  ut  etiam  Philosophus  probat  in  cap.  de  bona  Fortuna  (scil.  Mor.  Eudem., 
lib.  vn,  cap.  18).  Unde  mens  hominis  etiam  sani  non  ita  habet  dominium 
sui  actCis  quin  indigeat  moveri  a  Deo ;  et  multo  magis  hberum  arbitriura 
hominis  infirmi  post  peccatum,  per  quod  impeditur  a  bono  per  corruptio- 
nem  naturaj. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccare  nihil  aliud  est  quam  deficere  k 
bono  quod  convenit  alicui  secundiim  suam  naturam.  Unaquaeque  autcm 
res  creata  sicut  esse  non  habet  nisi  ab  alio,  et  in  se  considerata  nihil  est ; 
ita  indiget  conservari  in  bono  sua3  naturae  convenienti  ab  alio  :  potest 
enim  per  seipsam  deficere  a  bono,  sicut  et  per  seipsam  potest  deficej^-e  in 
non  esse,  nisi  divinitus  conservare-tur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  verum  non  potest  homo  cognoscer^ 
sine  auxilio  divino,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  hujus  quffist.},  et  tamen 
magis  est  natura  humana  corrupta  per  peccatum  quantum  ad  appetitura 
boni,  quam  quantum  ad  cognitionem  veri. 

ARTICULUS  III.  —  uTiiUiM  homo  possit  diligere  deum  super  omnia  ex 

S(JLlS  NATURALiBUS   SINE   GRATIA  (4). 

De  bisetiam  part.  I,  quxst.  L\,  art.  \,  et  Scnt.  ii,  dist.  5,  queest.  ii  et  5,  dist.  29,  art.  5,  et  De  Terit. 

(Xusest.  II,  art.  ad  16,  el  qua>st.  IV,  art.  \  adO,  et  quodl.  I,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  possit  dihgere 
Deum  super  omnia  ex  solis  naturalibus  sine  gratia.  Diligere  enim  Deum 
super  omnia  est  proprius  et  principafis  charitatis  actus.  Sed  charitatem 
homo  non  potest  habere  per  seipsum,  quia  charitas  Dei  diffusa  est  in  cor^ 
dibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis,  ut  dicitur(Rom. 
V,  5).  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus  non  potest  Deum  diligere  super 
omnia. 

2.  Praeterea,  nulla  natura  potest  supra  seipsam.  Sed  diligere  aliquid  plus 

(J)  Hinc  contra  LutLerum  et  Calvinum  deC-  men  quod  esistit  inlcrstatum  naturae  integraiet 

nivit  concilium  Tridenlinum  (scss.  VI  ,  can.  9)  :  naturaj  lapsa;. 

Si  quis  dixerit  opera  omnia  quce  antc  jusli-  (oi  Ita  eilil.  Rom.  et  auiLiB  Patav.  Tcilus  Con- 

ficationem  fiunt,  qudcumque  ratiom:  facta  radi  et  Cajetani,  (7ji /lujnj  eifam.  Nicolai  cum 

$int,  vera  este  peccala....  analhema  tit  (Coof.  cudd.  Alcan.,  Canior.  cl  Paris. ,  si  hujus  etiam. 

can.  8  et  sess.  xiv,  cap.  ■)).  (41  Hic  qutestio  estdearaorc  Dei  natiirali,  siqni- 

(2)  iNon  melius  describi  potest  vcrum  discri-  dem  ennslatad  aiiiorcui  Dei  suiicrnaluralem  ne- 

cessariu  rcquiri  au^LiIium  gralia;  supcruaturalis. 
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quam  se,  est  tendere  in  aliquid  supra  seipsum.  Ergo  nuUa  natura  creata 
potest  Deum  diligere  supra  seipsam  sine  auxilio  gratise. 

3.  Praeterea,  Deo,  ctim  sit  summum  bonum,  debetur  summus  amor,  qui 
est  ut  super  omnia  diligatur.  Sed  ad  summum  amoremDeo  impendendum, 
qui  ei  a  nobis  debetur,  liomo  non  sufficit  sine  gratia;  alioquin  frustra 
ndderetur  gratia.  Ergo  homo  non  potesl  sine  gratia  ex  solis  naturalibus 
diligerc  Deum  super  omnia. 

Sed  contra,  primus  homo  in  solis  naturalibus  constitutus  fuit,  ut  a  qui- 
busdam  ponitur;  in  quo  statu  manifeslum  est  qu6d  aliqualiter  Deum  di- 
lexit.  Sed  non  dilexit  Deum  sequaliter  sibi.  vel  mintis  se ;  quia  secundijm 
hoc  peccasset.  Ergo  dilexit  Deum  supra  se.  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus 
Deum  potest  diligere  plus  quam  se  et  super  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Homo  iu  statu  naturee  integras  non  indiguit  di^inae  gratiae  gra- 
tuito  auxilio  viribus  naturalibus  superaddito  ad  Deum  super  omnia  naturaliter 
diligendum  :  quanquara  Dei  ad  hoc  moventis  auxilio  ei  opus  esset :  at  in  statu  na- 
turae  corruptae  indigetad  hocgratia  ipsam  naturam  interius  sanante. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (part.  1,  quaest.  lx, 
art.  5j,  in  quo  etiam  circa  naturalem.dilcctionem  angelorum  diversEe  opi- 
niones  sunt  posilae,  homo  in  statu  naturse  integrse  poterat  operari  virtute 
suae  naturse  bonum  quod  est  sibi  connaturale,  absque  superadditione  gra- 
tuiti  doni,  licet  non  absque  auxilio  Dei  moventis.  Diligere  autem  Deum 
super  omnia,  est  quiddam  connaturale  homini,  et  etiam  cuilibet  creaturae 
non  soliim  rationali,  sed  irrationali,  et  etiam  inanimatee,  secundum  mo- 
dum  amoris  qui  unicuique  creaturae  competere  potest.  Cujus  ratio  est, 
quia  unicuique  naturale  estqu6d  appetatet  amet  ahquid,  secundum  qu6d 
aptum  natum  est  esse;  sic  enim  agit  unumquodque,  prout  aptum  natum 
est  esse  (Ij,  ut  dicitur  (Pliysic.  hb.  ii,text.  78).  Manifestumestautem  quod 
bonum  partis  est  propter  bonum  totius ;  unde  naturali  appetitu  vel  amore 
unaquseque  res  particularis  amat  bonum  suum  proprium  propter  bonum 
commune  totius  universi,  quod  est  Deus.  Unde  et  Dionysius  dicit  (lib.  De 
divin.  nomin.  cap.  4,  lect.  H},  qu6d  «  Deus  convertit  omnia  ad  amorem 
sui  ipsius.  »  Unde  homo  in  statu  naturae  integrae  dilectionem  sui  ipsius 
referebat  ad  amorem  Dei  sicut  ad  finem,  et  similiter  dilectionem  omnium 
aliarum  rerum;  et  ita  Deum  diligebat  plus  quam  seipsum  et  super  omnia. 
Sed  in  statu  naturae  corruptae  homo  ad  hoc  deficit  secundum  appetitum 
voluntatis  rationalis,  quae  propter  corruptionem  naturae  sequitur  bonum 
privatum,  nisi  sanetur  per  gratiam  Dei.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  homo 
in  statu  naturae  integrse  non  indigebat  dono  gratiae  superadditae  naturali- 
bus  bonis  ad  diligendum  Deum  naturaliter  snper  omnia,  licet  indigeret 
auxilio  Dei  ad  hoc  eum  moventis ;  sed  ih  statu  naturae  corruptae  indiget 
homo  etiam  ad  hoc  auxilio  gratiae  naturam  sanantis  (2). 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  diligit  Deum  super  omnia 
eminentius  qu^m  natura.  Nalura  enim  diligitDeum  super  omnia,  prout  est 
principium  et  finis  naturalis  boni  (3) ;  charilas  autem,  secundiim  quod  est 

(I)  Ita  eilit.  Roiii.  ct  Palav.  an.  1098,  mnlal»  dUm  quod  aplum  nalum  esl  esse,  ut  dtcilur 

tantiiin  enim  in  iijilur.  Nicolai  ct  cilit.  Palav.  in'2  Physic,  aliisoplinie  omissis. 

BD.  \H2  •  Sic  enim  aijilur  unumqtiodque,  etc.  (2)  Sunt  tamen  quidam  thcologi  qw  c^islimant 

Cocl.  Tarrac.  :  Sic  igilur  agilur  unumquod-  boraincm  lapsum  posso  viribus  naluialiLus  sine 

que  proul  aplum  natum  est  agi.  Cdnradus:  gratia  rcparante  Dcum  diligcre  superoinnia.  It« 

Sic  enim  agilur  unumquodquc  proul  aptum  Scotus,  Gabriel  et  preesertim   Molina  ;  scd  D. 

natum  est.  Antiqua  trai:slalio  Arislotdis  :  Sic  Thomajsententia  verioret  communior  esse  vide- 

igilur  unumquodque ,  prout  natum  est,  etc.  tur. 

In  cod.  Aican.  delcto  quod  piins  scriptum  erat  (oj  Baius  et  Jansenius  nor;:.'""^!  lianc  dislinc- 

Lubctur  :  Appetat,  vcl  umct    aliqnid  .<:ccun-  tionem  amoris  Dei  naturnlis  ct  supcruaturalis. 
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objectum  beatitudinis,ct  sociiiidumquod  Iiomo  habet  quamdam  societalcro 
spiritualem  cum  Deo.  Addlt  etiam  charitas  super  naturalem  diloctioncm 
Dei  promptitudinem  quanidamet  deloctalionem,  sicuthabitus  quiiibet  vir- 
lutis  addit  super  actura  bonum  qui  fit  ex  sola  naturali  ratione  hominis 
virtutis  habitum  non  habentis. 

Ad  secundimi  dicendum.  qnod  cfim  dicitur  qu6d  nulla  natura  potest  su- 
pra  seipsam,  non  est  intelligendum  quod  non  possit  fcrri  in  aliquod  ob- 
jectum  quod  est  supra  se;  manifestum  est  cnim  qu6d  intcllectus  noster 
naturali  cognitione  potest  aliqua  cognoscere  quae  sunt  supra  seipsum,  ut 
patet  in  naturali  coguitione  Dei.  Sed  illud  intclligendum  est,  qu6d  natura 
non  potest  ferri  in  actum  excedentem  proportionem  sua3  virtutis.  Talis  au- 
tem  actus  non  est  diligere  Deum  super  omnia;  hoc  enim  est  naturale 
cuilibet  naturse  creatse,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum.  qu6d  amor  dioitur  summus  non  soliim  quantiim 
ad  gradum  dilectionis,  sed  ctiam  quantiim  ad  rationem  diligendi,  et  dilec- 
tionis  modum;  et  secundiimhoc  summus  gradus  dilec*ionis  est  quo  cha- 
ritas  diligit  Deum  ut  beatiflcantcm,  sicut  dictnm  est  Mn  corp.  art.}. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  HftMO  sine  gratia  per  sua  natdralia  legis 

PR.tCEPTA   I.MPLEUE    POSSIT. 

De  his  etiani  infra,  art.  5  ad  4  et2,  cf  Scnt.  II,  dist.  28,  qusst.  I,  nrt.  o,  et  dist.  41,  in  Expos.  litt. 

ad  5,  et  De  ver.  qusest.  XXIV,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  homo  sine  gratia  per  sua 
naturalia  possit  praecerla  legis  implere.  Dicit  enim  Apostolus  (Roman.  n, 
14),  qu6d  gentes  qtix  U'(jem  non  habent,  natiiraliter  ea  qux  legls  stint  fa- 
ciunt.  Sed  illud  quod  naturaliter  liomo  facit,  per  seipsum  polest  facere 
absque  gratia.  Ergo  homo  potest  legis  prsecepta  facere  absque  gratia. 

2.  Praiierea,  Hieronymus  (Pelagius)  dicit  in  Expositione  catholicse  fidei 
(epist.  ad  Damasc,  inter  ascitit..  sub  fin.),  illos  esse  maledicendos  qui 
«  Deum  prsecepisse  homini  aiiquid  impossibile  dicunt.  »  Sed  impossibile 
est  homini  quod  per  seipsum  impiere  non  potest.  Ergo  homo  polest  im- 
plere  omnia  priecepta  legis  per  seipsum. 

3.  Prseterea,  inter  omnia  praecepta  legis  maximum  est  illud  :  Diliges 
Dominum  Deum  tuuni  ex  toto  corde  tuo,  ut  patel  (.Matth.  xxii).  Sed  hoc 
mandatum  pofest  homo  implere  ex  solis  naturalibus,  diligendo  Deum 
super  omnia,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec).  Ergoomnia  mandata  legis 
potest  homo  implere  sine  gratia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  hseresib.,  haeresi  88),  «  hoc 
pertinere  ad  hseresim  Polagianorum,  ut  credant,  sine  gratia  hominem  posse 
facere  omnia  divina  mandata.  » 

CONCLUSIO.  —  Potuit  homo  in  statu  naturae  inteara;  omnia  mandata  legis  ser- 
vare,  quantiira  ad  ipsam  operum  substantiam,  non  autem  in  statu  naturae  corruptae  : 
sed  quantum  ad  modum  agendi,  ut  scilicet  ea  ex  cliaritate  operari  posset,  indiguit 
homo  in  utroque  statu  divina  gratia. 

Respondeo  dicendum  quod  implere  mandata  legis  contingit  dupliciter  : 
uno  modo  quantiim  ad  substantiam  operum,  prout  scilicet  homo  operatur 
justa,  et  fortia,  et  alia  virtutis  opera ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  naturae 
integrse  potuit  omnia  mandata  legis  implere;  alioquin  iiomo  non  potuisset 
in  statu  illo  non  peccare;  ciim.  niliil  aliud  sit  peccare  quam  transgredi  di- 
vina  mandata ;   sed  in  statu  naturae  corruptae  non  potest  homo  implere 

Dhlinctio  illa  duplicis  amoris,  ait  Baiiis,  na-  ficatur,  vana  e»t  et  commentilia.  Quod  dam- 
turalis  videlicel  quo  iJeus  ainatur  ut  auctor  natuiuesl  aPio  V,Gregorio  Xill  etlJrbano  VJll. 
naturce,et  graluiti  quo  Deus  amatur  etglori- 
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omnia  mandata  divina  sine  gratia  sanante.  Alio  modo  possunt  impleri 
mandata  legis  non  solum  quanttim  ad  subslantiam  operis,  sed  etiam  quan- 
tiim  admodum  agendi  (IJ,  ut  scilicet  ex  cliaritate  fiant;  et  sic  neque  in 
statu  naturse  integrae,  neque  in  statu  naturae  corruptae  potest  homo  im- 
plere  absque  gratia  legis  mandata.  Unde  Augustinus  ( lib.  De  correptione 
et  gratia,  cap.  2,  circa  princ),  cum  dixisset  quod  sine  gratia  nullum 
prorsiia  bonum  homines  faciunt,  subdit :  «  Non  soltim  ut  monstrante  ipscl 
quid  faciendum  sit,  sciant,  veriim  etiam  ut  praestante  ips^,  faciant  cum 
dilectione  quod  sciunt.  »  Indigent  insuper  in  utroque  statu  auxilio  Dei 
movenlis  ad  mandata  implenda,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.). 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  spirilu 
et  littera,  cap.  27,  in  princ),  «  non  moveat  quod  naturaliter  dixit  eos 
qu8e  legis  sunt,  facere ;  hoc  enim  agit  spiritus  gratise,  ut  imaginem  Dei,  ia 
qua  naturaliter  facti  sumus,  instauret  in  nobis.  » 

Ad  secundum  dicendum^  quod  illud  quod  possumus  cum  auxilio  divino, 
non  est  nobis  omnino  impossibile,  secundum  illud  Philosophi  (Ethic, 
lib.  ni,  cap.  3,  circa  med.) :  «  Quae  per  amicos  possumus,  aliqualiter  per 
nos  possumus. »  Unde  Hieronymus  (Pelagius)  ibidem  confitetur,  «  sicnos- 
trum  hberum  esse  arbitrium,  ut  dicamus  nos  semper  indigere  Dei  auxilio.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praeceptum  de  dilectione  Dei  non  potest 
homp  implere  ex  puris  naturalibus,  secundiim  quod  ex  charitate  impletur, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  hujus  quaest.). 

ARTICULUS  V.  —  UTKUM  homo  possit  mereri  vitam  ^ternam  sine 

GRATIA   (2). 
De  his  etiani  infi-a,  qusst.  CXIT,  art.  2,  et  part.  I,  quaest.  LXll,  art.  4  corp.  et  Sent.  I,  disi.  i4 
quaest.  ii,  art.  2,  et  qusst.  iii,  et  ii,  dist.  2'i,  qu.-cst.  i,  art.  4,  et  dist.  26,  art.  6,  et  dist.  29,  art.  1, 
ct  Cont.  gcnt.  lib.  111,  cap.  147  ct  TJO,  ct  quoUI.  i,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  possit  mereri  vitara 
aeternam  sine  gratia.  Dicit  enim  Domimis  (Malth.  xix,  17) :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata;  ex  quo  videluR  qu6d  ingreeU  in  vilam  ffiternam 
sitconstitutum  in  hominis  volunlate.  Sed  id  quod  in  nostra  voluntate  cons- 
titutum  est,  per  nos  ipsospossumus.  Ergo  videtur  quodhomoper  seipsum 
possit  vitam  teternam  mereri. 

2.  Prffilerea,  vita  ceterna  est  merces  vel  pra^mium  quod  hominibus  red- 
ditur  k  Deo,  secundum  illud  (Matth.v,  12) :  Merces  vestra  multa  est  in 
ccelis.  Sed  merces  vel  prsemium  redditur  a  Deo  homini  secundum  opera 
ejus,  secundtim  illud  (Psalmi  lxi,  12):  Tureddes  unicuique  secimdum 
opera  ejvs.  Cum  igitur  homosit  domiuus  suorum  operum,  videtur  quodin 
ejus  potestate  constitutum  sit  ad  vitam  ffiternam  pervenire. 

3.  Praeterea,  vita  aeterna  est  ullimus  finis  vitae  humanse.  Sed  quaelibet 
res  nalui-alis  per  sua  naturalia  potest  consequi  finem  suum.  Ergo  multo 
magis  homo,  qui  est  altioris  naiura^,  per  sua  naturalia  potest  pervenire  ad 
vitam  aeternam  absque  aliqua  gratia. 

Sed  conira  est  quod  Aposlolus  dicit  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  aster- 
na;  quod  ideo  dicitur;  sicut  Glossa  (Augustini,  in  Ub.  De  grat.  et  lib.  arb. 
cap.  9,  circamed.)ibidemdicit:  «  Ut  intelligeremus  Deum  advitam  aeter- 
nam  pro  sua  miseratione  nos  perducere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  vita  aeterna  sit  linis  ultimus  hominis,  naturalem  ejus  vir- 

(1)  Hec  distinclio  cum  auctore  admittinda  ct  (-)  Hic  non    quaerilur  au  sine  graiia  possil 

noD   cst   coniraentitia    et    explodcnda  ,    ut    ait  quis   nu-riTi   vitam  aetiTuam   de  condiguo,  id 

Baius.  Quud  coustat  cx  illius  propositioue  U8  enim  quoislicni  CUV  auctor  rescrvat ;  sed  gcae* 

damnata  a  SS.  punliiicibus.  raliter  et  indeliDite. 
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tutera  excedens,  non  potcst  per  siia  naturalia  ipsani  sinc  divinm  piatia?  auxilio 
ronsequi  vel  mereri. 

Respondeo dicendum  qu6d  aclus  perducentes  ad  flnem  opoitet  esse  fini 
proport';onatos.  Nullus  autem  actiis  cxcedit  proportionem  principii  aclivi; 
et  ideo  videmus  in  rebiis  naturalibus,  qu6d  nulla  res  potest  perficero 
cITectum  per  suam  operationem,  qui  exoedat  virtutem  aclivam;  sed  soliim 
potest  producere  per  operalionem  suam  eflectum  suae  virtuti  piojwrtiona- 
tum.  Yita  autem  aeterna  est  fiiiis  excedens  proporlionem  natura.-  humanse, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  v,  art.  5];  et  ideo  homo  per  sua  naturalia 
non  potest  producere  opera  meritoria  proportionata  vitse  a^ternw;  sed  ad 
hoc  exigitur  allior  virtus,  quffi  est  virtus  gratise.  Et  ideo  sine  gratia  liomo 
non  potest  mereri  vitam  aBlernam  (1);  potesl  tamen  facere  opera  perdu- 
centia  ad  bonum  aliquod  homiui  connaturale,  sicut  laborare  in  agro, 
bibere,  manducare,  et  liabcre  amicuin,  et  alia  hnjusmodi,  ut  Augustinus 
(alius  auctor)  dicit  in  3  Hesp.  contra  Pelagianos  (Hypognost.,  lib.  iii,  cap. 
4,  parum  a  princ). 

Ad  prhmnn  ergo  dicendum,  qu6d  homo  sua  voluntate  facit  opera  meri- 
toria  vitae  aeternje;  sed,  sicut  Augustinus  in  eodem  libro  (ibid.)  dicit,  ad 
hoc  exigitur  quod  voluntas  hominis  prieparelur.  a  Deo  per  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa'  (ord.  Augustini,  lib.  De  grat. 
etlib.  arb.  cap.  8),  super  illud  Rom,  vi  :  Gratia  Dei,  vita  scterna,  dicit  : 
«  Certum  est  vitam  seternam  bonis  operibus  reddi ;  sed  ipsa  opera  quibus 
redditur,  ad  Dei  gratiam  perrinent;  »  cum  etiam  supra  dictum  sil  (art. 
pra^c),  quod  ad  implendum  niandata  legis  secundiim  debitum  modum, 
per  quem  eorum  impletio  est  meriioria,  requiritur  gratia. 

Ad  tertiinn  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fine  homini  conna- 
turali.  Natura  autem  humana  ex  hoc  ipso  quod  nobihor  est,  potest  ad 
altiorem  finem  perduci,  saltem  auxilio  gratiae,  ad  quem  inferiores  naturse 
nuUo  modo  perlingere  possunt;  sicut  homo  estmefiiis  dispositus  ad  sa- 
nitatem  qui  aliquibus  au^liis  mediciiiai  potest  sanitatem  consequi,  quam 
ille  qui  nullo  modo,  ut  Philosophus  introducit  (De  coslo,  lib.  n,  text.  64 
et  6S), 
ARTICDLUS  VI.  —  utrum  homo  possit  seipsum  ad  gratiam  pr^cparare  per 

SEIPSUM  arsque  exteriori  auxilio  grati^  (2). 

De  hk  etiam  part.  I,  qnaest  LXI,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  ii,  dist.  5,  qusest.  ii,  art.  \ ,  et  Jist.  28,  quaest.  I, 

art.  4,  et  De  ver.  quaest.  XXIV,  art.  15,  et  qiiaest.  i,  art.  7,  et  Hebr.  XII,  lect.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  seipsum  ad  gra- 
tiam  praeparare  per  se4psum  absque  exteriori  auxilio  gratiae.  Nihil  enim 
imponiiur  homini  quod  sit  ei  impossibile,  ut  supra  dictum  est  (art.  4  huj. 
qu.  ad  1).  Sed  (Zach.  i,  3)  dicitur :  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad 
vos.  Nihil  autem  est  aliud  se  ad  gratiam  pi"aeparare  quam  ad  Deum  con- 
verti.  Ergo  videtur  qu6d  homo  per  seipsum  possit  se  ad  gratiam  praepa- 
rare  absque  auxilio  gratiae. 

2.  Praeterea,  homo  se  ad  gratiam  praeparat,  faciendo  quod  in  se  est ;  quia 
si  homo  facit  quod  in  se  est,  Deus  ei  nou  denegat  gratiam;  dicilur  enim 
(Matth.  vii)  quod  Deus  dat  spiritum  bonuni  petentibus  se  (3).  Sed  illud  in 

(1)  QuoJ  de  fide  est  et  liis  vcrbisi  conc.  Trid.  turae  viribus  sine  auxilio  gratiae  spccialis  iiotesl 
fuit  dclinitum  soss.  VI,  can.1)  :  S«  <7ui«dtxerit  se  ad  gratiam  habitualem  consequeRilam  sic 
hotninemdsuiioperibus  qucB  vel  per  humancB  prseparare,  ut  eam  de  condigno  mcreatur. 
naturcB  vire$,  vel  per  lcgis  doclrinam  fiunt;  lo)  Luc.  XI,  13  :  Quanto  marjis  Pater  vester 
absque  divina  per  Jesum  Christum  gralia  de  ccelo  dabit  spiritum  bonum  petentibus  se 
fosse  justificari  coram  Deo ,  analhema  sit.  Matlli.  vil,  H),  pro,  spiritum  bonum,  legilur, 

(2)  Fide  certum  est  quod  ncmo  ei  solis  na-  bona. 
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nobis  esse  dicitur  quod  est  in  nostra  polestate.  Ergo  videturquod  in  nos- 
tra  potestate  sit  constitutum,  ut  nos  ad  gratiam  praeparemus. 

3.  Praeterea,  si  homo  indiget  gratia  ad  hoc  quod  prseparet  se  ad  gratiam, 
pari  ratione  indigebit  gratia  ad  lioc  quod  prseparet  se  ad  illam  gratiam; 
et  sic  procederetur  in  infinitum,  quod  est  inconveniens.  Ergo  videtur 
standum  in  primo,  ul  scilicet  homo  sine  gratia  possit  se  ad  gratiam  prae- 
parare. 

4.  Praeterea  (Proverb.  xvi,  1),  dicitur  quod  hominis  est  prseparare  ani- 
mum.  Sed  illud  dicitur  esse  hominis  quod  per  seipsum  potest.  Ergo  vide- 
tur  quod  homo  per  seipsum  se  possit  ad  gratiam  praeparare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  44) :  Nemo  potest  venire  ad  me, 
nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum.  Si  autem  homo  seipsum  prseparare 
posset,  non  oporteret  quod  ab  alio  traheretur.  Ergo  homo  non  potestse  ad 
graiiam  pra^parare  absque  auxilio  gratioe. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  homo  per  seipsum  praeparari  ad  divincE  ^ratiss  lumen 
suscipiendum,  sed  gratuito  Dei  interius  moventis  bonumque  propositum  inspi- 
rantis,  auxilio  indiget :  ad  meritorie  vero  operandum,  et  digne  Deo  fruendum,  indi- 
get  habituali  gratiae  ipsius  dono,  quod  hujus  tanti  operis  principium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  prseparatio  voluntatis  humanse  ad 
bonum :  una  quidem,  quS,  prseparatur  ad  bene  operandum  et  ad  Deo  fruen- 
dum;  et  talis  praeparatio  voluntatis  non  potest  fieri  sine  habituali  gratiae 
dono,  quod  sit  principium  operis  meritorii,  ut  dictum  est  (art.  praec.}.  Alio 
modo  potest  intelligi  praeparatio  voluntatis  humanae  ad  consequendum 
ipsum  gratiaB  habitualis  donum.  Ad  hoc  autem  quod  praeparet  se  homo  ad 
susceptionem  hujus  doni,  non  oportet  praesupponere  aliquod  aliiid  donum 
habituale  in  anima,  quia  sic  procederetur  in  inflnitum;  sed  oportet  prse- 
supponi  aliquod  auxilium  gratuitum  Dei  interiiis  animam  moventis,  sive 
inspirantis  bonum  propositum  (1).  His  enim  duobus  modis  indigemus 
auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et3  hnjus  quaest.).  Quod  autem 
ad  hoc  indigeamus  auxilvo  Dei  moventis,  m^ifestum  est.  Necesse  est 
enim,  cum  omne  agens  agat  propter  iinem,  qtiod  omnis  causa  convertat 
suos  eflectus  ad  suum  finem  :  et  ideo,  ctim  secundum  ordinem  agentium 
sive  moventium  sit  ordofinium,  necesse  est  quod  ad  ultimum  finem  con- 
vertatur  homo  per  motionem  primi  moventis,  ad  finem  autem  proximum 
per  motionem  alicujus  inferiorum  moventium;  sicut  animus  militis  con- 
vertitur  ad  quaerendum  victoriam  ex  motione  ducis  exercitus,  ad  sequen- 
dum  autem  vexillum  alicujus  aciei  ex  motione  tribuni.  Sic  igitur  cum 
Deus  sit  primum  movens  simphciter,  ex  ejus  motione  est  quod  omnia  in 
ipsum  convertantur  secundum  communem  intentionem  boni,  per  quam 
unumquodque  intendit  assirailari  Deo  secundiim  suum  modum.  Unde 
Dionysius  (lib.  De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  14)  dicit  qu6d  «  Deus  convertit 
omnia  ad  seipsum.  ■>  Sed  homines  justos  convertit  ad  seipsum  sicut  ad 
specialem  finem,  quem  intendunt,  et  cui  cupiunt  adhaerere  sicut  bono 
proprio,  secundum  illud  (Psal.  lxxii,  27) :  Mihi  adhxrere  Deo  bonum  est; 
et  ideo  quod  homo  convertatur  ad  Deum,  hoc  non  potest  esse  nisi  Deo 
ipsum  convertente.  Hoc  autem  est  praeparare  se  ad  gratiam,  quasi  ad 
Deum  converti ;  sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum  a  lumine  solis,  per 
hoc  se  prseparat  ad  recipiendum  lumen  solis,  qu6d  oculos  suos  convertit 
versiis  solem.  Unde  patet  quod  liomo  non  potest  se  praeparare  ad  lumen 

(-ilBiuc  falsum  estillad  quod  ex  precipuis  Pelagii  dogmatibus  cral  :  Qraiiam  tecunditm  tne' 
rila  nostra  dari. 
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grati?e  suscipiendum  nisiperauxiliumgraiuilum  Dei  interiusmovenlis'l,\ 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quc'id  conversio  hominis  ad  Deum  fit  quidem 
per  liberum  arbitrium;  et  secundiim  hoc  homini  pracipilur  quod  se  ad 
Denm  convertat.  Sed  liberum  arbilrium  ad  Deum  converLi  non  potest,  nisi 
Deo  ipsum  ad  se  convertente,  secunduni  illud  (Jerem.  xxxi,  18; :  Cunverte 
me  et  converiar^  quia  iu  Dcminus  Deus  meus;  et(Thrcn.  ult.  21) :  Converte 
noSy  Domine^  ad  /e,  et  convertemur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  homo  potest  facere,  nisi  a  Deo  mo- 
veatur,  secundiim  illud  (Joan.  xv,  5) :  Sijie  me  niliil poleslis  facere.  El  ideo 
ciim  dicitur  homo  facere  quod  in  se  est,  diciturhoc  esse  in  potestate  homi- 
nis,  secundiim  qu6d  est  motus  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illaobjectio  procedit  de  gratia  habiluali,  ad 
quam  requiritur  ahqua  prieparatio,  quia  omnis  forma  requiril  susceplibile 
disposilum.  Sed  hoc  qu6d  homo  moveatur  a  Deo,  non  praeexigit  aliquam 
aliam  molionem,  cum  Deus  sit  primum  movens  :  unde  non  oportet  abire 
in  infinitum. ' 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hominis  est  praeparare  animum,  quia  lioc 
facit  per  liberum  aibiirium ;  sed  lamen  hoc  non  facit  sine  auxilio  Dei  mo- 
veiUis,  8t  ad  se  altrahentis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTiCULUS  VII.  —  OTRUM  homo  possit  resurgere  a  peccato  sine  auxilio 

CRATI;E  (2;. 
De  his  eliam  infra,  qusest.  cxin,  ai  t.  2,  et  2  2,  quiest.  cxxxvii,  art.  5  ad  5,  et  part.  III,  quaest.  xxxvi, 
art.  3  corp.  et  Sent.  il,  dist.  20,  quaest.  II,  art.  3  ad  b,  et  dist.  28,  art.  2  corp.  et  Cont.  gcnt.  lib.  ill, 
cap.  157,  et  IT,  cap.  72  princ.  et  De  ver.  qusest.  ixiv,  art.  I  ad  10  et  12,  et  quaest.  xxviii,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  possit  resurgere  a 
peccato  sine  auxilio  gratiae.  lllud  enim  quod  prseexigilur  ad  gratiam,  fit 
sinegratia.  Sed  resurgere  a  peccato  prseexigitur  ad  illuminationem  gra- 
tiae  :  dicitur  enim  (Ephes.  v,  \i):Exurge  a  mortuiSj  et  illuminabil  te 
Christtts.  Ergo  homo  polest  resurgere  a  pecoato  sine  gratia. 

2.  Pryelerea,  peccatum  virluti  opponilur,  sicut  morbus  sanitati,  ut  supra 
dictum  est  (qucEst.  lxxi,  art.  1).  Sed  homo  per  virtutem  natnrao  potest  re- 
surgere  de  aegritudine  ad  sanitatem,  sine  auxilio  exterioris  medicinae, 
propter  hoc  quod  inliis  manet  piincipium  vitce,  a  quo  procedit  operatio 
naturalis.  Ergo  videtur  qu6d  homo  simili  ratione  possit  reparari  per  se- 
ipsum  ,  ledeundo  de  statu  peccati  ad  statum  justilias  absque  auxilio 
exterioris  gratiae. 

3.  Praeterea,  quaelibet  res  naturalis  potest  redire  per  seipsam  ad  actum 
convenientem  suse  naturae,  sicut  aqua  calefacta  per  seipsam  redit  ad  na- 
turalem  frigiditatem,  et  lapis  sursiim  projectus  per  seipsum  redit  ad 
suum  motum  naturalem.  Sed  peccatnm  est  quidam  actus  contra  natu- 
ram,  ut  palet  per  Damascenum  (Ortliod.  fid.  lib.  n,  cap.  30).  Ergo 
videtur  quod  liomo  possit  per  seipsum  redire  de  peccato  ad  statum 
juslitiae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Galat.  ii,  21)  :  Si  data  est  lex  qux 
potestjustificare,  ergo  Christus  gratis  mortuus  est,  id  est,  sine  causa.  Pari 

(I)  Quod  ita  definivit  conciiiurn  Tridentiniim  resuPKTC  sine  auxilio  gratise.  Quod  ila  liolluvit 

(»ess.   VI,   c.in.  5:  :  Si  quis  dixeril  $ine  prw-  concil.  Arausican.  (ii.can.l  i)  :  ISullustnisfr  de 

venienle  Spiri'tls  snncli  inspiralione  nlque  quanlncumque  miseria   liberalur ,  nisi  qui 

ejus  adjulorio.  hominem  credere,  sperare,  Veimisiricordidpravenitur.rA  can.  I'J)  :Cu»i 

diligere  ,  aul  iiBnilere  posse,  sicut  oportet ,  natura  humana  sine  Dei  gralia  salutem  non 

■ut  in  jusliftcalionis  gralia  conferatur;  ana-  possil    custodire,   quam   accepil;   quomodd 

themn  sit.  sine  Dei  gratia  polerit  reparare  quci  per- 

(2>  De  iide  est  boniinem  non  pcsse  a  piccato  didil. 

1!I.  i^ 
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ergo  ratione  si  homohabet  naturam,  perquam  potest  jusliflcari,  Chrlsfus 
gratis,  id  est  sine  causa,  mortuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens  dicere. 
Ergo  non  polest  per  seipsum  justificari,  id  est,  redire  de  stalu  culpae.  ad 
statum  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Quura  naturalis  in  homine  ratio  non  sit  sufficiens  principiiira 
sanitatis  spiritualis,  sed  ipsa  gratia,  quaj  tollitur  per  peccatum;  fieri  non  potest  ut 
per  seipsum  homo  sine  auxilio  gratiae  a  peccatis  resurgat,  hoc  est,  ad  ea  qufc  pec- 
cando  amisit,  reparetur. 

Respondco  dicendum  quod  homo  nullo  modo  potest  resurgere  a  peccato 
per  seipsum  sine  auxilio  gratise.  CAim  enim  peccatum  transiens  actu,  re- 
maneat  reatu,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxwu,  art.  6),  non  esl  idem 
resurgere  a  peccato  quod  cessare  ab  actu  peccati ;  sed  resurgerea  peccato, 
est  reparari  hominem  ad  ea  quae  peccando  amisit.  Incurrit  autem  homo 
triplex  detrimentum  peccando,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  i,  quaest. 
Lxxxv,  Lxxxvi  et  Lxxxvn),  scihcet  maculam,  corruptionem  naturalis  boni, 
et  reatum  poenBe.  Maculam  quidem  incurrit,  inquantum  privatur  decore 
gratice  ex  deformitate  peccati.  Bonum  autem  naturae  corrumpilur,  inquan- 
tum  natura  liominis  deordinatur,  voluntate  hominis  Deo  non  subjecta ; 
hoc  enim  ordine  sublato,  consequens  est  ut  tota  natura  hominis  peccantis 
inordinata  remaneat.  Reatus  vero  poenae  est  per  quem  homo  peccando 
mortaiiter  meretur  damnationem  aelernam.  Manifestum  est  autem  de  sin- 
gulis  horum  trium  qu6d  non  possunt  reparari  nisi  per  Deum.  Ciim  enim 
decor  gratias  proveniat  ex  illustratione  divini  kiminis,  non  potest  talis  de- 
cor  in  anima  reparari,  nisi  Deo  denuo  illustrante ;  unde  requiritur  habi- 
tuale  donum,  quod  est  graticfi  lumen,  Similiter  ordo  naturae  reparari  non 
potest,  ut  scilicel  voluntas  hominis  Deo  subjiciatur,  nisi  Deo  voluntatem 
hominis  ad  se  trahente,  sicul  dictum  est  (art.  praec).  Similiter  etiam  reatus 
pcEuae  aeternae  remitti  non  potest  nisi  a  Deo,  in  quem  est  ofFensa  commissa, 
et  qui  esthominum  judex.  Et  ideo  reqniritur  auxilium  gratiae  ad  hocquod 
horao  k  peccato  resurgat,  et  quantiim  ad  habituale  donum,  et  quantiim  ad 
interiorem  Dei  motionem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  illud  indicitur  homini  quod  pertinet 
ad  aclum  liberi  arbitrii ;  qui  requiritur  in  hoc  qu6d  homo  a  peccato  resur- 
gat.  Et  ideo  cum  dicitur :  Exurge,  et  illuminabit  te  Christus,  non  est  intel- 
ligendum  quod  tota  exsurrectio  a  peccalo  praecedat  illuminationem  gratiae; 
sed  quia  ctun  homo  per  libcrum  arbitrium  a  Deo  motum  surgere  conatur 
a  peccato,  recipitlumen  gi-atiae  justificantis. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  naturalis  ratio  non  est  sufflciens  princi- 
pium  hujus  sanitatis,  quae  est  in  homine  per  gratiam  justificantem  ;  sed 
hujus  principium  est  gratia,  quae  toUitur  perpeccatum.  Et  ideo  non  potest 
homo  per  seipsum  reparari ;  sedindiget  utdenuo  ei  lumen  gratiasinfunda- 
tur,  sicut  si  corpori  mortuo  resuscitando  denu6  infunderetur  anima, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  natura  est  integra,  per  seipsam 
potest  reparari  ad  id  quod  est  sibi  conveniens  et  proportionatum  ;  sed  ad 
id  quod  superexcedit  suam  proportionem,  reparari  non  potest  sine  exte- 
riort  auxilio.  Sic  igitur  humana  natura  deiluens  per  actum  peccati,  quia 
non  manet  integra,  sed  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxv), 
non  potest  per  seipsam  reparari  neque  etiam  ad  bonum  sibi  comiaturale, 
et  multo  miniis  ad  bonum  supernaturale  justitiae. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTBUM  noiio  si.si:  gkatia  possit  non  peccaui;. 

De  his  etiaui  suvra,  qutnst.  LXili,  art.  2  aJ  2,  ct(".ont.  peiit.  lib.  ill,  cap.  160,  c(  Dc  vcr.  (inspst.  xxii, 
ait.  5  ad  7,  fit  qua:st.  xxiv,  art.  I  aJ  10  ct  12,  et  art.  12,  pcr  tot.,  et  I.  Cor.  Xii,  el  Ilebr.  X,  lecl.  i. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Vidclur  qu6d  liomo  sine  gratia  possit  non 
peccare.  «  Nullus  enim  peccat  in  eo  quod  vltare  non  potcst,  »  ut  Augusti- 
niisdicil  (lib.  De  duab.  animabus,  cap.  10  et  11,  ct  De  lib.  arb.  lib.  ni, 
cap.  18).  Si  ergo  homo  existens  in  peccato  mortali  non  possit  vitare  pec- 
calum,  videtur  qu6d  peccando  non  peccet,  quodestinconveniens. 

2.  Pr;etorea,  ad  hoc  corripitur  homo  ut  non  peccet.  Si  igitur  homo  in 
peccato  mortali  exlslens  non  potest  non  peccare,  videtur  quod  frustra  ei 
correptio  adhibeatur-,  quod  est  inconveniens. 

3.  Pra3terea  (Fccli.  \v,  18),  dicitur  :  J7tte  homincm  vita  et  mors,  bonum 
et  matum;  quod  p/acuerit  ei,  dabitur  illi.  Sed  aliquis  peccando  non  desinit 
esse  homo.  Ergo  adhuc  in  ejus  potestate  esteligere  bonum  vel  malum;  et 
ila  potest  liomo  sine  gratia  vitare  peccalum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione  justitise,  in  flne) : 
n  Quisquis  negat  nos  orare  debere,  ne  intrcmus  in  tentationem  (negat  au- 
tem  lioc  (|ui  contendit  ad  non  peccandum  gratiae  Dei  adjutorium  non  esse 
honiini  ncccssarium,  sed  sola  lege  accepta  humanam  sufficere  volunta- 
tem),  ab  auribus  omnium  removendum,  et  ore  omnium  anathematizandum 
esse  non  dubito.  » 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  innocentise  (quia  ejus  natura  perfecta  erat)  cum 
solo  auxilio  generali,  omnia  et  singula  peccata  tam  venialia  quam  mortalia  vitare 
potuit.  In  statu  autem  naturae  corruptai,  mortalia  et  singula  etomnia,  vcnialia  au- 
tem  singuia  ,  sed  non  omnia  vitare  polest,  si  est  natura  per  gratiara  reparata  :  alias 
ne  mortalia  qUidem  omnia  (praesertim  tempore  longo)  vitare  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  de  homine  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundiim  statum  naturse  integrae  (1)-,  alio  modo  secundum  slatum 
naturae  corruplaj.  Secundiim  statum  quidem  natur^  integrae  eliam  sine 
gi'atia  habituali  2)  poterat  homo  non  peccare  nec  morlaliter  nec  veniali- 
ter;  qaia  peccare  nihil  aliud  est  quam  recedere  ab  eo  quod  est  secundiim 
naturam;  quod  vitare  homo  poterat  in  statu  natura^  integrse;  non  tameri 
hoc  poterat  sine  auxilio  Dei  (3)  in  bono  conservantis,  quo  subtracto,  etiam 
ipsa  natura  in  nihilum  decideret.  In  statu  autem  uaturoe  corruptae  indiget 
homo  gratia  habituali  sanante  naturam  ad  hoc  quod  omnino  a  peccato 
ubstineat.  Quse  quidem  sanatio  primo  fit  in  prtesenti  vita  secundum  men- 
Lom,  appetitu carnali  nondum  totaliter  reparato.  Unde  Apostolus  (Rom.  vu, 
23 )  in  persona  hominis  reparati  dicit :  Ego  ipse  mente  scrvio  legi  Dei,  carne 
autem  legi  peccati.  In  quo  quidem  slatu  polcst  homo  abstinere  alD  omni 
peccato  mortali,  quod  inratione  consistit,  ut  supra  liabitum  est(qu.  lxxiv, 
ai't.  S) ;  non  autem  potest  homo  abstinere  ab  omni  peccato  veniali  propter 
corruptionem  inferioris  appetitiis  sensualitatis ;  cujusmotus  singulos  qui- 
dem  ratio  reprimere  potest,  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati  et  volun- 
larii;  non  autem  omnes,  quia  dum  uni  resistere  nititur,  fortassis  alius 
insurgit;  etetiam  quia  ratio  non  semper  polest  esse  pervigil  ad  hujus- 
modi  motus  vitandos  (4),  ut  supra  dicLum  est  (hic  sup.,  et  qu.  lxxiv, 

(4)  Per  ststuin  Datiirx   intc^s  intelligit  S.  {o)  ITic  Conradus  observat  S-  Doctorem  noD. 

Doctor  statuni  in  quo  iionio  fuil  ab  initio  con-  dicere,  sine  gratuito  Dei  auiilio,  distincto  sci 

ditns,  utipseinet  dixit  (art.  2j  prsdjtus  nimiruin  licct  ti  couservalionc  intcgritatis  et  juslitiie  ori- 

justitid  origiuali.  ginalis  ,  scd  gcneraliter  «ine  auxilio  Uei,  ut  ei 

(2)  Quorum  verborumnon  sensus  est  qu6dhoc  adjiinctis  patct.  .; 

posset  bomo  absque  eo  quod  gratiaiu  habilualera  (4)  Quod  ita  concilium  TiiJcntinuni  dedaiTU  » 

baberet,  scd  quod  possct  absque  aclu  scu   usu  {scss. 'Si,  can.  2o)  :  Siquis  hoininem  scmeljut- 

«ratie  habltualis.  tificalumdixcril...  posse  in  lotavila  pcccata  ■, 
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art.  lO'.  Similiter  etiam  antequam  hominis  ralio,  in  qua  est  peccatum 
morlale,  reparelur  per  graliam  justificantem,  potest  singula  peccata  mor- 
talia  vitare,  el  secundiim  aliquod  tempus;  quia  non  est  necesse  quod 
conlinuo  peccet  in  aclu.  Ssd  quckl  diii  maneat  absque  peccato  mortali,  esse 
iion  potest.  Unde  et  Gregorius  dicit  (super  Ezechiel.  hom.  ii,  a  med.,  et 
Moral.  lib.  xxv,  cap.  9,  a  princ),  quod  «  peccatum  quod  mox  per  pa^ni- 
tentiam  non  deletur,  suo  pondere  ad  aliud  trahit. »  Et  hujus  latio  est.  quia 
sicut  ralioni  subdi  debet  inferior  appetitus ;  ita  cliam  ratio  subdi  debet 
Deo,  et  in  ipso  constiluere  finem  suae  voluntatis.  Per  finem  autem  oportet 
quod  regulentur  omnes  actushumani,  sicut  per  rationisjudicium  regulari 
debent  molus  inferiorisappetitus.  Sicut  ergo  infeiiori  appelitu  non  totali- 
ter  subjecto  rationi,  non  potest  esse  quin  contingant  inordinati  motus  in 
appetilu  sensitivo;  ita  eliam  ratione  hominis  non  totaliter  existenle  sub- 
jecta  Deo,  consequens  est  ut  contingant  multae  inordinaliones  in  ipsis 
actibusrationis.  Ctim  enim  homo  non  habet  cor  suum  firmatum  iii  Deo,  ut 
pro  nullo  bono  consequendo  vel  malo  vitando  ab  eo  separari  vellet,  occur- 
runt  mulla  proptor  qiue  consequenda  vel  vitanda  homo  recedit  a  Deo,  con- 
temnendo  praicepta  ipsius;  et  ita  peceat  mortaliler,  prajcipue  quia  <<  in 
repentinis  homo  operatur  secundum  finem  praeconceptum,  et  secundum 
habitum  prffiexistentem,  «  ut  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  8,  ad 
fin.).  Quamvis  ex  pra?meditatione  rationis  homo  possit  aliquid  agere  prseter 
ordinem  finis  praiconcepti,  et  j)ra'ter  inchnationem  habitus.  Sed  quia  homo 
non  potest  semper  esse  in  tali  priemeditatione,  non  potest  conLingere  ut 
diu  permaneat  quin  operetur  secundum  convenientiam  (i)  volunlatis  de- 
ordinata;  a  Deo,  nisi  cito  per  gratiam  ad  debitum  ordinem  rep-aretur. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vilare  singiiln.^  actus 
peccati,  non  tamen  omnes,  nisi  per  gratiam,  ut  dictum  est  (in  corp.)..  Et 
tamen,  quia  ex  ejus  defectu  est  qnod  iiomo  se  ad  gratiam  habeiidam  non 
praeparet,  propter  lioca  peccato  non  excusalur,  quod  sine  gratia  peccatum 
"vitare  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  «  correptio  utilis  esl,  ut  ex  dolore  cor- 
reptionis  voluntas  regenerationis  oriatur;  si  lamen  qui  corripitur  filius  est 
promissionis,  ut  strepiui  correptionis  forinsecus  insonante  aul  flagcUante, 
Deus  in  illo  intrinseciis  occulta  inspiratione  operetur  et  velle,  »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  G,  parum  a  princ).  Ideo  ergo 
necessaria  est  correpiio,  quia  voluntas  hominis  requiritur  ad  lioc  quod  a 
peccato  abslineat;  sed  tamen  correptio  non  esl  sufficiens  sine  Dei  auxilio. 
Unde  (Eccle.  vn,  14)  :  Considera  opera  Dei,  quod  nano  jwssit  corrigere 
quera  ille  despexerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  (alius  auctoi")  dicit  (Hypo- 
gnostic  lib.  ui.  cap.  1  et2),  verbum  illud  intelligitur  de  homine  secundum 
statum  naturaB  integrae,  quando  nondum  erat  servus  peccati ;  unde  pote- 
rat  peccare  et  non  peccare.  Nunc  etiam,  quodcumque  vult  homo,  datur  ei ; 
sed  hoc  quod  bonum  velit,  habet  ex  anxilio  gratiaj. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM    ILLE   QII    JAM  CONSECUTUS  EST  GRATIAM,  PER  SEU'SUM 
POSSIT  OPERARI  BONUM,    ET  VITARE   PECCATUM  ABSQUE  AUXILIO   GRATI^  (2). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  ille  qui  jam  consecutus  est 

omnia  etiam  venialia  vilnre ,  nisi  extpeciali  (2)  Sensus  illiiis  quastionis  est  •  an  lionio  qui 

Dei  privilegio,  qucmaiimodum  de  B.  Virgine  jani  prallani  lialiitiialiuu  ndfplus  cst,  aiiquo  alio 

tencl  I-cclesia;  aitalhima  sil.  siicciali  pialia.'  Oci  auxilio  iniligcal.ut  opcrclur 

(I    Ila  iMss.  et  eJili  passiin.  Al.,  conseQuen-  boiniin  onlinis  suiHrnaturalis,  et  vilelpi-tcaluui 

(tani.  utiiiler  ail  saliiicm. 
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praliam,  per  seipsnm  possit  oporai-i  Ifoniim,  et  vitare  peccatnm  absqne 
alio  anxilio  gratiae.  Unnmqnodqne  cnini  ant  frnslra  est,  ant  iniperfeclnm, 
si  non  impletillnd  ad  qnod  dalnr.  Sed  gratia  ad  hoc  datnr  nobis  nt  possi- 
mns  bonnm  faccre  et  vitare  peccatnm.  Si  igitnr  per  gratiam  hoc  liomo 
non  potcst,  videtnr  qnod  vel  gratia  sit  frnstra  dala.  vel  sit  imperiecla. 

2.  Praite]'ea,  per  giatiam  ipse  Spiritns  sanctus  in  noliis  liabitat,  socun- 
dum  illnd  (I.  Corintli.  ni,  1()) :  NescUis  quia  teynplion  Dei  esds,  et  Spiritus 
Dei  habifat  in  vobis?  Sed  Spirilus  sanclns.  ciim  sit  onmipotens,  snfliciens 
e§t  nt  nos  inducat  ad  bene  operandum,  et  nt  nos  a  peccalo  custodiat.  Ligo 
homogratiam  consecutns  potest  utrumque  praidictorum  absqne  alio  auxi- 
lio  graliai. 

3.  rricterca,  si  homo  consecutus  gratiam  adhuc  alio  anxilio  gratije  in- 
digel  ad  hoc  quod  recte  vivat,  et  a  peccato  abstineat;  pari  ratione,  etsi  ilhid 
aliud  anxilinm  gratiae  consecntus  fnerit,  adhnc  alioanxilio  grati;e  indige- 
bH.  Procedctur  ergo  in  inlinitnm,  quod  est  inconvei.iens.  Ergo  illeqni  est 
in  gratia.  non  indiget  aJio  auxilio  gratiai  ad  hoc  quoJ  bene  operetnr  et  a 
peccato  abstineat. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Denatura  et  gratia,  cap.  26, 
circ.  fin.),  quod  «  sicut  oculus  corporis  plcnissime  sanus,  nisi  candore  lu- 
cis  adjutus,  non  potest  cernere;  sic  et  homo  perfeciissime  etiam  justifica- 
tus,  nisi  geterna  luce  juslitiaj  divinitus  adjuvetur,  recte  non  potest  vivere.« 
Sed  justificatio  fit  per  gratiam,  secundtim  illnd  (Rom.  ni,  2i) :  Justificati 
ijratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo  eliam  homo  jam  habens  graiiam  indiget 
alio  auxilio  graiiae  ad  hcc  quod  recte  vivat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nuUum  agens  secundum  agat  nisi  in  virtute  primi,  sitque 
carospiritui  perpetuo  rebellis;  non  potest  homo  Ucet  jam  gratiam  consequutus,  per 
seipsum  operaiibonum  et  vitarepeccatumabsquenovoauxilio  Dei  ip.sum  moventis, 
dirigentiset  piotegentis,  quamvis  alia  habilualis  gratia  ad  hoc  ei  neccssaria  non  sit. 

Respondeo  dicendum  qnod,  sicut  supra  dictnm  est  (art.  5  hnjus  quaest.), 
homo  ad  recte  vivendum  dupliciter  auxilio  Dei  indiget :  uno  quidem  modo 
quanttim  ad  aliquod  habituale  donum  (1),  per  quod  natura  humana  cor- 
rupia  sanetur,  et  eliam  sanata  elevetnr  ad  operanda  opera  meritoria  vitae 
aeternae  quce  excednnt  proportionem  natura^;  alio  modo  indiget  homo 
auxilio  gratiae,  uta  Deo  moveatur  adagendum.Qnanttim  igiturad  primum 
auxilii  modum,  homo  in  gratia  existens  non  indiget  alio  auxilio  gratiae, 
quasi  aliqno  habitu  alio  infuso.  Indiget  tamen  auxilio  gratiae  secundiim 
alium  modum  (2),  ut  scilicet  a  Deo  moveatur  ad  recte  agendum.  et  hoc 
propter  duo  :  prinio  quidem  ratione  generali,  propter  hoc  quod,  sicut  su- 
pra  dictnm  est  (art,  ■!  hujus  qusest.),  nulla  res  creata  potest  in  qnemcum- 
que  actum  prodire,  nisi  virtute  motionis  diviuEe.  Secundo  ratione  speciali 
propter  conditionem  status  humanae  naturae  :  quae  quidem  licet  per  gra- 
tiam  sanetur  quanttim  ad  mentem,  remanet  tamen  in  ea  corrnptio  et  in- 
fectio  quanlijm  ad  carnem,  per  qnam  servit  legi  peccati,  ut  dicitur  (Rom. 
vn,  25>  Remanet  etiam  quaedam  ignorantiae  obscuritas  in  intellectn  (3), 
secundum  quam,  ut  etiam  dicitur  (Rom-  viii,  26),  quid  oremus,  sicui  opor- 
tei;  nesciinus:  propter  varios  enim  rerum  eventus,  et  quia  etiam  nos  ipsos 
non  perfeclc  cognoscimus,  non  possnmus  ad  plenum  scire  quid  nobis  ex- 
pediat,  secnndum  illud  fSap.  i\,  ii":  Cogitationes  viortalium  timidx,  et 
incertx  providentix  nostrx.  Et  ideo  necesse  est  nobis  ut  a  Deo  dirigamur 

(I)  Auxilium  istud  vocatur  ^ratia  haAituahs.  (o)  Hinc  reqniritnr   a<l  singulos  actus  snper- 

(2;  Illud  auxilium  vulg6  vocatnr  Qralia  ac-  nalnrales  iiciliciendos  dnplex  gratia  ,  scilicet 
tualis.  gratia  intellectAs  et  gratia  voluntatis. 
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et  protegamur,  qui  omnia  novit  et  omnia  potest  (1).  Et  propter  hoc  etiam 
renatis  in  filios  Dei  per  gratiam  convenit  dicere  :  Et  ne  nns  inducas  in  ten- 
taiionem;  et :  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  coelo  et  in  terra,  et  csetera  quse 
in  oratione  Dominica  contineiiturad  liocpertinentia. 

Ad  prirnum  ergo  diccndum,  quod  donum  hiabitualis  graliae  non  ad  Iioc 
dalur  nobis  r.t  per  ipsum  non  indigeamus  ullerilis  divino  auxilio ;  indiget 
enim  qucelibel  creatura  ut  a  Deo  conserveiur  in  bono  quod  ab  eo  accepit. 
Et  idco  si  post  acceptam  gratiam  liomo  adiiuc  indiget  divino  auxilio,  non 
potest  concludi  quod  gratia  sit  in  vanum  dala,  vel  quod  sit  imperfecta; 
quia  etiam  in  statu  glorise,  quando  gratia  erit  omnino  perfecta,  iiomo  di- 
vino  auxilio  indigebit.  Hic  autem  aliqualiter  gratia  imperfecta  est,  inquan- 
tum  hominem  non  lotaliter  sanat,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  operatio  Spiritus  sancti,  quae  nos  movet 
et  protegit,  non  circum.scribitur  per  eiiectum  habitualis  doni,  quod  in 
nobis  causat;  sed  praeter  hunc  effectum  nos  movel  etprotegit  simul  cum 
Patre  et  Filio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  concluditquod  liomo  non  indigeat 
alia  iiabituali  gratia. 

ARTICULUS  X.    —  DTRUM   HOMO   IN   GRATIA  COSSTITUTUS  INDIGEAT  AUXILIO 
GRATl^   AD   PERSEVERANDUM. 
De  Lis  ctiam  infra,  qnast.  CilV,  art.  2,  ef  2  2,  qiiaest.  cxvxviil,  art.  4,  et  Sent.  II,  dist.  29,  in  Expo». 
litt.,  ad  2,  ct  Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  Idj,  et  De  ver.  quapst.  XXIV,  art.  •lo,  per  tot.,  etqusst.  XXVII, 
art.  b  ad  5,  et  Psal.  xxsi,  et  Joan.  vii,  lcct.  2. 

Ad  deeimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6dhoma  in  gratia  constitutus 
non  indigeat  auxilio  gratias  ad  perseverandum.  Perseverantia  enim  est 
aliquid  minus  virtute,  sicut  et  continentia,ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  vii,  implic.  cap.  7  et  8).  Sed  homo  non  indiget  alio  auxilio  gratiae  ad 
habendum  virtutes,  ex  quo  est  justificatus  per  gratiam.  Ergo  raulto  miniJs 
indiget  auxiho  gratiae  ad  habendum  perseverantiam. 

2.  Prffiterea,  omnes  virtutes  simul  infunduntur.  Sed perseverantia ponitur 
quaedam  virtus.  Ergo  videtur  quod  simul  cum  gratia  infusis  aliis  virtuti- 
bus  perseverantia  detur. 

3.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v),  plus  restitutum  est  homini 
per  donum  Christi,  quam  amiserit  per  peccatum  Adas.  Sed  Adam  id  acce- 
pit  unde  posset  perseverare.  Ergo  multo  magis  nobis  restituitur  per  gratiara 
Christi  ut  perseverare  possimus;  et  ita  homo  non  indiget  gratia  adperse- 
verandum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  persever.  cap.  2,  ante 
med.)  :  «  Cur  perseverantia  poscitur  a  Deo,  si  non  datur  aDeo?  An  et  ista 
irrisoria  petitio  est,  ciim  id  ab  eo  petitur  quod  scitur  non  ipsum  dare,  sed 
ipso  non  dante  esse  in  hominis  potestate?  »  Sed  perseverantia  petitur 
etiam  ab  illis  qui  sunt  per  graliam  sanctificati;  quod  intelligitur,  ciun 
dicimus  :  Sanctijicetur  nomen  tuum,  ut  ibid.  (et  lib.  De  corrept.  et  grat. 
cap.  12)  Auguslinus  confirmat  per  verba  Cypriani.  Ergo  homo  etiam  in 
gratia  constitutus  indiget  ut  ei  perseverantia  a  Deo  detur. 

CONCUJSIO.  —  Indiget  homo  in  gratia  constitutus,  ad  hoc  ut  usque  ad  finein 
vita^  sua;  in  bono  pcrscveret,  non  quideni  habituali  divina;  gratiae  dono,  sed  spe- 
ciali  quodam  diviuo  auxilio,  contia  tcntationum  impulsus,  ilium  protegenle. 

Respondeo  dicendum  quod  perseverantia  tripliciter  dicitur.  Quaiidoque 

(4)  Quod  liis  verbis  dclinivit  concilium  Tri-        accepta  justitia  perseterare  poite,  tel  cum 
dentiniiiii  (sess.  vi,  can.  2)  :  Si  quis  dixcrit        co  uon  poste;  analhema  sit. 
iuslificatum  tei  sine  syeci<iii  i^ei  auxilio  in 
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eniin  signiflcat  habitum  mentis,  per  quenihoin»^  firmiterstat,  ne  removea- 
tur  ab  eoquod  est  secundiim  virtutem,  per  Iristitias  irruentes;  ut  sic  se 
habeat  perseverantia  ad  tiistitias,  sicut  conliiieiitia  ad  conciipiscentias  et 
delectationes,  ut  Philosophus  dicit  (Efh.  iib.  vii,  cap.  7).  Alio  modo  potest 
dici  perscvcrantia  habitns  quidam,  sccundum  quem  homo  habot  propjsi- 
tum  perscverandi  in  bono  usque  in  finem.  Et  ulroque  istorum  modurum 
perseverantia  simul  ci;m  gratia  infunditur,  sicut  et  coiitinenlia,  ct  cwterae 
virtutes.  Alio  modo  dicitur  perseverantia  continuatio  qua^dam  boni  usque 
ad  finem  vit»  (1).  Et  ad  talem  perseverantiam  habendam  homo  in  gratia 
constitutus  non  quidem  indiget  ahqua  alia  liabituali  gratiA,  scd  divino 
auxiho  ipsum  dirigente,  et  protegente  contra  tentationum  impulsus,  sicut 
ex  pTOcedenti  qujcstione  apparet  (scilicet  ai  t.  pr;KC.}.  Et  ideo  poslquam 
aliquis  est  jiistificalus  per  gratiam,  necesse  habet  a  Deopetere  prffidicliim 
perseverantiifi  donum  (2j,  ut  scilicet  custodialur  a  malo  usque  ad  finem 
vitie.  MuUis  enim  daturgralia  quibus  non  datur  perseverare  in  gratia. 

Ad  primuvi  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  primo  modo 
perseveranti;e,  sicut  et  secunda  objcctio  procedit  de  secundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secimdnm. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Ub.  De  natura  et 
gralia,  cap.  43,  et  Ub.  De  corrept.  et  grat.,  cap.  d2,  parum  a  princ.}, 
«  homo  in  primo  statu  accepit  donum,  per  quod  perseverare  potest,  non 
autem  accepit  ut  perseverarct,  »  nunc  autem  per  gratiam  Christi  multi 
accipiunt  et  donum  gratise,  quo  perseverare  possunt,  et  uUeriiis  eis  dalur 
quod  perseverent ;  et  sic  donum  Christi  est  majus  quam  dehctum  Ad;fi. 
Et  tamen  faciUus  liomo  per  gratiae  donum  perseverare  potcrat  in  statu 
innocentia?,  in  quo  nuUa  erat  rebeUio  carnis  ad  spiritum,  quam  nunc  pos- 
simus,  quando  reparatio  gratiseChristi,  etsi  sit  inchoata  quantum  ad  men- 
tem,  nondum  tamen  est  consummata  quantum  ad  carnem ;  qnod  erit  in 
patria,  iUdi  homo  non  soltim  perseverare  poterit,  sed  etiam  peccare  noa 
poterit. 

QU.ESTIO   CX. 

DE  GRA.TIA  DEI  QUANTmi  AD  EJUS  ESSENTIAM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Dei  quanlum  ad  ejus  essentiam ;  et  circa  hoc 
qureruntur  quatuor  :  1°  Utrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima.  —  ^''Utrum  gratia 
sit  quaUtas.  —  3°  Utriim  gratia  diflerat  a  virtute  infusa.  —  4°  De  subjecto  gratiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  gratia  ponat  aliquid  i?j  anima  (3). 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  26,  qusst.  I,  art.  I,  et  CoDt.  geut.  lib.  ni,  cap.  \oo,  ctj  De  ver.  qnast. 

XXVII,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  gratia  non  ponat  aUquid  in 
anima.  Sicut  enim  homo  dicitur  liabere  graliam  Dei,  ita  etiam  gratiam 
hominis;  unde  dicitur  (Genes.  xxxix,  21),  quod  Dominus  dedit  Joseph  gra- 
tiam  in  conspectu  principis  carceris.  Sed  per  hoc  quod  homo  diciLur  habere 
gratiam  horainis,  nihil  ponitur  in  eo  qui  gratiam  aUerius  habet,  sed  in  ec 
cujus  gratiam  habet,  ponitur  acceptatio  quaedam.  Ergo  per  hoc  quod  homo 

(1)  De  tali  hoc  pcrsevc-antite  moilo  in  hac  Dom.  (Cf.  D.  Thom.  Cont.  gent.  iib.  Iil,  c.  I^. 
qnwstione  agiliir.  (of  liiijus  qii.TStionis  scnsus  est  a:i   gratia  sit 

(2)  Hinc  ixclesia  in  muUis  orationibus  hoc  ens  quoJiiani  verum  et  rcale,  a  Deo  factum ,  in 
donum  a  Deo  poslulat  (fcr.  in  post  Dom.  Pass.  anima  existuns. 

Sabbat.  posl  Dom.  II  quadrag.  fer.  lii  post  ann. 
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habere  gratiam  Dei  dicitur,  niliil  ponitur  in  anima,  sed  solum  signiticaiar 
acceptatio  divina, 

2.  Piaeterea,  sicut  anima  vivificat  corpus,  ita  Deus  vivificat  animam ; 
unde  dicitur  (Deut.  xxx,  20)  :  /pse  est  vita  tua.  Sed  anima  vivificat  corpiis 
immediate.  Ergo  etiam  nihil  cadit  medium  inter  Deum  et  animam.  Non 
ergo  gratia  ponit  aliquid  creatumin  anima. 

3.  Praiterea  (Rom.  i),  super  illud  :  Gratia  vobis  et  pax,  dicit  Glossa 
inlerl. :  «  Gratia,  id  est,  remissio  peccatorum.  »  Sed  remissio  peccatorum 
non  ponit  in  aiiima  aliquid,  sed  solum  in  Deo  non  imputante  peccalum, 
secundum  illud  (Psal.  xxxi,  2) :  Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  pec- 
catum.  Ergo  nec  gratia  ponit  aliquid  in  anima. 

Sed  contra,  lux.  ponit  aliquid  in  illuminato.  Sed  gratia  est  quaedam  lux 
animse;  uiide  Augustinus  dicit  (Hb.  De  natura  etgratia,  cap.  52,  in  pvinc.) : 
«  Proevaricatorem  legis  digne  lux  deserit  veritatis,  qu^  desertus  utique  fit 
caecus.  »  Ergo  gratia  ponit  aliquidin  anima. 

CONCLUSIO.  —  Quuin  diligere  sit  velle  alteri  l)onum,  Deique  voluntas,  rerura  sit 
causa;  certum  est  giatiam  seu  dilcctionem  Dei,  semper  aliquid  (nerape  id  quod  ei 
vult)  in  anima  ejus  quem  diligit  efiicere. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  eommunem  modiim  loquendi 
tripliciter  gratia  accipi  consuevit :  uno  modo  pro  dilectione  alicujus,  sicut 
consuevimus  dicere  quod  iste  miles  habet  gratiam  regis,  idest,  rex  habet 
eum  gratum;  secundo  sumitur  pro  aliquo  dono  gratis  dato,  sicut  consue- 
vimus  dicere  :  Hanc  gratiam  facio  tibi.  Tertio  modo  sumilur  pio  recom- 
pensatione  beneficii  gratis  dati,  secundlim  quod  dicimur  agere  gratias 
beneflciorum.  Quorum  trium  secundum  dependet  ex  primo;  ex  amore 
enim  quo  aliquis  habet  alium  gratum,  procedit  quod  aliquid  ei  gratis  im- 
pendat;  ex  secundo  autem  procedit  terlium,  quia  ex  beneficiis  gratis 
exhibitis  gTatiarum  actio  consurgit.  Quantum  igitur  ad  duo  ullima,  mani- 
festum  est  quod  gratiaaliquid  ponil  in  eo  qui  gratiam  accipit :  piimo  qui- 
dem  ipsum  donum  gratis  datum;  secundo  hujus  doni  recngnitionem  ;j). 
Sed  quantlim  ad  primum  est  differentia  attendcnda  circa  graliam  Dei  ct 
gratiam  hominis;  quiaenim  bonum  crealurseprovenitcxvoluntatedivina, 
ideo  ex  dilectioiie  Dei,  qu^  vuU  creaturae  bonum,  profluit  aliquod  bonum 
in  creatura.  Voluntas  autem  hominis  movetur  ex  bono  pr*existente  ia 
rebus;  et  inde  est  quod  dilectio  hominis  non  causat  totaliter  rei  bonitr.- 
tem,  sed  praisupponit  ipsam  vel  in  parte  vel  in  toto.  Patet  igiturquod 
quamlibet  Dei  dilectionem  sequitur  aliquod  bonum  in  crcaLura  causatum 
quandoque  (2),  non  tamen  dilectioni  ffiternse  coa-ternum  (3,.  Et  secundiim 
hujusmodi  boni  differentiam  difTerens  consideraLur  dilectio  Dei  ad  creatu- 
ram;  unaquidem  comniunis,  secundiim  quam  diligit  omnia  qnx  sunt,  ut 
dicitur  (Sap.  n),  secundum  quamesse  naturale  rebus  creatis  largilur;  alia 
autem  dilcctio  est  specialis,  secundiim  quam  trahit  creaturam  raiionaiem 
supra  coiiditionem  naturae  ad  participationem  divini  boni ;  et  secundiim 
hanc  dilectionem  dicitur  alitiuem  diligere  simpUciter,  quia  secundijm  haiic 

(1)  Gratia  in  hoc  (liiplici  sensu  accepla,  poiiit  cit.  Labent,  ciiiit'/)^^  Dei  dilcclioni.  !"dit.  Hon!. 
aliquid  in  aninia  sive  est  aiiqnid  reaie  a  Dco  et  Pat.  IG!)8,  quamlibel  Dei  dHerlionem  se- 
caiisatiim  ,  in  aninia  csistons,  et  iide  teiiondiun  qtiilur  aliqiiod  honumin  crealura  causiitum, 
cst  (|uod  in  sacris  iiltoris  nou  dicaniur  jiisti  ve!  quandoque  lamcn  dileclioni  atevnoB  cowtcr- 
Deo   Kiali   per  soluni  Dei  favoroiu  et  anioreiu  num. 

e\li  iiis.rciini,  ut  Calvinus  et  aiii  La:rctici  dog-  '3)  Siqiiidom  Dous  ab  (Eterno  dilcxil  creadiras, 

iiiatizasoniiit.  qiiis  orat  producturus,  neque  taiiiou  ulluiuearum 

(2)  iia  ciini  codd.  'larrac.  et  Aican.,  aliisi|ue  Jecit  ab  etterno. 
edit.  iNicoiai,  ct  Palav.  an.  1712,  uibi  quia  codd. 
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dilectlonem  vult  Deus  simpliciler  crcaturiie  l)onum  aeternum;  qnnd  est 
ipse.  Sic  igitur  per  hocquod  dicilur  homogratiam  Dci  haberc,  sigiiificatur 
qniddam  supcrnaluralc  in  homine  a  Dco  proveniens.  Quandoquc  tamcn 
gratia  Dei  dicitur  ipsa  a3tcrna  Di-i  dilcctio,  sccundiim  quod  dicitur  etiam 
gratia  pra^destinalionis,  inc|uantuni  Dcus  gratuilA  ct  nou  ex  iucritisali- 
quos  pnedcstinavil  sive  clcgil.  Dicilur  cnim  (Kphos.  i,  y)  :  Prxdesiinavit 
nos  in  adoptionem  fdiorum...,  in  laudem  glorix  gratix  svx. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ctiam  in  hoc  quod  dicitnr  aliquis  ha- 
bcre  graliam  hominis,  intelligitur  in  illo  esse  aliquid  quodsit  homini  gra- 
tum,  sicut  et  in  lioc  qu(id  dicitur  aliquis  gratiam  Dci  habcrc;  scd  (amen 
dilTercnler.  Nam  illud  quod  esthomini  gratum  in  alio  hominc.  priesuj^po- 
nitur  cjus  dilectioni;  causatur  autcm  ex  dileclione  divina  quod  est  in  lio- 
minc  Dco  gratum,  ut  dictum  esl  (in  corp.  art.j. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  esl  vita  animse  per  modum  causae 
efidcicntis;  sed  anima  cst  vita  corporis  per  modam  causiie  formaiis.  Inter 
formain  autcm  et  materiam  non  cadit  aliquod  medium,  quia  forma  per 
seipsrtm  informat  materiam  vel  subjectum;  sea  agens  inlormat  sub- 
jectum,  non  per  suam  substantiam,  sed  per  formam  quam  causat  in  ma- 
teria  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  c.  2o)  : 
«  Ubi  dixi  gratiam  esse  in  remissionem  peccatorum,  pacem  vero  in  recon- 
ciliationem  Dei,  non  sic  accipiendum  est,  ac  si  pax  ipsa  et  reconcilialio 
non  pertineanl  ad  gratiam  generalem,  sed  qndd  specialiter  gratiiB  nomine 
remissionem  significaverit  peccatorum.  »  Non  ergo  sola  remissio  peccato- 
mm  ad  gratiam  pcrtinet,  sed  etiam  multa  alia  Dei  dona.  Et  ideo  remissio 
peccalorum  non  fit  sine  aliquo  cficctu  divinitlis  in  nobis  causato,  ut  infra 
patebit  (qu.  cxiii,  art.  2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  gratia  sit  qualitas  tMms.  (2j. 

De  liis  etiam  Sent.  II,  ilist.  26,  quiEst.  I,  art.  2. 

Adsecundum  sicproceditnr.  1.  Videtur  quod  gratia  non  sil  qualitas  ani- 
mae.  Nulla  enim  qualitas  agitin  suum  subjectum;  quiaactio  qualilatisnon 
est  absquc  actione  subjecti;  et  sic  oporteret  quod  subjectum  ageret  in 
seipsum.  Sed  gratia  agit  in  animam,  justificando  ipsam.  Ergo  gratia  non 
est  qualitas. 

2.  PraUerea,  substantia  est  nobilior  qualitate.  Sed  gratia  est  nobilior 
quam  natura  animge;  multa  enim  possumus  per  gratiam,  ad  quae  natura 
non  sufflcit,  ut  supra  dictumest  (qu.  cix,  art.  2  et3).  Ergo  gratia  non  est 
qualiias. 

3.  Prseterea,  nulla  quaiitas  remanet,  postquam  desinil  esse  in  r.ubjecto. 
Sed  gratia  rcmanet ;  non  enimcorrumpilur,  quia  sic  in  nihilum  rcdigere- 
tur,  sicut  ex  nihilo  creatur  :  unde  et  dicitur  nova  creatura  (Galat.  ult.). 
Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

Sed  contra  est  quod,  super  illud  (Psal.  ciii) :  Ut  exhilaret  faciem  in  oleo, 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.),  quod  -'  gralia  est  nitor  animae  sanctum  concilians 
amorcm.  »  Sed  nitor  animse  est  qua^dam  qualitas,  sicut  et  pulchritudo 
corporis.  Ergo  gralia  est  quccdam  qualitas. 

COXCl.USIO.  —  PraKter  auxilium  speciaie,  quo  Deus  hominera  raovet  ad   \y 
agendura,  ponendus  etiara  est  in  anima  justidcatorum  habitus  gratice  seu  qiy^ 

(\)  Hinc  Deus  non  vivificat  animam  imnic-  fendit  gratiam  esse  aliquiil  a  Don  c? 

diate  sed   niediante  ioTmi  quam  gratuite   in-  anima;  nunc  quserit  quo  rprum   p 

ducit  (Cf.  2  2,  q[ua>st.  xxiii,  art   2  a'l  2  et  5  .  ncalur. 

(2)  Poslqiiam  articulo  snperiori  S.  Doclor  os- 
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quaedam  supernaturalis;  ut  suaviter  etprompte  ab  ipso  adaeternum  bonum  conse- 
quendum  moveantur. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  in  eo  qui 
dicitur  gratiam  Dei  habere,  significatur  esse  quidam  effectus  gratuitas  Dei 
voluntatis.  Dictum  est  autem  supra  (quasst.  cix,  art.  1;,  quod  dupliciter  ex 
gratuita  Dei  voluntate  liomo  adjuvatur :  uno  modo  inquanlum  anima  ho- 
minis  movetur  a  Deo  ad  aliquid  cognoscendum,  vel  volendum,  vel  agen- 
dum;  et  hoc  modo  ipse  giatuitus  effectus  in  homine  non  est  qualitas  (i), 
sed  motus  quidam  animae ;  «  actus  enlm  moventis  in  moto  est  motus.  »  ut 
dicitur  (Physic.  hb.  ui,  text.  18).  —  Alio  modo  adjuvatur  homo  ex 
gratuita  Dei  voluntate  secundum  quod  aliquod  habiluale  donum  a  Deo 
animce  infunditur;  et  hoc  ideo,  quia  non  est  conveniens  quod  Deus 
miniis  provideat  his  quos  diiigit  ad  supernaturale  bonum  habendum, 
quam  creaturis,  quas  diligit  ad  bonum  nalurale  habendum.  Creaturis 
autem  naluralibus  sic  providet,  ut  non  soltim  moveat  eas  ad  actus  na- 
turales,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes  quasdam,  quae  sunt 
principia  actuum,  ut  secundiim  seipsas  inclinentur  ad  hujusmodi  mo- 
tus;  et  sic  motus  quibus  a  Deo  moventur,  fiunt  crcaturis  connaturales 
et  faciles,  secundum  illud  (Sap.  vni,  \):  Et  dispunit  omniu  suaviter. 
Multo  igitur  magis,  illis  quos  movet  ad  consequendum  bonum  super- 
naturale  oeternum,infundit  aliquas  formas,  seu  qualitates  snpernaturales, 
secundum  quas  suavilcr  et  prompte  ab  ipso  moveantur  ad  bonum  aeter- 
num  consequcndum ;  ct  sic  donum  gratiai  qualitas  quaBdam  est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia,  secundum  quod  est  qualitas, 
dicitur  agere  in  animam,  non  per  modum  causte  efficientis,  sed  per  mo- 
dumcausse  formalis,  sicut  albedo  facitalbum,  etjustitia  justum. 

Ad  seciindum  dicendum ,  quod  omnis  substantia  vel  est  ipsa  natura  rei 
cujus  est  substantia,  vel  est  pars  natura^;  secundum  quem  modum  mate- 
ria  vel  forma  substantia  dicitur.  Et  quia  gratia  est  supra  naturam  huma- 
nam,  non  potest  esse  quod  sit  substantia  aut  forma  substantialis ;  scd  est 
forma  accidentalis  ipsrus  anirna^.  Id  enim  quod  substantialiter  est  iu  Deo, 
accidentaliter  fit  in  anima  participante  divinam  bonitatem,  ut  de  scientia 
patet.  Secundtim  hoc  ergo,  quia  anima  imperfecte  participat  divinam  boni- 
tatem,  ipsa  participatio  divinge  bonitatis,  quce  est  gratia,  impcrfcctiori 
modo  habet  esse  in  anima  quam  anima  in  seipsa  subsistat ;  est  tamen  no- 
bilior  quam  natura  animse  inquantum  est  exp.-essio  vel  participatio  divinaa 
bonitatis,  non  autemquantum  ad  modunj  esscndi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  diclL  Boetius  (in  Isagog.  Porph}T., 
cap.  De  accid.,\  «  accidentis  esse  est  inesse. »  Unde  omne  accidens  non 
dicitur  ens,  quasi  ipsum  esse  habeat,  sed  quia  eo  aliquid  est ;  unde  et  ma- 
gis  dicitur  entis  quam  ens,  ut  dicitur  (in  Metaph.  lib.  vii,  text.  2,.  Et  quia 
ejus  est  fieri  vel  corrumpi,  cujus  est  esse;  ideo  propric  loquendo  nullum 
accidens  nequefit,  neque  corrurapitur;  sed  dicitur  fieri  velcorrumpi,  se- 
cundiim  quod  subjectum  incipit  vel  desinit  esse  in  aciu  secundum  illud 
accidens.  Et  secundum  hoc  etiam  gratia  dicitur  creari,  ex  eo  quod  homi- 
nes  secundum  ipsam  creantur,  id  est  in  novo  esse  constituuntur  ex  nihilo, 

({)  Gratia   artnalis  non   est  aliud  nisi  niotio  animaLus    inliajrens  pcr  moJum   liabitiis;  sed 

quani  Dcus  tril^iiit  volunlati  in  aliis  animacpo-  non  est  dc  11  Je  quod  jirsJicta  gralia  ImLitualis 

tentiis,  ut  de  potentia  exeant  in  actum  superna-  sit  vcrus  habitus,  quoniam  Patrcs  Tridentini  in 

turalem.  sua  dc(initione  a  noiiiine  habildit  aut  qualitatit 

(2)  Fide  certuni  cst  agnosrendam  essc  aliquam  abstinerevoluerunt(Cf.  conc,Tri(!.scss.  vr,cJ6) 
gratism  liabitualcm  quK  sit  forma  in  justorum 
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1(1  est,  non  ex  meritis,  sccundum  illud  (Epiies.  ii,  10)  :  Creati  in  Christo 
Jesu  in  operilnis  bonis. 

ARTICULUS  III.   —  UTKUM  cratia  sit  idem  ouod  viktus  (1). 

De  his  etiam  part.  III,  qneest.  VII,  art.  I   corp.  el  qii»st.  Lxii,  art.  2  corp.   et  Scnt.  ii,  «list.  2C, 
qTii'it.  II,  arl.  4  ctO,  ct  Scut.  iv.  dist.  \,  quK^t.  i,  art.  i,  quxst.  \",et  l)c  ver.  quicst.  XIVII,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  pioceditur.  1.  Videtur  quod  gralia  sit  idem  quod  virfus. 
Dicit  enim  Auguslinus,  qu6d  «  gralia  operans  est  fidcs  quae  per  dilcclionem 
operatur, «  ut  habetur  (iibro  De  spiritu  et  littera,  cap.  14,  circa  fin.  et 
cap,  32;.  Sed  fides  quae  per  dilectionem  operatur,  est  virtus.  Ergo  gratia 
est  virlus. 

2.  Pricterea,  cuicumque  convenit  detinilio,  convenit  et  deDuitum.  Sed 
delinitiones  de  virtute  dataj  sive  a  sanctis,  sive  a  pliilosophis,  conveniunt 
gratiae;  ipsaenim  «  bonum  facit  habenlem,  et  opus  ejus  bonum  reddit;  « 
ipsa  etiani  «est  bona  qualitas  mentis  qui  rectc  vivitur,»  elc.  Ergo  gratia 
est  virtus. 

3.  Praeterca,  gratia  est  qualitas  quaedara.  Sed  manifestum  est  quod  non 
est  in  quaria  specie  qualitatis,  qua'  est  «  forma,  et  circa  aliquid  constans 
figura,  »  quia  non  pertinei  ad  corpus:  neque  etiam  iu  tertia  est,  quia  non 
est  passio  vel  passibilis  qualitas,  quae  est  in  parte  animtB  sensitiva,  ut  pro- 
batur  (Physic.  lib.  vii,  text.  14  et  seq.);  ipsa  autem  gratia  principaliter  est 
in  mente:  neque  iterumestin  secunda  specie,  quae  est  potentia  vel  impo- 
tentia  naturalis ;  quia  gratia  est  supra  naturam,  et  non  se  habet  ad  bonum 
et  malum,  sicut  potentia  naturalis.  Ergo  relinquilur  quod  sit  in  prima  spe- 
cie  quffi  est  liabitus  vel  dispositio.  Habitus  autem  mentis  sunt  virtutes; 
quia  eliam  ipsa  scientia  quodammodo  est  virtus,  ut  supra  diclum  est 
(quaEst.  LVH,  art.  1  et  S}.  Ergo  gralia  est  idem  quod  virtus. 

Sed  contra^  si  gratia  est  virtue,  maximc  videtur  quod  sit  aliqua  trium 
theologicarum  virtutum.  Sed  gratia  non  est  fides  vel  spes,  quia  hse  possunt 
esse  sine  gratia  gratum  faciente;  neque  etiam  charitas,  quia  «gratia  prae- 
venit  chariiatem,'>ut  Augustinusdicitin  libro  De  prajdestinatione  sancto- 
rum  (lib.  De  dono  persev.  cap.  16,  in  fin.).  Ergo  gratia  non  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ut  naturale  lumen  rationis  aliquid  est  praeter  virtutes  acquisitas; 
ita  supernaturale  gralias  lumen  sive  donum,  est  aliquid  prajter  virtutes  infusas,  qui- 
bus  homo  periicilur  ad  ambulaudum,  secundum  quod  congruit  divina^  gralias  lumini. 

Respondeodicendumquod  quidara  posuerunt  idemesse  gratiam  et  virtu- 
tem  secundum  essentiam,  sed  differre  solum  secundiim  rationem  (2);  ut 
gratia  dicatur,  secundum  qu6d  facit  hominem  Deo  gratum,  vel  secundum 
quod  gratis  datur;  virtusautem  secundiira  quod  perficit  ad  bene  operan- 
dum.  Et  hoc  videtur  sensisse  Magister  (Sent.  lib.  11,  dist.  26).  Sed  si  quis 
recte  consideret  rationem  virtutis,  hoc  stare  non  potest :  quia,  ut  Philo.so- 
phusdicit  (Physic.  lib.  vii,  text.  17),  «  virtusest  quaedam  dispositio  per- 
fecti;  dico  autem  perfectum,  quod  est  dispositum  secundura  naluram.  » 
Ex  quo  patel  quod  virtus  uniuscuiusque  rei  dicitur  in  ordine  ad  aliquam 
naturam  prseexistentem,  quando  scilicet  unumquodque  sic  est  di&positum, 
secundum  qu6d  congruit  suae  naturae.  Manifestum  est  autem  quod  virtutes 
acquisitae  per  actus  humanos,  de  quibus  supra  diclum  est  (quaest,  lv.  et 
seq.),  sunt  disposiliones,  quibus  homo  convenientcr  disponitur  in  ordine 
ad  naturam,  qua  homo  est.  Virtutes  autem  infusae  disponunt  homir.em  al- 

(I)  Qnsstio  cst  non  Jc  quacuniqBe  gratja ,  ted  (2)  StIvius  lianc  sententiam  habet  at  proba- 

de  habituali  qum  in  juslifu  atione  infunclitur,  et  bilera,  et  eam  adruittunt  Scot,  Dnrand.,  Hcn;  ic, 

seasiis  est  arliculi  :   an  gratia  habitualis  idcm  Andraeas,  Yega  ,  Dcllarniinus,  Yasquez ,  Lslius, 
sit  quod  quxJani  virtus  infusa. 
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tiori  modo,  et  ad  altiorem  finem;  nude  eliam  oportet  qu6d  in  ordine  ad 
aiiquam  altiorem  naluram,  hoc  est,  in  ordine  ad  naturam  divinam  parti- 
cipatam,  qusedicitur  lumen  grafise,  secundiim  quod  dicitur  (11.  Fetr.  i,  4) : 
Maxiina  et  pretiosa  vohis  promissa  donavit,  ut  per  haec  e/ficiamini  dicinae 
consortes  naturx.  Et  secundum  acceptionem  hujusmodi  naturae  dicimur 
regenerari  in  filios  Dei.  Sicut  igitur  lumen  naturale  rationis  estailquidpvie- 
ter  virtutes  acquisitas,  quse  dicunturin  ordine  ad  ipsum  lumen  naturale; 
ita  etiam  ipsum  himen  pratiae,  quod  est  participatio  divinifi  natura,  est 
aliquid  prster  virtutes  infusas,  quse  a  lumine  illo  derivantur,  et  ad  illud 
kmien  ordinantur;  unde  Apostolus  dicit  (Ephes,  v,  8)  :  Eratis  aliquando 
tenebrx,  nunc  autem  lux  in  Domino ;  ut  fdii  iucis  ambulate.  Sicut  enim  vir- 
tutes  acquisitae  perficiunt  hominem  ad  ambulandum,  secundumquod  con- 
gruit  lumini  naturali  rationis ;  ita  virtutes  infusae  perficiunt  liominem  ad 
ambuiandum,  secundum  quod  congruit  himini  gratiae(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  nominat  /idem  per  dilec- 
tionem  operanfem  gratiam,  quia  actus  fidei  per  dilectionem  operantis  est 
primus  actusinquo  gratia  gratum  faciens  manifestatur. 

Xdsecundi/m  dicendum,qu6d  bonum  positum  in  definitione  virtutis  di- 
citur  secundum  convenientiam  ad  aliquam  naturam  prseexistentem,  vel 
essentialem,  vel  participatam^;  sic  autem  bonum  non  attribuitur  gratiae, 
sed  siculradici  bonitatis  in  liomine,  ut  dictum  est  fincorp.  art,). 

Adterfium  dicendum,  quod  gratiareducilur  ad  primam  speciem  qualita- 
tis;  nec  tamen  est  idem  quod  virtus,  sedhabiludo  qusedam,  quae  prsesup- 
poniturvirtutibus  infusis,  sicut  earum  principium  et  radix. 

ARTICULUS  IV.  —  OTRUM  GRATIA  SIT  IN  ESSENTIA  ANIM/E  sicut  in  subjecto,  an 

IN  ALIQUA  POTENTIAP.UM, 

De  his  etiam  part.  III,  queest.  vii,  art.  2  corp.  et  qtfeest.  LXii,  art.  2  corp.  et  Seat.  a,  dist.  26, 

qnaest.  i,  art.  3,  et  De  ver.  quaest.  XXTII,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i ,  V idetur  quod  gratia  non  sit  in  essentia  ani- 
mae  sicut  in  subjecto,  sed  in  aliqua  potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(alius  auctor)in  Hypognostic.  (lib.  iii,  parum  a  princ),  qu6d  «  gratia  com- 
paratur  ad  voluntatem,  sive  ad  hberum  arbilrium,  sicut  sessor  ad  equum,'» 
Sed  voluntas  sive  liberum  arbitrium  est  potentia  quadam,  ut  dictum  est 
(part.  I,  quaest.  lxxxiii,  art,  2),  Ergo  gratia  est  in  potentia  animoe  sicut  in 
subjecto. 

2.  Prffiterea,  «  ex  gratia  incipiunt  merita  hominis, «  ut  Augustinus  dicit 
(lib,  De  grat.  et  lib.  arb.  cap,  6,  in  princ);  sed  meritum  consistit  in  actu, 
qui  exaliqua  potentia  procedit.  Ergo  videtur  quod  gratia  sit  perfectio  ah- 
cujus  potentiae  animae. 

3.  Praiterea,  si  essentia  animae  sit  proprium  subjectum  gratiae,  oportet 
qu6d  anima,  inquantum  habet  essentiam,  sit  capax  gratiae.  Sed  hoc  est 
falsum ;  quia  sic  sequeretur  qn6d  omnis  anima  esset  gratiae  capax.  Non 
ergo  essentia  animae  est  proprium  subjectum  gratiae. 

4.  Praeterea,  essentia  animae  est  prior  potentiis  ejus,  Prius  autem  potest 
intelligi  sineposteriori,  Ergo  sequiturquod  gratia  possit  inteUigi  inanima, 
nulla  parte  vel  potentia  animae  intellecta.  scilicet  neque  voluntate,  neque 
intellectu,  neque  aliquo  hujusmodi,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  per  gratiam  regeneramur  in  fihos  Dei.  Sed  gene- 

(1)  Probabilias  est,  ait  Sylvius,  quod  gratia  art.  \  ,  ct  Sent.  H,  «list.  26,  art.  4,  qusst.  Xivii 

lit   habitus  realiter  i   chari.ale    diversus.    Iia  De  verit.  ii),  Cajet.  Couiad.  Medina ,  Valenlia, 

passiiii  B.  Thonias,   non  tantiira  hic,  seJ  etiam  Suarez,  Ueuriquei,  lanuerus,  etc. 
{part.   IJI,  qutest.  XIVI,   art.  2,  qusest.  LXXXII 
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raiio  per  prins  terminatur  ad  esseiitiani  (luam  ad  potentias.  Krgo  gialia 
perpriiis  est  in  essentia  animrt;qnam  iii  polontiis. 

CONCLUSIO.  —  Qaia  oninis  porfeclio  po!eiilia>  aiiimcc  liabet  ralionem  virlutis,  gra- 
tia  autoni  non  esl  virlus,  sed  aiiquid  virlulo  priiis  ;  iiocessariiini  <sl  iion  noteiitiam 
ullani,  sed  essciitiam  ipsam  anima;  subjecluni  f^ralicc  c.>sc. 

Respoiuieo  (iioenduni  quijd  ista  cpueslio  ex  pioeoedenti  de[)endet;  Si 
enim  m'atia  sil  idom  i[nod  vittus,  neoesse  est  ([iiijd  sit  in  potcntia  animiB 
sicnt  in  siibjecto;  nam  potcntia  anima;  est  propritim  sidjjri-tnm  virtntis, 
ut  sn[)ia  diotnm  est  (qua-st.  t,vi,  art.  1}.  Si  antiMU  gratia  diiVert  a  virtute, 
non  potest  dioi  qutM  polenlia  animie  sit  gra;'.o  suhjoctum;  qnia  omnis 
perfectio  [lotentiae  anima;  linbet  ralionom  viilntis,  ut  snpra  diotum  est 
(art.  1,qniest.  tvet  l\i).  Unde  rermqiiitnr  qu((d  gratia,  sicntest  prius  vir- 
tute,  ita  liabeat  suljjcctum  prius  potentiis  aninia;,  ita  soilioot  ([iiud  sit  in 
essentia  animffi  (!}.  Sicut  enim  per  potontiam  intollcctivam  lidnio  partici- 
pat  cognitionem  divinam  per  virtutem  fidoi,  et  sccundimi  polenti;  ni  volun- 
tatis  anioremdivinum  per  virLutem  cliaritatis;  ita  eliam  pernatuiam  ani- 
mae  pa;ticipat  secundum  quamdam  similitudinem  naluram  divinam  per 
quamdam  regeneraiionem,  sive  recreatioiicm. 

Ad  primion  ergo  dicendnm,  qu6d  siout  ab  essentia  anim»  effluunt  ejns 
poteniiiB  qua;  snnt  o[)erum  [jrincipia  ;  ita  etiam  ab  ipsa  gralia  effluuiit  vir- 
tutes  in  potentiasanimEe,  per  quas  potentiae  movenlur  ad  actus  (2j.  Et  se- 
cundiim  hoc  gratia  comparatur  ad  voluntatem  ut  movens  ad  motum, 
quae  est  comparatio  sessoris  ad  equum,  non  autem  slcut  accidens  ad  sub- 
jectum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum.  Est  enim  gratia  principium 
meritorii  operis  mediantibus  virtntibus,  sicut  essentia  animse  est  princi- 
pium  opernm  vitae  mediantibus  potenliis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6danimaest  subjectumgratiae,secundumqu6d 
estin  specie  inteliectualis  vel  rationalis  naturcB.  Non  autcm  constiluitur 
anima  in  cpecie  per  aliquam  potentiam,  ciim  potentije  sint  proprietates 
nalurales  animte,  speciem  consequentes.  Et  ideo  anima  secundum  suam 
essentiam  differt  specie  ab  aliis  animabus,  scilicetbrutorumanimalium  et 
planlarum.  Et  propter  hoc  non  seqnitur,  si  essentia  humanie  aninice  sit 
subjectum  giatiae,  quod  qu;ilibet  anima  possit  essegratiije  subjectum  ;  hoc 
enim  convenit  essentia;  aniraae,  inqnantum  est  talis  specici. 

Ad  quartum  dicendum,  qu^^d  cum  potentia^animos  sint  naturales  proprie- 
tates  speciem  consequenles,  anima  non  potest  sine  his  esse.  Dato  autem 
qu6d  sine  his  esset,  adhuc  tamen  anima  dicevotur  secundum  speciem 
snam  intellectualis  vel  rationalis,  non  quia  aclu  haberet  has  potcnlias,  sed 
propter  speciem  talis  essenliae,  ex  qua  natae  sunt  hujusmodi  potentise 
efQuere. 

QU.ESTIO  CXI. 

DE  DIVISIONE  GRATLE,   IN  QUINQUE   ARTICULOS  DIYISA.. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione  ^ratia;;  etcirca  hoc  quaeruntur  quinque  : 
!•  Ulrum  convcnicnler  dividaturgraiia  per  graliani  gralis  datam,  et  gratiam  gratum 
facientera.  —  2"  De  divisione  gratiae  gratum  facieiilis  per  operantem  et  cooperantem. 
—  3"  De  divisione  ejusdem  per  graliam  pra;venieutem  et  subsequenteui.  —  4°  De 

H)    Ita  exprcsse  Jocent   Montisio.    Gianad.  (2   Juxla  luenfcn»  I).  TlioniaB,  virliiles.ieratia 

Tanncr.  IVIalJcr.  Wigccr  rt  communiter  aliiqni,  piiysicc,  seu  quasi  iiLysice,  scd  non  taiitiiiii  iiio- 

I  cst   S     Tlioiiiam    di;'.!;i>.:ioneni   realem    inter  ralitcr  cffluuDt. 
eratiam  etckaritatcm  ugnoscunt. 
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divisione  gralice  gratis  datae.  —  5"  De  comparalione  gratiae  gratum  facientis  et  gratis 

dafcB. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  gkatia.  convementer  dividatur  per  gratiam  gkatum 

FACIENTEM,  ET  GRAT5AM  GRATIS  DATAM. 
De  his  etiam  part.  III,  qiisst.  711,  art.  7  corp.  ct  ad  I  ,  et  qiisest.  LXI ,  art.  i  iorp.  et  Cont.  gent. 
lih.  III,  cap.  Id'(  fin.ct  De  ver.  qiiasst.  XXIV,  art,  ^,et  7  corp.  et  Opusc.  III,  cap.  221,  et  Psa!.  XXIT, 
et  Roni.  I,  lcct.  o,  et  l"plies.  I,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  non  convenienter  di- 
vidatiir  per  gratiam  gralum  facientem  et  gratiam  gratis  datam.  Gratia  enim 
est  quoddam  donum  Dei,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  cx,  art.  \).  Ilomo 
autem  non  ideo  est  Deo  gratus,  quia  aliquid  est  ei  datum  a  Deo,  sed  po- 
tiiis  6  converso;  ideo  enim  aliquid  dalur  alicui  gratis  a  Dco,  quia  esL  iiomo 
gratusei.  Ergo  nulla  estgratia  gratum  faciens. 

2.  i^rieterea,  qufficumque  non  dantur  ex  meritis  praecedentibus.  dantur 
gratis.  Sedetiam  ipsum  bonum  naturse  dalurhomini  absque  merilo  pras- 
cedenti,  quianatura  prssupponiturad  meritum.  Ergoipsa  natura  est  etiam 
gratis  dataa  Deo.  Natura  autem  dividitur  contra  gratiam.  Inconvenienter 
igilur  hoc  quod  est  gratis  daturp,  ponitur  ut  gratise  dilTerentia;  quia  inve- 
nitur  etiam  extra  gratise  genus. 

3.  Prajterea,  omnis  divisio  dcbet  esse  per  opposita.  Sed  etiara  ipsa  gratia 
gratuni  faciens,  per  quam  justificamur,  gratis  nobis  a  Deo  concediLur,  se- 
cundiun  illud  (Rom.  in,  24)  :  Justificati  gratis  per  gratiamipsui.s.  Ergogra- 
tia  gratum  faciens  non  debet  dividi  contra  gratiamgratis  datam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  utrum.que  attribuit  gratiee,  scilicet  et  gra- 
tum  facere,  et  esse  grafis  datum.  Dicit  enim  quantiim  ad  primum  (Ephes. 
I,  6) :  Gratificacit  7ios  in  dilecto  Filio  suo.  Quantum  ver6  ad  secundum  di- 
citur  (Rom..  xi,  6)  :  Si  aidem  gratia.,  jam  non  ex  operibus;  alioquin  gratia 
jam  non  est  gratia.  Potest  ergo  distingiii  gralia,  quae  vel  habet  unum  tan- 
tiim.  vel  utrumque. 

CONCLUSIO.  —  Ciiragratia  sit,  per  quam  honiines  ordinanlur  et  reducunfur  in 
Deum  (quod  ordine  quodam  fit),  convenienler  dividitur  in  graliam  gratum  f.icicntem 
per  qu.am  homo  per  seipsura  Deo  conjungitur;  et  gralis  datara,  per  quam  unus 
homo  alleriad  salutem  coopeiatur. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  ^Rom.  xiii,  1),  quxaDeo 
sunt,  ordinata  sunt.  In  hoc  autem  ordo  rerum  consistit,  quod  quii^dam  per 
alia  in  Doum  reducuntur,  utDionysius  dicit(CoeI.  hierarch.  cap.  4,  7et8). 
Ciim  igitur  gratii-  ad  hoc  ordinetur  ut  homo  reducatur  in  Deum,  ordiue 
quodam  hoc  agitur,  utscilicet  quidam  per  alios  in  Dcum  reducantur.  Se- 
cundiim  hoc  igitur  duplex  est  gratia  :  una  quidem  per  quam  ipse  homo 
Deo  conjungi  tur,  quse  vocatur  gratia  gratum  faciens  (1) ;  alia  vero  per  quam 
unus  homo  cooperatur  alteri  ad  hoc  quod  ad  Deum  reducatur;  hujusmodi 
autem  donum  vocatur  gratia  gratis  data  (2),  quia  supra  facultatem  naturse 
et  supra  meritum  personse  homini  concedilur.  Sed  quia  non  datur  ad  hoc 
ut  homo  ipseper  eam  justificetur,  sed  poLiUs  ut  ad  justificationem  altorius 
cooperetur,  ideo  non  vocatur  gratum  faciens.  Et  de  hac  dicit  Apostolus 
i.Cor.  XII, 7) :  Unicuique  datur  manifestatio  SpiritHs adutilitatemf  scilicet 
aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  non  dicitur  facere  gratum  effec- 
tive,  sed  formaliter;  scilicet  quia  per  hanc  homo  justiiicatur,  et  dignus 

{i)  Tales  snnt  fiiles,  spcs,  poenitentia,  clia-  rnm  donalionis  Chr!sti....Ipse deditquosdain 

rilas  et  alia  luijusmocli.  quidcmaposlolos,  quosdam  autem  proiiltelas, 

(2)  Do  qna  (licittir  irplics.  IV)  ;    Uniatique  alios  autem   evangclistas  ,  alios  cero  pn%- 

noslrum  dala  esl  gratia  sccundiim  mcnsu-  tores,  clc. 
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efRcitur  vocari  Deo  gratus,  secundum  quod  dicilur  (Coloss.  i,  12)  :  Dignos 
nos  fecit  in  parteni  sorti.s  sanctorujn  in  lumine.  ( 

Adsef«??r/(andicendum,qu6dgralia,  seeundum  qu6dgratisdatur,  exclu- 
dit  rationem  dcbiti.  Potcst  autem  intelligi  duplex  dehilum  :  uruim  quidern 
ex  merilo  proveniens,  quod  refertur  ad  personam  cujus  est  agei'e  nicriiorii!} 
opera,  secundum  illud  (Hom.  iv,  4) :  Ei  qui  operatur,  merces  impuiatur  se 
cundum  debitum^  nonsecundumgratiam.AWudest  debilum  sceundumcon 
ditionem  natune;  puta  si  dieamus,  debitum  esse  Iiomini  quod  habeat  ra- 
lionem  et  ulia  qujje  ad  hujnanarn  perlinent  naturam.  Neutro  auteni  modo 
dicitur  debitum  propter  hoc  quod  Deus  creatura)  obligetur,  sed  polius  in- 
quantumcreatura  debet  subjici  Deo,  ut  iu  ea  divina  ordinatio  impiCatur; 
qiv?e  quidem  est  ut  talis  natura  tales  couditiones  vel  proprietales  habcjat,  et 
quod  talia  operans  talia  consequatur;  dona  igilur  naturalia  carcnt  primo 
debito,  non  autem  carent  secundo  debito.  Sed  donasupernaturaUautroque 
debito  carent;  et  ideo  specialiiis  sibi  nomen  gi'atiae  vindicant. 

Ad  terVnnn  dicendum,  quod  gratia  gratum  faciens  addit  aliquid  supra 
rationem  grati»  gratis  datae;  quodetiamad  rationem  g^atiae  perlinet,  quia 
scllicet  hominem  gratum  facit  Deo  :  et  ideo  graiia  gratis  data,  qua^  hoc  non 
facit,  rethiet  sibi  nomen  commune  (1),  sicut  in  pluribus  aliis  coutingit;  et 
sicopponuntur  duas  partes  divisionis,  sicut  gratum  faciens,  et  non  faciens 
gratitm. 
ARTICULUS  !I,  —  uirxUM  gratia  convenienter  dividatcr  per  operanteji  et 

COOPERANTEM  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  il,  dist.  26,  qusest.  i,  art.  5,  et  De  vor.  qiia^t.  xiT!i,  art.  5 

ad  \  et  2,  et  II.  Cor.  vi,  lect.  6. 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  ineonvenienter  divi- 
daturper  operantem  et  cooperantem.  Gratia  enim  accidens  quoddam  est, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  2).  Sed  accidens  non  potest  agere 
in  subjectum.  Ergo  nulla  gratia  debet  dici  operans. 

2.  Pr«terea,  sigratia  aliquidopereturin  nobis,  maxim6  operatur  in  no- 
bisjustificationem.  Sedhoc  non  sola  gratia  operatur  in  nobis;  dicil  euim 
Augustinus,  super  illud  (Joan.  xiv)  :  Opera  quse  ego  facio,  et  ipse  faciet 
(implic.  tract.  72  in  Joan.  sed  express.  serm.  15  De  verb.  Apostoli,cap.  11): 
«  Qui  creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  j>  Ergo  nullagratia  debet 
dici  simpliciter  operans. 

3.  Prajterea,  cooperari  alicui,  videtur  pertinere  ad  inferius  agens,  non 
autem  ad  principalius.  Sed  gratia  principalitis  operatur  in  nobis  quam  li- 
berum  arbitrium,  secundum  illud  (Rom.  ix,  16)  :  Non  est  currentis.,  neque 
volentis,  sed  miserentis  Dei.  Ergo  gratia  non  debetdici  cooperans. 

i.  Praiterea,  divisio  debet  dari  per  opposita.  Sed  operari  et  cooperari  non 
sunt  opposita ;  idem  enim  potest  operari  et  cooperari.  Ergo  incouveuienter 
dividitur  gra^Lia  per  operantem  et  cooperantem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  grat.  etlib.  arb.  cap.  17,  a 
principio) :  «  Cooperando  Deus  in  nobis  perficit  quod  operando  incepit; 
quia  ipse  ut  vehmus  operatur  incipiens,  quia  volenti])us  cooperatur  perfi- 
ciens.  «  Sed  operationes  Dei,  quibus  movet  nos  ad  bonum,  ad  gratiam  per- 
tinent.  Ergo  convenienter  gratia  di\iditur  per  operantem  et  cooperaniem. 

COXCLUSIO.  —  Quum  illam  divisionem,  qua  gralia  secundum  diveisos  elTeclus 
in  operantem  et  cooperantem  dislinguitur,  Apostolus  ad  Philippeuses  innuat  his 

(■I)  Ncmpe  nonien  gcncris  tanquam  bnita  vidcrc  iticmbra  divisicinis  orticiilo  praiccdcnti 
nomcn  animalis  rctinent.  ciiilicatai.  Uicdividilgratiam  gra^uni  iacicnlcm. 

(2;  lu  hoc  ai-liculo  iui.'ipit  S.  Doctor  subJi- 
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verbis  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et  velle  etperficere,  recte  gratiam  ita  dividi 
inanifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cx,  art.  2), 
gratia  dnpliciter  potest  intelligi  :  uno  modo  divinum  auxilium,  quod  nos 
movet  ad  bene  volendum  et  agendum;  alio  modo  habituale  donum  nobis 
divinitus  inditum.  Utroqueautem  modo  gratia  dicta  convenienter  dividitur 
pe^  operantem  et  cooperantem  (1).  Operatio  enim  alicujus  effectQs  non 
altribuitur  mobili,  sed  moventi.In  illo  ergo  effectu  in  quo  mens  nostra  est 
mota,  et  non  movens,  solus  autem  Deus  movens,  ©peratio  Dco  attribnitur : 
et  secundum  hoc  dicitur  gratia  operans.  In  illo  autem  effectu  in  quo  mens 
nostra  et  movet  et  movetur,  operatlo  non  soltim  altribuitur  Deo,  sed  etiam 
animae;  et  secundum  hocdicitur  gra/Jo  cooperans.  Est  autem  in  nobis  du- 
plex  actus  :  primus  quidem  interior  volunlatis;  et  qnantiim  ad  islum  ac- 
tum  voluntas  se  habet  ut  moia,  Deus  autem  ut  movens;  et  prgesertim  cum 
voluntas  incipit  bonum  velle,  quse  prius  malum  volebat;  etideo,  secundum 
quod  Deus  movet  humanam  mentem  ad  hunc  actum,  dicitur  cjratia  ope- 
rans.  Alius  autem  actus  est  exterior,  qui  ciim  a  voluntate  imperelur,  ut 
supra  habitum  est  ('quagst.  xvn,  art.  9),  consequensestquod  ad  liune  actum 
operatio  attribuatur  vohintati.  Etquiaetiam  ad  huncactumDeusnosadju- 
vat,  et  interiijsconfivmando  voluntatem,  utad  actum  perveniat,  et  exterius 
facultatem  operandi  prasbendo;  respeclu  hnjusmodi  actus  dicitur  gratia 
cooperans.  Unde  post  praemissa  verba  subdil  Augustinus  (ibid.) : «  Ut  autera 
velimus,  operatur ;  cum autem  volumus,  ut  perficiamus,  nobis  cooperatur.» 
Sic  igitur  si  gratia  accipiatur  pro  gratuitaDei  motione,  qua  movet  nos  ad 
bonum  meritorium,  convenienter  dividitur  gratia  per  operantem  H  coope- 
rantem  (2).  Si  vero  accipiatur  gratia  pro  habitnali  dono,  sic  est  duplex  gra- 
tiae  effectus,  sicut  et  cujuslibet  alterius  formse  :  quorum  primus  est  esse, 
secundus  est  operatio;  sicut  caloris  operatio  est  facere  calidnm,  et  exterior 
calefactio.  Sic  igitur  habitualis  gratia,  inquantum  animam  sanat  vel  justifi- 
cat,  sive  gratam  Deo  facit,  dicitur  gratia  operans;  inquantum  vero  est 
principium  operis  meritorii,  quod  ex  libero  arbitrio  procedit,  dicitur  co- 
operans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundtim  quod  gratia  est  quaedam 
qualitas  accidentalis,  non  agit  in  animam  effectiv^,  sed  formaliter;  sicut 
albedo  dicitur  facere  albam  superficiem. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  Deus  non  sine  nobis  nos  justificat;  quia 
permotum  liberi  arbitrii,  clum  justificamur,  Dei  justitiae  consentimus.  Ille 
tamen  motus  non  est  causa  gratiae,  sed  effectus;  unde  tota  operatio  perti- 
net  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cooperari  dicitur  aliquis  alicui,  non  solum 
sicul  secundariumagens  principali  agenti,  sed  sicut  adjuvans  ad  praesup- 
posilum  fincm.  Homo  autem  per  gratiam  operantem  adjuvatur  a  Deo,  ut 
bonum  velit.  Et  ideo,  prsesupposito  jam  fine,  consequens  est  ut  gratia  no- 
bis  cooperetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  operans  et  cooperans  est  eadem  gra- 
tia;  sed  dislinguitur  secundum  diversos  effectus  (3),  ut  ex  supra  dictispa- 
tet  (in  corp.  art.). 

(1)  Ilinc  D.  Tliomas  banc  divisionem  extendit  (5)  Quod  patet  si   ocitur  de  grati»  liabituali; 

8(1   gratiain  liabitualem  ct  actualcm  ;  sed  tamcn  si    vero   de    gralia    acluali,  jmta    distinctiones 

ad  Kraliam  actualem  proprie  tantuni  pertinet.  suporius  allalas  gratia  operans  et  gratia  coope- 

(2    Unde  roncilium  Arausicanum  dicit  :  Quo-  rans  realiler  differuot. 
tict  bona  agimus,  Deui  innobit,  alque  nobis- 
cum.  ul  opercmur,  operalur. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  Gn\TIA  CONVEMENTER  DIVIDATUR  IN  PRjCVENIENTESI  et 

SUBSEQUENTEM  (i). 
De  his  etiaiii  Seut.  II,  dist.  26,  queest.  i,  art.  5,  ct  De  ver.  queest.  IXTII,  art.  5  ad  6,  et  Psal.  xxil  (in. 

et  II.  Cor.  Ti. 

AJ  tcrtium  sic  proeeditiir.  i.  Yidetur  qu6d  gralia  iiiconveiiienter  divida- 
tur  in  praivenientem  et  subsequentem.  Gratia  enim  est  divina^  dileotionis 
effccLus.  Sed  Dei  dilectio  nunquam  est  suhsequens,  &ed  semper  pricvenicns, 
secundum  illud  (I.  Joan.  iv,  10)  :  Non  quasinos  dilexerimiis  Deimi,  sed 
quia  ipse  prior  dilexit  nos,.  Ergo  gratia  rion  debetponi  praeveniens  et  sub- 
seqnens. 

2.  Piicterea,  gratia  gratum  faciens  est  una  tanlum  in  homine,  ctmi  sit 
sufTicions,  secundum  iUud  (II.  Cor.  xn,  9) :  Sufficit  tibi  gratia  mea.  Sed 
idem  non  polest  esse  prius  et  posterius.  Ergo  gratia  inconvenienler  dividi- 
tur  iii  pnevenientem  et  subsequentem. 

3.  Prffiterea,  gralia  cognoscitur  per  efFectus.  Sed  infiniti  sunt  efFectus 
grati*,  quorum  unus  prajcedit  alium.  Ergo  si  penes  hos  gratia  deiieret 
dividi  in  prffivenientem  etsubsequenlem,  videtur  qu6d  infinitae  essent  spe- 
cies  grati*.  Intinita  autem  relinquuntur  a  qualibet  arte.  Non  ergo  gratia 
convenienter  dividitur  in  pra:^venientem  et  subsequentem. 

Sed  contra  est  quod  gratia  Dei  ex  ejus  miscrit^ordia  provenit.  Sed  utrum- 
que  (Psal.  lviii, '11)  legitnr  :  Misericordia  ejus  prxveniet  rne ;  et  iterum 
(Psal.  xxu,  6) :  Misericordia  ejus  subsequetur  me.  Ergo  gratia  convenienter 
dividitur  in  prsevenientem  et  subsequentem. 

CONCLUSIO.—  Propter  cffcctuum  giatia'  niultiplicitatem,  qui  diversorum  cnm- 
paratione,  uunc  priores,  nunc  posteriores  dici  possunt,  rectc  in  praevenientein  et 
subsequentem  Rratia  dividitur. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  gratia  dividiturin  operantem et coope- 
rantem,  secundtim  diversos  efTectus  •,  ita  etiam  in  prsevenientem  et  subse- 
quentem.  qualitercumque  gratia  accipiatur  (2).  Suntautem  quinque  effec- 
tus  gratiae  in  nobis;  quorum  primus  est,  ut  anima  sanetur;  secundiis,  ut 
bonum  velit;  tertius  est,  ut  bonuni  quod  vult,  efflcaciteroperetur;  quartus 
est,  ut  in  tjonoperseveret;  quintus  est  ut  ad  gloriam  perveniat.  Et  ideo 
gratia,  secundum  quodcausat  in  nobis  primumeffectum.  vocatur  pra3ve- 
niens  respectu  secundi  effectus;  et  prout  causat  in  nobis  secundum.  voca- 
tur  subsequens  respectu  primi  efiectCis.  Et  sicut  unus  effectus  est  poste- 
rior  uno  effectu,  et  prior  aiio  ;  ita  gratia  potest  dici  praveniens  et  subse- 
quens  secundum  eumdem  effectum  respectu  diversorum ;  et  hoc  est  quod 
Augustinusdicit  (in  lib.  De  natura et  gratia,  cap.  31,  et lib.  ii  ad  Bonif.  cap.  9. 
in  fine) :  «  Praevenit,  ut  sanemur ;  subsequitur,  ut  sanati  vegetemur :  prae- 
venit,  ut  vocemur ;  subsequitur,  ut  glorificemur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dilectio  Dei  nominataliquid  feternum; 
etideo  nunquam  potest  dici  nisi  pneveniens.  Sed  gratia(3)  signiticaleffec- 
tum  temporalem,  qui  potest  prscedere  aliquid,  et  ad  aliquid  subsequi;  et 
ideo  gratia  potest  dici  praeveniens  et  subsequens. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  gratia  non  diversificatur  per  hoc  qu6d  est 
praeveniens  et  subsequens,  secundiim  essentiam,  sed  soliim  secundum  ef- 
fectus;  sicut  et  de  operante  etcooperante  dictum  est :  quia  etiam  secun- 
dum  qn6d  gratia  subsequens  ad  gloriam  pertinet,  non  est  alia  numero  k 

(•11  Hanc  distinctionein  supponit  Ecclesia  in  ralio   a  te  tevtper  incipiat  et  per  te  ccepta 

inis  orationibus  publicis  :  Aclxones  noslra$  finialur. 

quwiuvius  ,  Domitie,  aspirando  prcEveni  et  (2)  Sivehabitualis,  sive  actualis. 

adjuvando  prosequere,  ut  cuncta  noslra  ope-  (5)  Neinpe  gratia  creata  qnae  est  effectus. 
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gratia  prsevoniente,  pcr  quam  nunc  juslificarDur.  Sicut  enim  charitas  vige 
non  evacuatur,  sed  perficUur  in  patria;  ita  etiam  et  de  lumine  gratiae  est 
dicendum,  quia  neutrum  in  sui  ratione  imperfectionem  importat. 

Ad  tertiiim  dicendum.  qu6d  qnamvis  effectus  gratias  possint  esse  infi- 
niti  numero,  sicut  suntinfiniti  actus  humani;  tamen  omnes  reducuntur 
ad  aliqua  determinata  in  specie;  et  prcBterea  omnes  conveniunt  in  hoc 
quod  unus  alium  praecedit. 
ARTICULUS  IV.  —  LTRUJI  gratia  gratis  data  conatnienteu  ab  apostolo 

DIVIDATUR  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  iii,  cap.  V6i,  et  I.  Cor.  xii,  lcct.  2. 

Adquartumsicproceditur.  4.  Videtur  quod  gratia  gratis  data  inconve- 
iiienter  ab  Apostolo  distinguatur.  Omne  enim  donum  quod  nobis  a  Deo 
gratis  datur,  potest  dici  gratia  gralis  data.  Scd  infinita  sunt  dona  ques  no- 
bis  gratis  a  Deo  conceduntur  lam  in  bonis  anima?,  quam  in  boniscorporis, 
quae  tamen  nos  Deo  gratos  non  faciunt.  Ergo  gratise  gratis  datae  non  pos- 
sunt  comprehendi  sub  aliqua  certa  divisione. 

2.  Praeterea,  gratia  gratis  data  distinguiturcontra  gratiam  gratum facien- 
lem.  Sed  fides  pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem,  quia  per  ipsam  justi- 
ficamur,  secundum  illud(Uom.  v,  -1)  :  Justificati  igitur  ex  fide,  etc.  Ergo 
inconvenienter  ponitur  fides  inter  gratias  gratis  datas,  pi^sesertim  ctim 
alios  virtutesibi  non  ponantur,  ut  spes  et  charitas. 

3.  Praeterea,  operatio  sanitatum,  et  loqui  diversa  genera  linguarum,  mi- 
racula  qusedam  sunt ;  interprelatio  etiam  sermonum  ad  sapienliam  vel  scien- 
tiam  pertinet,  secundiim  illud  (Dan.  i,  17)  :  Pueris  his  dedit  Deus  sdentiam 
et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia.  Ergo  inconvenienter  dividuntur 
gi^atia  sanitatum  et  genera  linguarum  conlra  operationem  virtutum,  et 
interpretatio  sermonum  contra  sermonem  sapientiae  et  scientiae. 

4.  Prceterea,  sicut  sapientia  etscientiasuntquaedam  dona  Spiritiissancti; 
Ita  etiam  intelleclus,  consilium,  pietas,  et  fortitudo,  et  timor,  ut  supra 
dictum  est  (quasst.  lxviii,  art.  4).  Ergo  hasc  etiamdebent  poni  intergratias 
gratis  datas. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xn,  8,  9,  10}  :  Jlii  per 
spiritum  datur  sermo  sapientise,  olii  autem  sermo  scientise  secnndum  euni' 
dem  spiritujn,  alii  fides  in  eodem  spiritu,  alii  gratia  samfatvm,  alii  opera- 
tio  virtutum,  alii  prophetia,  alii  discretio  spiritmim^  alii  genera  linguarum, 
alii  intcrpretatio  sermonum. 

CONCLUSIO.  —  Recte  dividit  Apostohis  dona  gratiae  gratis  datae;  alia  enim  ad 
peifectionem  cognitionis,  ut  fides,  sermo  sapientia;  ac  sermo  scien!ia>  :  alia  ad 
doctrinas  confirmationeiii,  ut  gratia  sanitatum,  operatio  \irtutum,  prophetia,  dis- 
crelio  spirituum  :  alia  ad  prouuntiandi  facultatem  speclant;  ut  genera  linguarum, 
et  sermonum  interprelatio. 

Kespondeo dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  huj.  qnaest.), 
gratia  gratis  data  ordinaturad  hoc  quodhomo  alteri  cooperetur.  utreduca- 
turad  Deum.  Homo  autem  ad  hoc  operari  non  potest  inlerius  movendo 
(hoc  enim  solius  Dei  est),  sed  solum  exterius  docendo  vel  persuadendo.  Et 
ideo  gratia  gralis  data  illa  sub  se  continet  quibus  homo  indiget  ad  hoc 
quod  alterum  instrual  in  rebus  divinis,  quae  sunt  supra  rationem.  Ad  hoc 
autem  tria  requiruntur  :  primo  quidem  quod  homo  sit  sortitus  plenitudi- 
nem  cognitionis  divinorum,  ut  ex  hoc  instruere  alios  possit ;  secund6  ut 

(I)  Postquam  de  subuivisioDiLus  gratis  gra-        quaerit  de  illa  ejas  divisione,  quee  cstapnd  Apo»- 
tum  facivnlis  <Bit  S.  Uoctor  (art.  2  et  3)  consi-        tolura  (I.  Cor.  XII,  Sctscq.). 
dciatnuDc  dc  subdivisioDe  gratige  gratis  datz  et 
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possit  confivmare  vel  probare  ca  qua)  dicit ;  alias  non  essct  efficax  ejus 
doctrina ;  terti6  ut  ea  qua3  concipit,  possit  convenienter  auditoribus  pro- 
ferre.  Quanlum  igitur  ad  primum  triasunt  necessaria,  sicul  eliara  appa- 
retinmagislorio  humano.  Oportetcnim  qu6d  qui  (1)  debelalium  instruere 
in  aliqua  sciontia,  prim5  quidem  ut  principia  illius  scienlioe  sint  ci  certissi- 
ma  ;  et  quanlum  ad  hoc  ponitur  ^dcs,qua3  est  cerlitudo  de  rebas  invisibi- 
libus,  qua3  supponunlur  ut  principia  in  catholica  doctrina.  Secundo  oporlet 
qu5d  doctorrecle  se  habcat  circa  principalesconclusiones  scienlice;elsic 
ponitur  scrmo  sapicnlix,  quae  est  cognitio  divinorum.  TertiC)  oportet  ut 
etiam  abundct  exemplis  et'cognitionc  elTcctuum,  per  quos  inlerdum  opor- 
tet  manifcstare  causas;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  semoscie;ji?a?,  quce  cst 
cognilio  rerum  humanarum  ;  quia  invisibiUa  Dei  per  ea  qux  factasuntf 
intellccta  conspiciuntur  (Rom.i,  20).  Confirmatio  autem  in  his  quse  subdun- 
lur  rationi,  est  per  argumenta ;  in  hisaulem  qufc  sunt  supra  raiionem  di- 
vinitus  revelata,  confirmatio  est  per  ea  quae  sunt  divinae  virluli  propria; 
et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo,  ut  doctor  sacrae  doctrina)  facialquae 
soius  Deus  lacere  potost  in  operibus  miraculosis,  sive  sii.l  ad  salutem  cor- 
porum,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  gratia  sanitatum;  sive  ordinenUir  ad 
solam  divinae  potestatis  manifestationem,  sicutqu6d  sol  stet  aut  tenebres- 
cat  vel  quod  mare  dividatur;  etquantum  ad  hoc  ponitur  operatio  virtutum. 
Secundo,  ut  possit  manilestare  ea  quse  solius  Dei  est  scire,  et  hcec  sont 
contingenlia  futura,etquantum  ad  hoc  poniturprojp/te^iia ;  et  ctiam  occulta 
cordium,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  discretio  spiritmm.  FacuUas  autem 
pronuntiandi  potestattendi  velquantum  ad  idioma,  in  quo  aliquispossit 
iuleiligi,  et  secundum  hoc  ponuntur  genera  linguurum ;  vel  quantiim  ad 
sensum  eorum  quee  sunt  proferenda,  etquanttim  ad  hocponitur  interpre- 
tatio  scrmonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  huj. 
qusest.),  uon  omniabeneficiaquee  nobis  divinitus  conceduntur  &rafia;  gfm- 
Vis  datx  dicuntur,  sed  soliim  illa  quae  excedunt  facultalem  naturEe,  sicut 
qu6d  piscator  abundet  sermone  sapientise  et  scientise,  etaliis  hujusmodi, 
et  talia  ponuntur  hic  sub  gratia  gratis  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  numeratur  hic  inter  gratias  gra- 
lis  datas,  sccundum  qu6d  est  quEedam  virtus  justificans  hominen  in  seipso, 
sed  secundum  hoc  qu6d  importat  quamdam  supereminentem  cerlitudinem 
fide),  ex  qua  homo  fit  idoneus  ad  instruendum  alios  de  his  quae  ad  fidem 
pcrLinent.Spes  autemet  charitas  pertinent  ad  vim  appetitivam,  secundum 
quod  per  eam  homo  in  Deum  ordinatur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  gratia  sanitatum  distinguitur  a  generali  ope- 
ratione  virtutum,  quia  habet  specialem  rationem  inducendi  ad  fidem,  ad 
quam  aliquis  magis  promptus  redditur  perbeneficium  corporalis  sanitatis 
quam  per  fidei  virtutem  assequitur.  Similiter  etiam  loqui  variis  linguis,et 
interpretari  sermones,  habent  speciales  quasdam  rationes  movendi  ad 
fidem;  et  ideo  ponuntur  speciales  gratiae  gratis  datae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sapientia  etscientia  non  computanturinter 
gratias  gratls  datas,  secundiim  quod  enumerantur  inter  dona  Spiritils 
sancti,  prout  scilicet  mens  hominis  est  bene  mobilis  per  Spiritum  sanctum 
ad  ea  quse  sunt  sapientiaeet  scientise ;  sic  enim  sunt  dona  Spiritiis  sancti, 
ut supra  dictum  est  (quaest.  Lxviir, art.  1  et  4).  Sed  computantur  inter gratias 
gratis  datas,  secundiim  qu6d  important  quamdam  abundantiam  scientiae 

(1)  Nicolai,  ills  qui. 
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etsapientlae,  ut  homo  possit  non  solum  in  seipso  i'ect6  sapere  de  divinis, 
sed  etiam  alios  instrueie  et  contradicentes  revincere.  Et  ideo  iiiter  gratias 
gralis  datas,  signilicanler  ponitur  sermo  {\)  sapientix  ei  serrno  scientice; 
quia,  utAuguslinus  dicit(DeTrinilate,  lib.  xiv,  cap.  i,  a  med.),  «  aiiud  est 
scire  tanlumrnodo  quid  iiomo  credere  debeat  propter  adipiscendam  vitam 
beatam;  aliud  est  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opilulelar,  et 
contra  impios  defendatur. « 

ARTICULUS   V.  —   UTRUM   GRATU   GRATIS   DATA   SIT   DIGNIOR   QUAM   GRATIA 

GRATUM    FACIENS. 

De  bis  etiam  part.  III,  qusst.  vii,  art.  7  ad  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  gratia  gralls  datasitdignior 
quam  gratia  gratum  faciens.  «  Bonum  enim  gentls  est  melius  quam  bo- 
num  unius,»  ut  Piiilosopiius  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fine).  Sed  gratia 
graliim  faciens  ordinalur  solum  ad  bonum  unius  hominis;  gratia  aulem 
gratisdata  oidinalurad  bonum  commune  totius  Ecclesiae,  ut  supra  dictum 
est  (art.  1  et  4  huj.  qu8est.).Ergo  gralia  gratisdala  est  digniorquam  gratia 
gratnm  faciens. 

2.  Prteterea,  majoris  virtutis  est  quod  aliquid  possit  agere  in  aliud,  quam 
quod  solum  in  seipso  perflciatur;  sicut  major  est  claritas  corporis  quod 
potestetiam  alia  corpora  illuminare,  quam  ejus  quod  ita  in  se  lucet,  quod 
alia  iiluminare  non  polest;  propter  quod  etiam  Pliilosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  i,  a  med.),  quod  «justitia  est  preeclarissima  virtutum,»  per 
quam  homo  rect^  se  habet  etiam  ad  alios.  Sed  per  gratiam  gratum  facien- 
tem  homo  perflcitur  in  seipso;  per  gratiam  autem  gratis  datam  operatur 
ad  perfectionem  aliorum.  Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia 
gratumfaciens. 

3.  Praeterea,  idquod  estproprium  meliorum,  dignius  est  quam  id  quod 
est  communeomnium;  sicut  ratiocinari,  quod  est  proprium  hominis,  di- 
gnius  est  quam  sentire,  quod  est  commune  omnibui}  animalibus.  Sed  gra- 
tia  gratum  faciens  est  communis  omnibus  membris  Ecclesiae;  gratia  au- 
tem  gratis  data  est  proprium  donum  digniorum  membroruni  Ec-clesi^. 
Ergogratia  gratisdata  est  dignior  quam  gratia  gratum  faciens. 

Sed  contra  esi  quL)d  Apostolus  (I.  Corinth.  xn,  31),  enumeratis  gratiis  gra- 
tis  datis,  subdit :  Adliuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro  ;  et,  sicut  pe.^ 
subsequentia  patet,  loquitur  decharitate,  quae  perlinet  ad  gratiam  gralum 
facieiitem.  Ergo  gratia  gratum  faciens  excellentior  est  quam  gralia  gra- 
tis  data. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  gratum  faciens,  ciim  immediate  hominem  Deo  conjuDgat, 
gratis  autem  data  (ut  gratia  prophetiiE,  aut  miraculorum,  etc.)  ad  hoc  solum  praj- 
parel  atque  dispouat;  multo  excellentior,  nobilior  et  diguior  est,  quavis  gratia  gratis 
data. 

Respondeo  dicendum  quod  unaquaeque  vh-tus  tant6  excellentior  es 
quanto  ad  altius  bonum  ordinatur.  Semper  autem  finis  poti6r  est  his  quce 
snnt  ad  finem.  Gratia  autem  gratum  faciens  ordinat  hominem  immediatd 
ad  conjunctionem  ullimi  flnis;  gtatiae  autem  gratis  dalae  ordinant  homi- 
nem  ad  quaedam  praepaiatoria  finis  ultimi,  sicut  per  prophetiam  et  mira- 
cula  et  alia  liujusinodi  homines  inducunlur  ad  hoc  qu6d  ultimo  fini  conjun- 
gantur.  El  ideo  giatia  gratum  faciens  est  mult6  e.Kcellentior  quam  gratia 
gratis  data. 

Mprirnum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  PhiIosophusdicit(Metaph.  lib.  xii, 

I)  Ita  Nicolai  cx  codd.  Tarrac.  et  Paris.  Cod.  Alcan.  ct  textus  Conraili  tignanler.  EJil.  nou» 
tt  i'atav.  Hgnificalur  primo  sermo ,  etc. 
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texl.  52),  boiiiim  nuiUitudinis,  sicut  exercitiis,  est  duplex  :  unum  quidem 
quod  est  in  ipsa  muliiludine,  puta  oido  exercilus;  aliud  antem  est  quod 
est  separatnm  a  mulliiudine,  sicut  bonum  ducis;  et  hoc  nn-iius  est,  qnia 
ad  hoc  oliam  iUud  aliud  ordinatur.  Gratia  aulem  gratis  data  ordinatur  ad 
bonum  comnume  Ecclesiue  (1),  quod  est  ordo  ecclesiasticus;  sed  gialia 
gratum  faciens  ordinalnr  ad  bonum  conmnme  sepaiatum,  quod  est  ipse 
Deus.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  noliilior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  gratia  gratis  data  posset  hoc  agere  in 
altero  quod  homo  per  gratiam  gr;Uum  facientem  consequilur,  sequerciur 
quod  gratia  gratis  data  esset  nobilior;  sicnt  excellcntior  est  claritas  solis 
jlluminantis  quam  corporis  illuminati.  Sed  per  gratiam  gralisd;Uam  liomo 
non  potest  causare  in  alio  conjunctionem  ad  Deiim,  (|uam  i[)se  habet  per 
gratiam  gi-atnm  facientem;  sed  causat  quasdani  dispositiones  ad  iioc.  Et 
ideo  non  oportet(iu5d  grati.i  gr;itisdata  sit  excellentior;  sicut  nec  in  igne 
calor  manifestativus  speciei  ejus.  per  quam  agit  ad  inducendum  calorcm 
inalia,  est  nobilior  quam  forma  substantialis  ipsius. 

Ad  teitium  dicendum,  qu6d  sentire  ordinatur  ad  ratiocinari  sicut  ad 
finem;  et  ideo  ratiocinari  est  nobilius.  llic  autem  est  6  converso  (2);  quia 
id  quod  est  proprium  ordinatur  ad  id  quod  est  commune  sicut  atl  finem. 
UiKie  non  est  simile. 

QUvESTIO  GXII. 

DE  CAUSA   GRATliE,   IN   QUINQUE  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  causa  gratice;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinqnc  : 
!•  Utriim  solus  Deus  sit  causa  efficiens  graliae.  —  2"  Utriim  lequiratur  aliqua  dispo- 
sitio  ad  gratiam  ex  parle  recipientis  ipsara  per  actum  liberi  arbitrii.  —  3°  UU'uni  tilis 
disposilio  possit  esse  necessitas  ad  gratiam.  —  4°  Ulrum  gialia  sil  aequalia  in  om- 
nibus.  —  6"  Utrimi  aliquii  possit  scire  se  habere  gratiam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  solus  deus  sit  causa  crati/E  (3). 

De  liis  etiam  supra,  (juaest.  CIX,  art.  7  corp.  ct  part.  III,  qua;st.  LXII,  art.  \  corp.  el  art.  2  aJ  2,  ••t 
Sent.  u,  tlist.  16,  ait.  4,  et  IV,  dist.  14,  queest.  Jl,  art.  2,  ct  De  yer.  quaest.  xxvii,  art.  5,  et  l^p.  iii. 
lcct.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  non  solus  Deus  sit  causa 
gratiae.  Dicitur  enim  (Joan.  i,  17)  :  Gratia  el  veritas  per  Jesum  Christiim 
facta  est.  Sed  in  nomine  Jesu  Christi  inteliigitur  non  soltim  natura  divina 
assumens,  sed  etiam  natura  creata  assumpta.  Ergo  aliqua  creatura  potcst 
esse  causa  graticE. 

2.  Prieterea,  ista  dififerentia  ponitur  inter  sacramenfanovse  legis  et  vete- 
ris,  qu6d  sacramenta  nova;  le^is  causant  gratiam,  quam  sacramenta  vete- 
ris  legis  solum  significabant.  Sed  sacramenta  novae  legis  sunt  quaedam 
visibilia  elementa.  Ergo  non  solus  Deus  est  causa  gratioB. 

3.  PrcEterea,  secundum  Dionysium  (lib.  De  ccel.  hier.  cap.  3  et  4)  :  «  An- 
geli  purgantet  illuminant  et  perficiunt  et  angelos  inferiores,  et  etiam  ho- 

1)  Gratia  gratis  Jata  ordinatur  ad  boniini  in-  natnralis,  causa  materialis  cst  ycI  essenliaaniuia, 

triusecum  EcciesiaB,  ita  ut  non  rum   Deo  con-  ut  diclura  est  (queest.  CX  ,  art.  4).  ve!   sccun- 

juugat,  seil  tantiiiniDodo  ail  conjuDctionem  illara  diim   alios  voluntas;    causa    inslrunicntaiis   cst 

in  alio  causandani  subscrviat.  hunianitiis  Chiisti    ct    ejus   sacramenla  :  causa 

(2)  Nam  gralia  gralis  data  ordinatur  ad  gra-  meritoria  principaiis  et    piimai  ia  cst  tbiistus 

tiani  gralum  facieiit"'ni  sicut  ail  linem,  ct  nou  ipse,  causa  nicritoiia  secundaiia  cst  justus  ;  causa 

eontra.  formalis  nulla  c>t,  eo  quod  gratia  non  aliud  sit 

(3)Quaistio  est  decausa  cfficienteet  prinripali  quaui    forma,   forma  autem   simplicis   i:on   sil 

gratiae.  (-'ausa  linalis  gratiee  est  visio  Dei  .super-  ali^ua  forma. 
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mines. »  Sed  rationalis  creaLura  puvgalar,  illuminatur  et  perficitur  pergra- 
tiam.  Ergo  non  solus  Deus  est  causa  grati^. 

Sed  conira  est  quod  (Psalm.  lxxxiu,  12}  dicitur  :  Gratiam  et  glorlam 
dabit  Domlniis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  gralia  omnem  naturBe  cre.it8e  facultatem  excedat,  eo  quod 
nihi!  aliud  sit  quam  parlicipatio  quacdam  divinaQ  naturae  quse  omnem  aliam  natu- 
ram  excedit,  a  nuUo  nisi  a  Deo  causari  potest. 

Respondeo  diccndum  qu6d  nul!a  res  potest  agere  ultra  suam  speciem, 
qnia  semper  oportet  quod  causa  potior  sit  effectu.  Donum  autem  gratise 
exceditomnem  facultatem  naturse  creat«,  cum  nihil  aiiud  sit  quam  quse- 
dam  participatio  divinae  naturee,  quae  excedit  omncm  aliam  naturam.  Et 
ideo  impossibile  est  quod  aliqua  creatura  gratiam  causet('l).  Sic  enim  ne- 
cesse  est  qu6d  solus  Deus  deificet,  communicando  consortium  divinae  na- 
turae  pcr  quamdam  similitudinis  participationem,  sicut  impossil:)ile  est 
qu6d  aiiquid  igniat  nisi  solusignis. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  humanitas  Cliristi  estsicut  «quoddam 
organum  Divinitatis  ejus, »  ut  Damascenusdicil  Ortbod.fid.  lib.  in,  cap.dS, 
a  med.).  histrumentum  autem  non  agit  actionem  agentis  principalis  pro- 
pria  virtute,  sed  virtute  principalis  agentis.  Et  ideo  humanitas  Christi  non 
causat  gratiam  propria  virtute,  sed  virtute  divinitatis  adjunctce,  ex  qua 
actiones  humanitatis  Christi  sunt  salutares. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  in  ipsa  pcrsona  Christi  humanitas 
causat  salutem  nostram.  per  gratiam,  virtutedivinaprincipaliteroperante; 
itft  etiam  in  sacrameatis  novas  iegis,  quaj  derivantur  a  Christo.  causatur 
gratia  instrumentaliter  quidem  per  ipsa  sacramenta,  sed  principaliter  per 
virtutem  Spiritus  sancti  in  sacramentisoperantis,  secundtimiilud  (Joan.  ni, 
5)  :  Nisi  quis  renatus  /uerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  purgal  (2),  illuminat  et  perficit 
angelum  vel  hominem,  per  modum  instructionis  cujusdam,  non  autem 
jusLificando  per  gratiam.  Unde  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierarch.  a  med.), 
qn6d  hujusmodi «  purgatio  et  illuminatio  et  perfectio  nihil  est  aliud  qu^m 
divinfe  scientiseassumptio.  » 

ARTICULUS  il.  —  UTP.UM  REQUIRATUU  ALIQUA  Pn^PAEAXIO  et  dispositio  a» 

GP.ATIAM  E\  PARTE  HOMINIS  (3). 

De  his  etiam  infra.  qufcst.  CXIII,  art.  5  corp.  et  7  corp.  et  2  2,  quffst.  XSIV,  art.  10  aJ  3,  et  Scnt.  IT, 

dist.  17,  art.  2,  qufBst.  I  et  u,  et  art.  3,  (jufest.  I,  et  Uebr.  XU,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  requiratur  aliqua 
pra:paratio  sive  dispositio  ad  gratiam  ex  parte  hominis.  Quia,  ut  Aposto- 
lus  dicit  (Rom.  iv,  4),  eiqui  operatur,  merce^non  imputatur  secundiangra- 
tiam,  sed  secundiim  debitum.  Sed  praeparatioliominisperliberumarbitrium 
non  est  nisi  per  aliquam  operalionem.  Ergo  tolleretur  ratio  gratiae. 

2.  Praeterea,  ille  qui  in  peccato  progreditur,  non  se  praeparat  ad  gratiam 
habendam.  Sed  aliquibus  in  peccato  progredientibus  data  est  gratia;  sicut 
patct  de  Paulo,  qui  gratiamconsecutusest,  dum  esset  .s» Jrans  minarum  et 
cxdis  in  discipulos  Domini.  ut  dicitur  (Act.  ix,  1).  Ergo  nulla  praeparatio  ad 
gratiam  requiritur  ex  parte  hominis. 

(V)  QuoJ  ad  fldeni  pertinet,  siquiJem  Scrip-  ex  Iiis  verbis  (sess.  VI,  can.  9)  •.Siquis  dixeril 

tura  et  Conrilia  id  manifcste  affiniiant.  sold  fiile  impium  juslificari,  ita  til  intclligat 

(2)  Hinc   angcli   h  theologis  vocantur  causa  niliil  aliud  rrquiri  quod  ad  jusiifirationis 

ministerialit  grallw.  graliam  conscqucndom  ciwpcrc^nr  ,  ctnulla 

(o)  Quanidam  dispositionem   ad    gratiam  ex  ex  parte  necesse   esse  eum  iuw  lolunlalis 

|>ai  te  iioniiiiis  requirit  concilinm  Tri-I..  ut  patct  nnjt"  praiparariatquo  disponi;  ana'hcma  sit. 
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3.  Prfeterea,  agensinfinlta!  virliUisnoti  roquirit  dispositionem  in  nuite- 
ria,  clini  nec  ipsam  materiara  roquiral;  slcul  in  crealione  apparcl,  cui  col- 
latio  gratiae  comparatur,  quaadicitur  wom  cnatura  (Galat.  uit.).  Sed  solus 
Deus,  qui  est  iullnitoe  virtutis,  gratiam  causat,  ut  diclum  est  (ai  t.  pra-c). 
Ergo  nulla  praparatio  requiritur  ex  parte  hominis  ad  gratiam  conso- 
quendam. 

Scd  con/ra  est  quod  dicitur  (.\mos,  iv,  12)  :  Prxparare  in  occvrsum  Dei 
tui,  hrael ;  et  (l.  Reg.  vn,  3)  dicitur :  Prxparate  corda  vestra  Domino. 

CONCLUSIO.  —  .Ad  graliam,  utquoddarn  habiluale  donuin  aniraae  est,  aliqua  ex 
parle  liominis  pncparalio  ncccssaria  cst  (sic  enim  fornia  qii;i'(Iam  est,  qua^  nonuisi 
in  raateria  disposita  esse  polesl).  Non  autem  ut  {^^ralia  auxilium  Dei  animara  ad  Lo- 
num  movcntis  denotat.  Sic  enim  qutecumque  praeparatio  in  tiomine  esse  potest,  ad 
illud  moventis  Dei  auxiiium  scquitur. 

Respondeodiccndum  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (qufcst.  cxi,  art.  2), 
gratia  dicitur  dupliciter  :  quandoque  quitlom  ipsum  liabituale  donum  Dei; 
quandoque  antem  auxilium  Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Primo  igitur 
modo  acciiiiendo  gratiam,  pra^exigitur  ad  gratiam  aliqua  gratiai  prsepara- 
tio;  quia  nuila  foi'ma  potest  essenisi  inmateriadisposiia  (1).  Sed  si  loqua- 
mur  de  gratia  secundiim  quod  significatanxiiiuni  Dei  nioventis  ad  bonnm, 
sic  nulla  pneparatio  requiritur  ex  parte  liominis  (2) ,  quasi  prtcveniens 
divinum  auxiliiim;  sed  potiiis  quascumque  pra^paratio  in  liomine  essc  po- 
test,  estex  auxilioDeimoventis  animamad  bonum.  Et  secundum  hoc  ipse 
bonns  motus  libori  arbitrii,  quo  quis  praeparatur  ad  donum  gratioe  susci- 
piendum,  est  actus  liberi  arbitrii  moti  a  Deo.  Et  quantum  ad  hoc  dicitur 
homo  se  prasparare,  secundum  illud  (Proverb.  xvi,  i)  :  Hominis  est  prxpa^ 
rareanimum;  et  est  prineipaliter  a  Deo  movente  liberum  arbitrium.  Et 
secundiim  hoc  dicitur  a  Deo  voluntas  hominis  praeparari,  et  a  Domino 
gressus  hominis  dirigi. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  prseparatio  hominis  ad  gratiam  haben- 
damqua^dam  est  simul  cum  ipsa  iufusione  gratiae ;  et  talis  operatio  est  qui- 
dem  meriLoria,  sed  non  gratise,  quoe  jam  habetur,  sed  glorise,  quas  nondum 
habetur.  Est  autem  alia  prceparatio  gratiai  imperfecta,  quaaaliquando  pne- 
ceditdonum  gratioe  gratum  iacientis,  quse  tamen  est  a  Deo  movente.  Sed 
isia  non  sufficit  ad  m.eritum,  nondum  liomine  pergratiamjustificato;  quia 
nulluin  meri  tum  potest  esse  nisi  ex  gratia,  ut  infra  dicetur  (qusest.  cxiv,  art.  2; . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  homo  ad  gratiam  se  prgeparare  non 
possit,  nisi  Deoeum  prseveniente  etmovente  ad  bonum,  non  refert  utriim 
subito  vel  paulatim  aliquis  ad  perfectam  prasparatiouem  perveniat.  Dicitur 
enim  (Eccli.  xi,  23}  :  Facile  est  in  ocidis  Dei  subitb  honestare  pauperem. 
Coiitingitautem  quandoque  quod  Deus  movet  hominem  adaliquod  bonum 
non  lamen  perfeclum  (3) ;  et  talis  praeparatio  pra^cedit  gratiam.  Sed  quan- 
doque  statim  pcrfecte  m.ovet  ipsum  ad  bonum,  et  subito  gratiam  homp 
accipit,  secundiim  illud  (Joan.  vi,  4S)  :  Omnis  qui  audit  d  Patre,  et  didicit., 
venit  adme.  Et  ita  contigit  Paulo,  quia  subrld  ciim  essetui  progressu  pec- 
cati,  perfect6  motum  estcor  ejusa  Deo,  audiendo,  addiscendo  etveniendo; 
et  ideo  subito  est  gratiam  consecutus  (4). 

(t)   Quod  verum  est  tantuin  dc  adultis-,   in  (o)Ita  codd.etcdit.  passim.Couradusper/ecId. 

pueris   caira   nulla    rcquiritur,   prxparatio    ad  (4j  Hinc  prteparatio  aliqnaado  quidera  orJine 

gratiam,  ut  ait  ipsr-  S.  Dnctor   (qusest.  CXiil,  temporis   gratiam    Iiabilua'ein    prfficcdit ,    ali- 

art.  o,  in  cor|i.  et  aJ   I,  ct  Sent.  IV,  dist.   17,  quaiido  vero  cst  siniul  tcniporc,  ut  ruraiis  dici- 

qaast.  I,  art.  I,  quaestiunc.  \).  lur  (quaest.  CXIII,  arl.  5  ad  5). 

(2)  Fatcntur  omncs  thc-ologi  ad  gratiamactua- 
leni  DuUam  requiri  dispositioDcm. 
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Ad  teriium  dicendum,  qu6d  agens  infinitae  virtutis  non  exigit  mfiteriam 
vel  dispositionemmateriae,  quasi  praesuppositam  ex  alterius  cansaiactione; 
sed  tamen  oportet  quod  secundum  conditionem  rei  causandae  in  ipsa  re 
causetetmateriam  et  dispositionem  debitam  adformam;  etsimiliteradhoc 
quod  Deus  gratiam  infundat  animae,  nulla  praeparatio  exigitur  quam  ipse 
non  faciat. 
ARTiCULUSIII. —  utrum  necessario  petur  gratia.  se  pr^parasti  adgratiam, 

VEL  FACIEiNTI  QUOD  IN  SE  EST. 

De  his  etiani  Sent  IT,  dist.  \1,  queest.  I,  art.  2,  qujest.   III,  per  tot.  et  qnaest.  II,  art.  5,  qiijDst.  i 

corp.  et  dist.  20,  quaest.  1,  art.  1,  qiisest.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtui"  qu5d  ex  necessitate  detur  gratia 
se  praeparanti  ad  gratiam,  vel  facienti  quod  in  se  est.  Quia  super  illud 
(Rom.  iii) :  Justitia  Dei  manifestata  est^  dicit  Giossa  (Ilabani  lib.  ii  Comment. 
in  hnnclocum) : «  Deus  recipit  eum  qni  ad  se  confugit;  aliter  esset  in  eo 
iniquitas. »  Sed  impossibile  est  in  Deo  iniquitatem  esse.  Ergo  est  impossi- 
bile  quud  Deus  non  recipiat  eum  qui  ad  se  confugit.  Ex  necessitate  igitur 
graiiam  assequitur. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (lib.  De  casu  diaboli,  cap.  3),  quod  « ista  est 
causa  quareDeus  non  concedit  diabolo  gratiam,  quia  ipse  non  voluit  acci- 
pere,  nec  paratus  fuit. »  Sed,  remota  cansa,  necesse  est  removeri  effec- 
tum.  Ergo,  si  aliquis  velit  accipcre  gratiam,  necesse  cst  qu6d  ei  detur. 

3.  Praeterea,  « bonum  est  communic^ativum  sui, »  utpalotper  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  i,  in  princip.).  Sed  bonum  graLiie  esl  melius  quam 
bonum  naturae.  Cum  igitur  forma  naturalis  ex  necessitate  adveniat  mate- 
riae  dispositae,  videturquod  multo  magis  gratia  ex  necessitate  detur  prae- 
paranti  se  ad  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  homo  comparatur  ad  Deum  sicut  lutum  ad  figulum, 
secundum  illud  (Jerem.  xvni,  6)  :  Sicut  lutum  in  manu  figuli,  sicvos  in  vianv 
mea.  Sed  UUum  non  ex  necessitate  accipit  formam  a  ligulo,  quanLinncum- 
que  sit  praeparatum.  Ergo  neque  homo  recipit  ex  necessitate  gratiam  a 
Deo,  quantiimcumque  se  praeparet. 

CO?-.'CLUSIO.  —  Hominis,  quod  in  se  est  facientis,  praeparationem  ad  gratiam, 
infusio  gratiee  necessario  sive  infalliljililer  sequitur,  prout  ipsa  prseparalio  amovente 
Deo  esl,  cujus  intentio  deficere  noi)  potest  :  non  autem  prout  est  actus  liberi  arbitrii, 
cujus  facullatem  gratia  excedit. 

Uespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  praepa- 
ratio  homitiis  ad  gratiam  est  a  Doo  sicut  amovente,  alibero  autem  arbitrio 
sicut  a  moto.  Potest  igitur  praeparatio  diipliciter  considorari  :  uno  quidem 
modo,  secundiim  quc)d  est  a  libero  arbitrio ;  et  secundiim  iioc  nullam  ne- 
cessitatem  habet  ad  gratiffi  consecutionem,  quia  donum  gratiae  excedit 
omnempiaeparationem  virtutishumanae  (ij.  Alio  modo  potest  considerari 
secnndLim  qu6d  est  a  Deo  movente  ;  et  tunc  liabet  necessitaleni  ad  id  quod 
cfrdinatur  a  Deo,  non  quidem  coactionis,  sed  infalhbililatis;  quia  intentio 
Dei  deficere  non  potest,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (l)e  jirajdest. 
sanct.  lib.  ix,  seu  De  dono  persev.  qni  olim  illi  annectebatur,  cap.  14,  pa- 
rum  a  priuc.)  quod  «  per  benoficia  Dei  certissime  liberantur  quicumque  li- 
berantin\  »  Undesi  exintentione  Dei  moventis  est  qu6d  liomo,  cujus  cor 
movet,  gratiam  coiisequatur;  infallibiliter  ipsam  consequitur,  secnndum 
iliud  (Joan.  vi,  45)  :  Omnis  qui  audivit  d  PotrCf  et  didicil,  venit  ad  me. 

(I)  Quod  de  fideest,  unde  conril.  Trident.  jutorio  hominem  credcre ,  sperarc ,  diligere. 
derlarat  :  Si  quis  dixerit,  sine  jiranenienle  aul  pccnilere  posse,  sicut  ojioitet,  ut  ei  jus- 
Spirilfts  sanrti  inspiralione,  atqus  ejus  ad-        lificatiouis  gratia  conferalur;  (inathemasit. 
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Ad  prinnnn  ergo  diceiidum,  quod  Glossa  illa  l()(iuitnr  de  illo  qui  coiilu- 
git  ad  Deum  per  actum  meritorium  liberi  aibitrii  jam  pcr  gratiam  iiiror- 
mati;  quem  si  non  reciperet,esset  contra  justitiam,  quam  ipse  statuit.  Vel 
si  leleratur  ad  mutum  libeii  arbilriianto  gratiam,  loquitur  secundumquO)d 
ipsum  conrnginm  hominisad  Deumestper  motionem  divinam,  quamjus- 
tum  est  non  deflcere. 

Ad  secimdum  diccndum,  qu6d  defectCis  gratia^  piimacausa  estex  nobis; 
sed  collalionis  giatiae  prima  causaesta  Deo,  sccundiimillud(OsciE  xiii,  9): 
Perditio  tua  ox  te,  Israel,  tantummodo  iii  me  auxitinm  fuum. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  oliam  in  rebus  naturalibus  dispositio  ma- 
teriae  non  ex  necessitate  consequitur  formam,  nisi  pcr  virtutem  agenlis, 
qul  disposifionem  causat.  ^ 

ARTICULUS  IV.  —  ijTP.uM  gratia  sit  major  in  uno  quam  in  alio  (1). 

l)e  liis  cilani  supra,  qunst.  Lxvi,  ort.  2  ad  I,  et  2  2,  qumst.  IV,  arl.  4  aJ  3. 

Ad  quartumsicproccditur.  1.  Videtur  quod  gratia  non  sitmajor  iii  niio 
quam  in  alio.  Gratia  cnimcansatur  in  nobisexdilectione  diviiia,  ut  dictum 
est  fqua^st.  cx,  art.  1).  Sed  (Sap.  vi,  8)  dicitur :  PuHillum  H  magnum  ipse 
fecit,  et  scqualiter  est  illi  cura  de  omnibus.  Ergo  omnes  a^qualiter  gratiam 
ab  eo  consequuntur. 

2.  Prasterea,  ea  qua3  in  summo  dicuntur,  non  recipiunt  magis  et  minus. 
Sed  gratia  in  summo  dicitur,  quia  conjungit  ultimo  fini.  Ergo  non  recipit 
magis  et  minus.  Non  est  ergo  major  in  uno  quam  in  alio. 

3.  Pr«terea.  gratia  est  vita  anima?,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  cx,  art.  1 
ad  2,  et  art.  4).  Sed  vivere  non  dicitur  secundum  magis  et  minus.  Ergo 
etiam  neque  gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eplies.  iv,  7) :  Unicuique  dala  est  gratia  se^ 
cundiim  mensuram  donationis  Christi.  Quod  autem  mensurate  datur,  non 
omnibussequaliter  datur.  Ergo  non  omnes  a.'qualem  gratiam  habent. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  gratum  faciens  raajor  in  uno  quam  in  alio  est,  non  ex 
parte  finis  (i|Ucelibet  enimgratia  unitcor  immediate  ultimo  fini),  sed  ex  parte  sub- 
jecti  magis  dispositi  :  quia  scilicet  pleniorem  majoremque  gratiam  accipit  homo 
magis  prseparatus. 

Respondeodiccndum  quod,  sicut  supra  dictumest(qusest.  lii,  art.  I  et2j, 
liabitus  duplicem  magnitudinem  habeie  potest  :  unam  ex  parte  finis  vel 
objecti,secundiim  quod  dicitur  una  virtus  alia  nobilior  inquantumadma- 
jus  bonum  ordinatur;  aliam  ver6  ex  parte  subjecti,  quod  magis  vel  minus 
participat  liabitum  inha^rentem.  Secundum  igitur  primam  magnitudinem 
gratia  gratuni  faciens  non  potest  esse  major  et  minor ;  quia  gratia  secun- 
dum  sui  rationem  conjungit  liominem  summo  boiio,quodest  Deus  (2).  Sed 
ex  parte  subjecti,  gratia  potest  suscipere  magis  vel  minus,  prout  scilicet 
unus  perfectius  illustratur  a  lumine  gratiae  quam  alius  ^3).Cujus  diversita- 
tis  ratio  quidem  est  aiiqua  ex  parte  prseparantis  se  ad  gratiam;  qui  enim 
magis  se  ad  gratiam  pra^parat,  pleniorem  gratiam  accipit.  Sed  ex  hac  parte 
potest  non  accipi  prima  ratio  liujus  diversitatis;  quia  praei^aratio  ad  gra- 
tiam  non  est  iiominis  nisi  inquantum  liberum  arbitrium  ejus  praeparatur 
a  Deo.  Uiide  prima  causa  hujus  diveisitatis  accipienda  est  ex  parte  ipsius 
Dei,  qui  diversimode  suse  gratiae  dona  dispensat  ad  hoc  quod  ex  diversis 

(\)  De  fide  esl  gratiam  gratum  facientera  non  primit  (sess.  vi,  eap.  7)  :  Yerejuslinominamur 

in  omnibus  e.sse  ac|iialem.  Qtiod  oiim  adversus  et  siimus  ,  jusliliam  in   nobis   recipienlet , 

Joviniaoi  crrorini,  virluUnu  sicut  et  vitioruin  unusquisqne  secundiimincnsuram  qtiam  Spi- 

paritalem  falso  dogniatizantis,  deliriilum  est.  rilus  saiiclus  purlHur  sinqulis  proul  vull  : 

(2'  Nihil  eniin  Deo  uobiiius.  et    Sicundiim   propriam    cujusque   disposi- 

(oj  QuoJ  liis  vcrl)is  coucilium  Tridcnt.  ei-  lionem  et  cooperalionem. 
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gradibus  pulchritudo  etperfectio  Ecclesias  consurgat;  sicut  etiam  diversos 
^gradus  rerum  instituit  ut  esset  universum  perfectum.  Unde  Apostolus 
(Epiies.  IV,  12),  postquam  dixerat :  Unicuique  data  est  gratia  secundum 
mensuram  donationis  Christi,  ennmeratis  diversis  gratiis  subjungit :  ^/rf 
consummationem  snnctorum  in  xdlficotionevi  corporis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cura  divina  d;  pliciter  considerari  po 
lest  :uno  modo  quantum  ad  ipsum  divinum  actum,qui  estsimplexetuni- 
tormis;  et  secundum  lioc  aequaliter  se  habet  hujus  cura  ad  omnes,  quia 
pcilicetunoactu  simpHci  et  majora  et  m.inora  dispeasat.  Alio  modo  potest 
eonsiderari  ex  parte  eorum  quae  in  crcaturis  ex  divinacura  proveniunt; 
et  secundiim  hocinvenitur  incequalitas,  inquaiitum  scilicet  Deus  sua  cura 
c,ciibusdam  majora,  quibusdam  minora  providet  dona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundiim  primum  mo- 
dum  magnitudinis  gratiae;  non  enim  polest  gratia  secundum  hoc  major 
esse  quod  ad  majus  bonum  ordinet,  sed  ex  eo  quod  magis  vel  minus  ordi- 
nat  ad  idem  bonum  magis  vel  miniis  participandum.  Potest  enim  esse 
diversitas  intensionis  et  remissionis,  secundum  participaticnem  subjecti 
et  in  ipsa  gratia  etin  iinali  gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  naluralis  pertinet  ad  substantiam  homi- 
nis,  et  ideo  non  recipit  magis  et  minus;  sed  vitam  gratiae  {  ai ticipat  homo 
accidentaliter,  et  ideo  eam  potest  homo  magis,  vel  minus  habere. 

ARTICULUS  V.    —   LTRUM  HOMO  POSSIT  SCIRE  SE  HABERE   GIUTIAM  (1). 
De  his  eliam  Sent.  lll,  dist.  16,  quaest.  i,  art.  \  ad  b,  et  iv,  dist.  21,  qusDst.  II,  art.  2  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  scire  se  habere 
gratiam.  Gratia  enim  est  in  anima  per  sui  essentiam.  Sed  certissima  co- 
gnitio  animae  est  eorumquae  suntin  anima  per  sui  essentiam,  utpatet  per 
AugListinum  (Super  Genes.  ad  litt.  hb.  xii,  implic.  cap.  31).  Ergo  gratiacer- 
tissime  potest  cognosci  ab  eo  qui  gratiam  habet. 

2.  Prselerea,  sicut  essentia  est  donum  Dei ;  ita  et  gratia.  Sed  qui  a  Deo 
scieniiam  accipit,  scit  sescientiam  habere,  secundiim  illud  (Sap.  vn,  17): 
Dominus  dedit  mihi  horum  qux  sunt  veram  scientiam.  Evgo  pari  ratione 
qui  accipit  graliam  a  Deo,  scit  se  gratiam  habere. 

3.  Praeterea,  iumen  est  magis  cognoscibile  quam  tenebra,  quia  secundiim 
Apostolum  (Eplies.  v,  '13),  ow^e  quod  ma^iifestatur,  lumen  est.  Sed  pecca- 
tum,  quod  est  spiritualis  tenebra,  per  certitudinem  potest  sciri  ab  eo  qui 
habet  peccatum.  Ergo  multo  magis  gratia,  quse  est  spirituale  lumen. 

4.  Pr;Eterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  ii,  12) :  Nos  aufem  non  spiritum 
hvjus  mundi  accepimus,  sed  spiritum  qui  a  Deo  est,  ut  scio7nns  qux  a  Deo 
donata  sunt  nobis.  Sed  gratia  est  primuni  donum  Dei.  Eigo  homo,  qui  ac- 
cipit  g7'atiam  per  Spiritum  sanctum,  per  eumdem  Spiritum  scit  gratiam 
esse  sibidatam. 

5.  Pruitcrea  (Genes.  xxii,  12),  ex  persona  Domini  dicitur  ad  Abraham  : 
Nunc  cognovi  qubd  timeas  Dominum,  id  est,  «cognoscere  te  feci.  »  Loquitur 
auteii)  ibi  de  timore  casto,  qui  non  est  sine  gratia.  Ergo  homo  potest 
cognoscere  sehabere  gratiam. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Eccles.  ix,  1),  quod  nemo  scit  utrum  sit 
dignvs  odio  vel  amore.  Sed  gratia  gratum  faciens  facit  hominem  dignum 
Dei  amore.  Ergo  nuUus  potest  scire  utrCim  habeat  gratiam  gratum  fa- 
cientem. 

H)  Lutlierani  et  calvinistssasserncrunt  liomi-  ci-edore  ,  et  hSc  soU  iidc  liomines  justiGcari; 
nem  certii  ct  induhitati  lide  posse  scire  se  cssc  quod  in  concil.  Trident.  damuatum  est  (scss.  VI, 
in  gratia;  unumquemquc   id  de    seipso  tcncri        can.  15  et  1 5  et  can.  9j. 
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CONCLUSIO.  —  Tametsi  signis  ct  conjcctniis  (inquantum  sciliccl  homo  nnllius 
sibi  conscius  pcccali  mortalis  peicipil  sc  deloctari  iu  Deo  et  conteinnere  res  vnun- 
danas)  scire  aliquo  moclo  quis  possit  se  haberegraliam;  tamen  id  cerlo,  nisi  ci  reve- 
ietur,  scire  non  polest. 

Uespondoo  dicendum  qu6d  tripliciter  aliquid  cognosci  polest :  uno  niodo 
per  revelationom  :  et  hocniodo  potest  arujuis  scirese  liabere  graliaii);  re- 
velat  enim  Deus  hocaliquando  aliquibus  ex  speciali  privilegio,  ut  secuii- 
latis  gaudium  etiam  iu  hac  vila  iu  cis  iucipiat,  etutconfideniius  et  foiliiis 
magnifica  opcra  proscquanliir,  et  mala  pra?seutis  vitie  suslineant,  sicut 
Paulo  dictum  est  (II.  Corinlh'.  xii,  9)  :  Sufficit  libi  gratia  mea.  Alio  inoilo 
homo  cognoscit  aliquid  pcr  scipsuin,  et  lioc  certiludinaliter;  el  sic  nnlliis 
potestscire  se  habere  graiiam.  Cerliludo  onim  non  poteslhabcridealiquo, 
nisi  possit  dijudicari  per  proprium  principium.  Sicenimcertitudo  hnbelur 
de  conclusionibus  demonslrativisper  indcmonstrabilia  universalia  priiu.i- 
pia.  Nullus  aulem  possetscire  se  habere  scientiamalicujusconclusionis,  si 
principium  ignoraret,  Principium  autem  gratia^  et  objectum  cjus  est  ipse 
Deus,  qui  propter  sui  excellenliam  est  nobis  ignotus,  fecundum  lllu J 
(Job,  XXX VI,  26; :  Ecce  Deus  magnus  vincens  scientiam  nostram.  Et  icico  cjus 
praisentia  in  nobisetabsentia  per  certitudinem  cognosci  non  potest,  secun- 
dCim  illud (Job,  ix,  2i  :  Si  venerit  ad  nie,  non  videbo  eum;  si  auiem  alAerif, 
non  intelligam.  Et  ideo  homo  non  potest  per  certitudinem  dijudicare,  utriim 
ipse  habeat  grattam ;  secundumillud  (l.  Corinth.  iv,  3)  :Sed  neqttenifjpsum 
judico....  Qui  autemjudicat  me,  Dominus  est.  Tertio  modocognoscitiir  ali- 
quid  conjecturaliter  per  aliqua  signa;  ct  hoc  modo  aliquis  cognoscer«' 
potestse  habere  gratiam,  inquantum  scilicetpercipit  sedelectari  in  Deoet 
contemnere  res,  mundanas,  et  mquantum  homo  non  est  conscius  sibi 
alicujus  peccati  mortalis.  Secundijm  quem  modum  potestintelligi  quodha- 

betur  (Apocal.  ii,  47j :  Fincenli  dabo  manna  absconditum ,  quod  nemo 

novit,  nisi  qui  accipit ;  quia  scilicot  ille  qui  accipit  (Ij,  per  quamdam  expe- 
rientiam  dulcedinis  novit,  quam  nonexpeiitur  ille  qui  non  accipit.  IsLa  ta- 
men  cognilio  imperfecta  est;  unde  Apostolus  dicit(I.  Corinth.  iv,  3) :  Nihil 
mihi  conscius  sum,  sed  non  inhoc  justificatus  sum :  quia  ut  dicitur  (Psalm. . 
xvni,  13),  delicta  quis  intelUgitl  ab  occultis  meis  munda  me,  ot  ob  a'ien'is 
parce  servo  tuo. 

Ad  prUnum  ergo  dicendum,  qu5d  illa  quae  sunt  per  essentiam  sui  in 
anima,  cognoscuntur  experimentali  cognitione,  inquantum  homo  exjjeritur 
per  actus  priiuMpia  intrinseca;  sicut  voluntatem  percipimus  volendo,  et 
vitam  in  operibus  vituc. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  ratione  scientiae  est  qu6d  honjo  certi- 
tudinem  habeat  dehisquorum  habetscientiam;  et  similiter  de  ratione  lidei 
est  qu6d  homo  sit  certus  de  his  quorum  habet  fidem ;  et  hoc  ideo,  quia  cer- 
titudoperlinet  ad  perfectionem  intellectils,  inquo  prffidicta  donaexistunt. 
Etideo  quicumque  habet  scientiam,  vel  fidem,  certus  est  se  habere.  Xon 
est  autem  similis  ratio  de  gratia  et  charitate,  et  aliis  hujusmodi,  quae  perfi- 
ciunt  vim  appetitivam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pcccatum  habct  pro  principio  et  pro  objecto 
bonum  commuLabile,  quod  nobis  est  notum.  Objectum  autem  vel  finis  gra- 
tiae  est  nobis  ignotum  propter  sui  luminis  immensitatem,  secundiim  illud 
(I.  Timoth.  ult.  IG) :  Lucem  habitat  inaccessibilem. 

Ad  quartum   dicendum,  qu6d  Apostolus  ibi  loquitur  de  donis  glorise, 

[{]  Ila  cuin  Mss.  eiiiti  passim.  Quidam  ,  qui  accipit  graliam.  Cod.  Alean.  utroquc  loco  pro 
aecipit ,  hahet  aecepit. 
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quae  sunt  nohis  data  in  spe ;  qua;  cc.  lissime  cognoscimus  per  fidem ;  .licet 
non  cognoscamusper  certitndinem  nos  haljere  gratiam,  per  quam  nospos- 
simus  ea  promerori.  Vel  potest  dici  quod  loquitur  do  nii'i>iH  privilegiata, 
quai  est  per  revelalionem.  Unde  subdit  :  Nobis  autem  revclavit  Deus  per 
Spiritum  sanctvm. 

Ad  qtnntum  dicendum,  quod  illud  verljum  Abrahae  dictum  potest  referri 
ad  nolitiam  experimenlalem,  quae  esl  pcr  exliibitionem  operis.  In  opere 
enim  illo  quod  fecerat  Abraham,  cognoscere  potuit  experimentfililer  se  Dei 
timorem  habere.  —  Vel  potest  lioc  etiam  ad  revelationem  referri. 

QU^STIO  CXIII. 

DE  EFFECTtBUS   GRATIiE,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consiilerandum  est  de  effectibus  gratiae,  et  primo  de  justificatione  impii, 
quae  est  effectus  gratiae  operantis ;  secundo  de  merito,  quod  est  efTectus  gratiae  co- 
operantis.  — Circa  primum  quairuntur  decem  :  1»  Quid  sit  juslilicalio  impii. — 
2"  Ulrum  ad  eam  requiratur  gratiae  infusio.  —  3°  Utriim  ad  eam  requiratur  aliquis 
molus  liberi  arbitrii.  —  4°  Ulium  ad  justificationem  impii  requiratur  molus  fidei. 
—  5°  Utrum  ad  eam  requiratur  raotus  libcri  arbitrii  contra  peccatum.  —  *5"'  Utrina 
pracmississit  ojnnumeranda  remissio  pec&iforum.  —  7'"Utrum  injuslificatione  impii 
sit  ordo  temporis  aut  sit  subito.  —  8"  De  naturali  ordine  eorum  qufe  ad  justificatio- 
nem  concurrunt.  —  g^Utnim  justificatio  impii  sit  maximum  opus  Dei. — 10"  Ulrum 
justificalio  impii  sit  miraculosa 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM   JUSTIFICATIO  IMPII  SIT  REMISSIO  PECCATORUM. 
De  bis  etiam  infra,  art.  6  ad  1,  et  Sent.iv,  dist.  \~i ,  quast.  I,  art.  \,  quaest.  i,  et  Dever.  qusst.xxviii, 

art.  \. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videturquod  justificatio  impii  non  sit  re- 
missio  peccatorum.  Peccatum  enim  non  soliim  justitise  opponitur,  sed  om- 
nibus  virtntibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  quaest.  lx.xi,  art.  \).  Sed  justifica- 
tio  sigiiificat  motum  quemdam  ad  justitiam.  Non  ergo  omnis  peccati  remis- 
sio  est  juslificatio,  ctim  omnis  motus  sit  de  contrario  in  contrarium. 

2.  Praeterea,  unumquodque  debet  nominari  ab  eo  quod  est  potissimum 
In  ipso.  ut  dicitur  (De  aniina.  lib.  ii,  text.  49).  Sed  remissio  peccatorum 
prsecijHiefit  per  fidem,  secnndimi  illud  (Act.  xv,  9)  :  Fide  purificans  corda 
eorH??j  ,-etpercharitatem,  secundum  illud  (Proverb.x,  12):  Universa  delicta 
operit  charitas.  Magis  ergo  remissio  peccatorum  debuil  denominari  a  fide» 
vel  a  charitate,  quam  a  justitia. 

3.  Praeterea,  remissio  peccalorum  idem  esse  videtur  quod  vocatio ;  voca- 
tur  enim  qui  distat;  distat  autem  aliquis  a  Deo  per  peccatum.  Sed  vocalio 
juslificatioiiem  praecedit.  secnndiim  illud  'Rom.  viii,30;  :  Quos  vbcacit^  hos 
etjuslificarit.  Ergo  justificatio  non  est  remissio  pcccatorum. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  viii),super  illud :  Quos  vocavit,  hos  ef  jusfifi- 
cavit,  dicitGlossaintcrl.,  «remissionepeccatorum.  »  Ergo  rcmissio  pecca- 
torum  est  justificatio. 

CONCLUSIO.  —  Ea  juslificatio  qua.'  fit  per  modum  simplicis  mutationis,  non  est 
remissio  pecc;ilorum,  scd  soliim  justitia'  acqiiisitio.  Qufp  vero  dicitur  impii  justifi- 
catio  (de  qua  hic  solum  sermo  est;  cum  per  modura  raotus  de  contiario  in  contrarium 
fial,  est  remissio  peccatorura  cum  acquisitione  justitiai. 

Respondoo  dicendum  quod  jnstificatio  passive  acccpta  importat  motum 
ad  jnstitiam,  sicut  et  calefactio  niotum  ad  calorem.  Cum  autcm  justitia  de 
sui  ratione  importet  quamdam  rectitudinem  ordinis,  dupliciter  nccipi  po- 
test :  uno  modo  secnndum  quod  impoi-tat  ordlncm  rcclum  in  ij^so  actu 
homiijis;  et  secundiim  lioc  juslitia  ponitur  virtns  qua^dam,  sivc  sit  parli- 
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ciilaris  jiislUia,  quffi  ordinat  actuni  liominis  secundum  rectitudincni  in 
comparationc  ad  alium  singularem  homincm;  sive  sitjustitia  Icgalis.  quae 
ordinat  sccundum  rectitudincm  actus  hominis  in  comparatione  ad  bonum 
commune  multitudinis,  ut  patct  (Eth.  lib.  v,  cap.  ■!,  a  med.).  Alio  modo 
dicitur  justitia,  prout  importat  reclitudincm  quamdam  ordinis  in  ipsa 
inleriori  dispositionc  liominis,  prout  scilicel  snpremum  hnminis  snbditur 
Deo,  et  infcriores  viies  animse  subduntui-  snpiemffi,  scilicct  rationi ;  et 
hanc  eliam  dispositionem  vocat  IMiilosoplnis  (Ktli.  lib.  v,  cap.  ult.),  "  jus- 
titiam  metaphoric6  dictam, (1).  »  Hsc  autem  justitia  in  homine  polcsf  lieri 
duplicitcr:  uno  quidcni  modoper  modum  siniplicis  generalionis,  qui  cst  ex 
privatione  ad  formam;  ct  hoc  modo  jusiificatio  posset  compctere  eliam  ei 
qui  non  csset  In  peccato,  dum  hujusmodi  justiliam  a  Deo  acciperet,  sicut 
Adam  dicitur  accepisse  originaleni  justitiam.  Alio  modo  potest  fieri  hujus- 
modi  juslilia  in  homine  secundiun  raiionem  motus,  qui  est  de  contrario 
in  contrariiun;  et  sccundiim  hoc  juslificatio  importat  transmutationem 
quamdam  dc  statu  injuslitiie  ad  stalum  justitia^  prffidicla'.  Ht  hoc  modo 
loquimur  liic  de  justificatione  impii,  secundum  illiid  Apostoli  (itom.  iv,  5) : 
Ei  qui  non  opcratur,  credenti  autem  in  cum  qui  justificat  impinm,  repu- 
tatur  ftcles  ejus  ad  justitiam^  secundum  propositum  gratix  Dei.  Et  quia 
motus  dpnominatur  magis  a  termino  orf  quem,  quam  a  termino  d  quo; 
ideo  hujitsmodi  transmutatio,  qua  aliquis  transmutatur  a  statu  injusiitiae 
ad  statum  justilise  pcr  remissioncm  i^eccati,  sortitur  nomen  a  termino  ad 
quem,  et  vnvaiuv  justificatio  impii  ,2;. 

Ad  pr/?//«m  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum,  secundum  quod  im- 
portat  qnamdam  inordinationem  mentis  non  subditae  Deo.  injustitia  potesl 
dici,  pra^dicla;  justitia;  contraria,  secundtim  illud  (I.  Joan.  ni)  :  Omnis  qui 
facit  peccatum,  et  iidquitatem  facit,et  peccatumest  iniquitas ;  etsecundlim 
hoc  remotio  cujuslibet  peccati  diciturj'«s///ica//o. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  fides  et  charitas  dicunt  ordinem  specia- 
lem  mentis  humanae  ad  Deum,  secundiim  intellectum  vel  afTeetum;  sed 
justitia  importat  generaliler  lotam  reclitudinem  ordinis;  e;  ideo  magis 
denominatur  luijusmodi  transmutatio  a  jusiitia  quam  a  charitate  vel  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vocatio  refertur  ad  auxilium  Dei  interiiis 
moventis  et  excitantis  mentem  ad  deserendum  peccatum ;  quae  quidem 
motio  Dei  non  est  ipsa  remissio  peccati,  sed  causa  cjus. 

ARTICULUS    II.  —  IITP.UM    AD    REMISSIO.NEM   CULr^,    QUiE    EST    JUSTIFICATIO 

IMPII,    r.EQUlKATLr,    GRATI^E   INFUSIO  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  M,  qiiaest.  I,  art.  3,  qucst.  1,  et  Dc  vcr.  qnsst.  XVIII,  art.  8. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  remissionem  culpaj, 
quae  est  justificatio  impii,  non  requiratur  gratia;  infusio.  Polest  enim  ah- 
quis  removeri  ab  uno  conirario  sine  hoc  quod  perducatur  ad  altcrum,  si 
contraria  sint  mediata.  Scd  status  culpae  et  slatus  gratiae  sunt  contraria 
mediata;  est  enim  medius  status  innocentiae,  in  quo  homo  nec  gratiam 
habet,  neccnlpam.  Ergo  potest  alicui  remitti  culpa  sine  hoc  quod  perduca- 
tur  ad  gratiam. 

(4)  Justltia  (lc  qua  Ii'ic  agitur  oinnium  virtu-  daninatum  est  (sess.  V,  can.5,  efsess.  VI,  c.  7,. 

tumsiiiicrnaluralium  cougorirm  amploctitur,  ac  (5)  Juxta  recentiores  haieliins  nnn   juslilica- 

proinilo  noii  soluni  ab  liomiuiLus,  veiuiii  eliara  mur  per  aliquam  justitiam  nolni  intrinsecam  el 

i  Deo  juslitia  vocatur.  inliairentera  ,  snd   per  solam   (Jnisli  justitiani 

(2)  Faiso  dociierunt  Lutberus  el  sui  sectarii  exlrinsecam    seu   nobis  impulaiain.    yuod    bis 

quod  in  jiistilicalione  peccata  snluni  tegaiilur  ct  \crl>is  aiialbeinatiziivil  syiiod.  Trident.  :  5«  quis 

a  iJeo  non  inipulentur,   ucquarjuani  vcro  1"!-  dixerU  homincs  juslificari  vcl  sold  impula- 

lantiir  vci   dclciiutur  ;  qund   a   coocilio  Trid.  tione  juslilice  Chrisli ,  vel  sold  peccaturum 
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2.  Preeterea,  remissio  culpae  consistit  in  reputatione  (1)  divina,  secun- 
dum  illud  (Psal.  xxxi,  2)  :  Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum. 
Sed  infusio  gratiae  ponit  etiam  aliquid  in  nobis,  ut  supra  habilum  est 
(qu.  cx,  art.  1).  Ergo  infuslo  gratiai  non  requiiitur  ad  reniissionem culpae, 

3.  Praeterea,  nuUus  subjicitur  simul  duobus  conlrariis.  Sed  qusedam 
peccata  sunt  contraria,  sicut  prodigalitas  et  illiberalitas.  Ergo  qui  subjici- 
tur  peccato  prodigalitatis,  non  simul  subjicilur  peccato  illiberalilatis;  po- 
test  tamen  contingere  quod  prius  ei  subjiciebatur.  Ergo  peccando  vitio 
prodigalitatis  liberatur  a  peccato  illiberaliLatis;  et  sic  remittitur  aliquod 
peccatuni  sine  gratia. 

Sed  co7itra  est  quod  dicitur  (Rom.  ni,  24)  :  Justificati  gratis  per  gratiam 
ipsius. 

CONCLUSIO.  —  Ouum  justitise  Dei  repugnet  pcenam  dimittere  viiiente  culpA, 
nulliusaulerahominis  qualis  modo  nascilur,  realus  pcenaeat)squegratiatoi!i  queat; 
ad  culpie  quoque  hominis  qualis  modo  nascitur,  remissionem,  gratitc  infusionem 
requiri  manifestumest. 

Respondeo  dicendumquod  iiomo  peccando  Deumoffendit^isicut  ex  supra 
dictis  paiet  (qu.  lxxi,  art.  6).  Offensa  autem  non  remiitilur  alicui,  nisi  per 
hoc  qucKlanimus  offensi  pacalur  offendenti.  Et  ideo  secundum  hgtpecca- 
tum  nobis  remitti  dicitur,  quod  Deus  nobis  pacalur;  quae  qiw?m  pax 
consistit  in  dilectione  qua  Deus  diligit  nos.  DilecLio  autem  Dei,^uanliim 
est  ex  parte  actusdivini,  est  aiterna  et  immutabilis ;  sed  quantum  ad  eiTec- 
tum  qnem  nobis  imprimit,  quandoque  interrumpitur,  prout  scilicet  ab 
ipso  quandoque  deficimus,  et  quandoque  iteriim  recuperamus.  Effectus  au- 
tem  divinse  dilectionis  in  nobis,  qui  per  peccatum  tollitur,  est  graiia,  qu& 
homo  fit  dignus  vila  seterna,  a  qua  peccatum  mortale  excludit.  Etideo  non 
possct  intelligi  remissio  culpae,  si  non  adesset  infusio  gi-atise  (2). 

Ad  prii7ium  ergo  dicendum.  quod  plus  requiritur  ad  hoc  quod  offendenti 
remittaturoffensa,  quam  ad  hoc  quod  simpliciter  aliquis  non  offendens  noa 
habeaturodio.  Potestenim  apud  liomiues  contingere  quud  unus  iiomo  ali- 
quem  ahum  nec  diligat,  nec  odiat.  Sed  si  eum  oaendat,  quod  ei  dimiltai 
offensam,  hoc  pon  potest  contingere  absque  speciali  bcnevolentia.  Benevo- 
lentia  autem  Dei  ad  hominem  reparari  dicitur  per  donum  gratise;  et  ideo 
licet  homo,  antequam  peccet,  potueritesse  sinegratia  etsineculpa,  tamen 
post  peccatum  non  potest  esse  sine  culpa,  nisi  gratiam  halieat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod.  sicut  dilectio  Dei  non  solum  eonsistit  in 
actu  voluntatis  divinae,  sed  etiam  importat  quemdam  graliae  effectum,  ut 
supra  dictum  est  (quasst.  cx,  art.  1);  ita  etiam  et  hoc  quod  est  Deum  non 
imputare  peccatum  homini,  importat  quemdam  effectum  in  ipso  cui  pec- 
catum  noM  imputatur;  qu6d  enim  alicui  non  imputetur  peccatum  a  Deo, 
ex  divinadilectione  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  diclt  (De  nuptiis  et  concu- 
piscentia,  lib.  i,  cap.  26,  in  lin.),  «  si  a  peccato  desistere  hoc  essel  non 
habere  peccatum,  sufficeret  ut  hoc  moneret  Scriptura :  «  Fili,  peccadi,  non 
adjicias  iteriim.  »  IIoc  autem  non  sufRcit,  sed  additur  :  «  Et  de  pristi- 
nir,  deprecarcj  ui  tibiremitlanfur.  »  Transit  enim  peccatum  aclu,  etrema- 
net  reatu;  ut  supra  diclum  est  (qu,  lxxxvii,  art.  (3).  Et  ideo  clim  aliquis  4 

remittione  ,   exclutd    gyalid    el  charilale;  cap.  7)  cum  dicilur  qiiod  yttii/^ra</o  non  esl 

analhema  sil  {6Q^s.  vi,  can.  41).  sola  peccatorum  remissio,  scd  (liam  sancii- 

(l)Ita  Mss.  etedili  passini.  Tlieologi  lcgenihim  ficalio  el  renovalio  ititcrioris  hominis  per 

censcnt,  in  non  repulalione.  volunlariam  susccplionem    ijraiiw  el  dono- 

(2)  Doc  constat  cx  concil.  Tridcnt.  (sess.  VI ,  ruin. 
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peceato  iinius  vitii  traiisit  in  peci;atum  contrarii  vitii,  desinit  quideni  lia- 
bere  actum  pneteriti  peccati,  scd  non  dosiiiit  habcro  reatum;  uiide  siraul 
babel  rcatum  utriusquc  peceali :  non  eiiim  peccala  sunt  sibi  contraria  ex 
parte  aversionls  aDco,  ex  quaparte  pcccatum  reatum  habet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   AD   JUSTIFICATIONEM   IMPII   REQUIRATUR  M0TIJ8 

LIBEni   ARBITItl!  (1). 
De  Lis  etiam  infra,  art.  4,  5  et  6  corp.  ct  part.  III,  qua>st.  LXXXTI,  art.  6  ad  ^,  et  Sent.  II,  Jist.  27, 
qucst.  I,  art.  2  ad  7,  et  IV,  dist.  17,  qtiicst.  I,  art.  5,  qusst.  I,  et  De  ver.  qnssl.  IXTIU,  art.  3  et 
4,  cor.  et  Joan.  IT,  lect.  2,  tt  I-^pljcs.  v,  Icc-t.  15.  Cn. 

Adtertium  sic  proccditur.  1.  Yidotur  quod  ad  justificationem  impii  non 
requiratur  motus  libc-i  arbitrii.  Vidcmus  enim  qu6d  per  sacramentum 
baptismi  justilicanlur  pueri  absquo  motu  liberi  arbitrii,  etetiam  interdum 
adulti.  Dicit  enim  Auguslinus  (Conless.  lib.  iv,  cap.  4,  paruin  ante  med.), 
qnod  cum  quidam  suus  amicus  laboraret  febribus,  « jacuit  diu  sine  sensu 
in  sudorc  lethaii,  et  cum  despcraretur,  baplizatus  est  nesciens,  et  renatus 
est;  »  quod  fit  per  gratiam  justificantem.  Sed  Deus  potentiam  suam  non 
alligavit  sacramentis.  Ergo  etiam  poiest  justificare  honnnem  sine  sacra- 
mentis  absque  omni  niotu  iibeii  arbitrii. 

2.  Praelerea,  in  dormiendo  homo  non  habet  usum  rationis,  sine  quo  non 
pofestesse  motuslibcri  arbitrii.  Sed  Salomon  indormiendo  consecutus  est 
aDeo  donum  sapientiae,  uthabetur(IIl.  Reg.  iii,  et  II.  Paral.  i).  Ergo  etiam 
pari  ratione  donum  gratis  justificantis  quandoque  datur  homini  a  Deo 
absqiie  i.iotu  liberi  arbiirii. 

3.  Praiterea,  per  eamdem  causam  gratia  producitur  in  esse,  et  conser- 
vatur;  dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  iO.  circ. 
fin.  etcap.  IS,  in  princip.),  quod  «  ita  se  debethomo  ad Deum  convertere, 
Ut  ab  illo  semper  fiat  justus.  »  Sed  absque  motu  liberi  arbilrii  gratia  in 
homine  conservatur.  Ergo  absque  raotu  liberi  arbitrii  potest  k  principio 
mfundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (.Toan.  vi,  45}  :  Omnis  qui  audit  a  Pafre,  et 
didicit,  venii  ad  me.  Sed  discere  non  est  sine  raotu  liberi  arbitrii ;  addiscens 
enim  consentit  docenti.  Ergo  imllus  venit  ad  Deum  per  gratiam justifican- 
tem  absque  motu  liberi  arbitrii. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  impii  justiBcatio  flat  Deo  illum  adjustitiam  movente,  cum- 
que  Deus  sin^ula  secuiKlum  propriara  cujusquenaturam  moveat;  ad  impii  (si  modo 
rationis  usum  habuerit)  jujtificationem,  liberi  arbitrii  motum,  quo  gratia;  donura 
accepiet,  requiri  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  justificatio  impii  fit  Deo  movente  hominem 
ad  justitiam.  Ipse  enim  est  qui  justificat  impium,  ut  dicitur  (Rom.  iii).  Deus 
autem  movet  omnia  secundum  modam  uniuscujusque ;  sicut  in  naturali- 
fcusvidemus  quod  aUter  moventur  ab  ipso  gravia,  et  aliter  levia,  propter 
diversam  naiuram  utriusque.  Unde  ettiominem  adjustitiam  movetsecun- 
diim  conuitionem  naturajhumanae.  Homo  autem  secundiim  propriam  natu- 
ram  habet  quod  sit  liberi  arbitrii.  Et  ideo  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbi- 
trii  non  fit  moiio  a  Deo  adjustitiam  absque  motu  liberi  arbitrii;  sed  ita 
infundit  donum  gratiae  justificantis,  qu6d  etiam  simul  cum  lioc  movet  libe- 
rum  arbitrium  ad  donum  gratiee  acceptandum  in  his  qui  sunt  hujus  mo- 
tionis  capaces  (2). 

{\)  Ista  qTiffistio  ab  ea  qiijE  in  artic.  2  quiest.  vero  quserat  <le  motu  libri    arbitrii   in  impio 

praiced.  tractata  est  in  co  differt,  quod  ibi  quse-  ad  cratiam  babituaicni  adipiscoDdam. 

Bierit  S.  lioctor  dc  dispositioue  ad  graliam  indif-  (2)    Lutheruni    id    ncgantcm    ita    danmarif 

ferenter,   sive  bajjitualcni,  sive  actuafem ;    hic  concilium  'Iriiicntinnm  (sess.  VI,  can.  4)  :  Si 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qaod  paeri  non  sunt  capaces  motus  libera 
arbitrii,  et  ideo  moventur  a  Deo  ad  justitiam  per  solam  informationem  ani- 
mae  ipsorum.  Hoc  aulem.  non  fit  siiie  sacramento  :  quia  sicut  peccalum 
origiaale,  a  quojustiflcantur,  non  propria  voluntate  ad  eos  pervenit,  sed 
percarnalem  originem  ;  ita  etiam  per  spiritualem  regenerationem  aChristo 
in  eos  giatia  derivatur.  Et  eadem  ratio  est  de  furiosis  et  amentibus,  qui 
nunquam  usum  liberi  arbitrii  habuerunt.  Sed  si  quis  aliquatido  habuit 
usuni  liberi  arbitrii,  et  postmodum  eo  careat  vel  per  infirmitatem  vei  per 
somnum,  non  consequitur  gratiam  justificantem  per  baptismum  exterius 
adhibiliim,  aut  per  aliquod  aiiud  sacramentum,  nisi  prius  hnbaeritsacra- 
mentum  in  proposito;  quod  sine  usu  liberi  arbitrii  non  contingit.  Et  hoc 
modo  iile  de  quo  loquitur  Augustinus,  renatus  fuit;  quia  et  priiis  et  postea 
baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  Salomon  dormiendo  non  meruit 
sapientiam,  nec  accepit;  sed  in  somno  declaratum  est  ei  qu6d  propter 
prsecedens  desiderium  ei  a  Deo  sapiontia  infunderetur;  unde  ex  ejus  per- 
sona  dicitur(Sapient.  vii,  7)  :  Oplavi,  et  datus  est  mi/ti  sensus.  Vel  potest 
dici,  qu6d  ille  somnus  non  fuit  naturalis,  sed  somnusprophetiae,  secundiim 
quod  dicitur  (iNum.  xii,  6}  :  Siquis  fueritinter  vas propheta  Domini,  in  vi- 
sione  apparebo  ei,  vel  per  somniuvi  loqvar  ad  illum  ;  in  quo  casu  aliquis 
usum  liberi  arbitrii  habet.  Et  tamen  sciendum  est  qu6d  non  est  eadem  ra- 
tio  de  dono  sapientiae,  et  de  dono  gratiae  justificantis.  Nam  doiium  gratiae 
justificanlis  praecipue  ordinat  hominem  ad  bonum,  quod  est  objectum  vo- 
luntatis;  et  ideo  ad  ipsum  movetur  homo  per  motum  voluntatis,  qui  est 
motus  liberiarbilrii.  Sedsapientia  perficit  intcllectum,qui  prcecedit  volun- 
tatem;  unde  absque  completo  motu  liberi  arbitrii  potest  intellectus  dono 
sapientiae  illuminari ;  sicut  etiam  videmus  qu6d  in  dormiendo  aliqua  ho- 
minibus  revelanlur,  sicut  dicitur  (Job,  xxxiii,  lo) :  Quando  irruil  soporsuper 
homines  et  dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos 
instrud  discip/ind. 

Ad  tertium  dicendum.  qu6d  in  infusione  gratiffi  justificantis  esl  quaedam 
transmulatio  animae  humance;  et  ideo  requiiitur  motus  propriiis  animae 
humana?,  ut  anima  moveatur  secundum  modum  suum.  Sed  conservjitio 
graliifi  est  absque  transmutatione;  unde  non  requiritur  aliquis  motus  ex 
paitc  anlmae,  sed  sola  continualio  influxusdivini. 
ARTICULUS  5V.  —  utrum  ad  jijstificationem  iMrii  hequ!Batl'r  motus  fidei  (1). 

DeLis  ctiani  part.  III,  quaest.  Lxxxvi,  art.  6  ad  I  et  5,  et  Seiit.  ii,  dist.  26,  art.  4  a>l  i,  et  ill,  di&t.  30, 
art.  5  ad  o,  et  iv,  dist.  17,  qusst.  i,  art.  5,  (lusest.  iii,  et  l)e  ver.  quxst.  xxviil,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6dad  justificationpm  impii  non 
requiratur  motus  fidei.  Sicut  enim  per  fidem  justificatur  homo,  ita  etiam 
et  per  quyedam  alia;  scilicet  per  timorem,  de  quo  dicilur  (Eccl.  i,  27)  :  Ti- 
mor  Doiaini  expe//it  peccaium  ;  naniqui  sine  timore  est  non  poterit  justifi- 
cari;  et  iteriim  per  charitatem,  secundum  illud  (Luc.  vii,  47)  :  Dimissa 
sunt  ei  peccata  mu/ta,  quoniam  di/exit  mxdium;  et  iterum  per  humilita- 
tem,  secundum  iUud  (Jac.  iv,  6} :  Deus  superbis  resistit,  /lutniiihus  autem  dat 
gra/iam;  et  iteriim  per  misericordiam,  secundum  illud  (I'rov.  xv,  27)  : 
Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata.  Non  ergo  magis  motusfidei 

quis  dixeril  :  liberum  hominis  arbitrium  d  (I)  Postqiiam  S.  Doclor  deinonslravit  motum 

Deo  molum  et  excilutum  ,  nihil  cuopernri,  liberi  arbitrii  esse  necessarium  ad  justilicatio- 

assenliendo   Deo  cxcilanli,    alque  vocanti,  nein   adulli ,   nnnc  incipit   investigare  quis  ia 

quoad  ohlinendam  juslificalionis  graliam....  iiartirnlaii  sit  illc  motus  <iui  nocpssnrins  cst,  ct 

aiialliema  sil.  rcs|>ondct  n:uUiin  iidci  csse  ncccssariuiii. 
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requiritur  ad  jusUficationcm  impii  quam  motus  praedictarum  virlulum. 

2.  Pra?terca,  actus  fidei  non  requiritur  ad  jusliGcationem,  nisi  inquan- 
tum  per  iidem  homo  cognoscit  Deum,  Sed  etiam  aliis  modis  potest  homo 
Deum  cognoscere,  scilicel  per  cognitionem  naturalem,  et  per  donum  sa- 
pientiai.  Ergonon  rcquiritur  actus  fidci  ad  jnstificalionem  impii. 

3.  Prffitcrca,  divcrsi  suntarticuli  fidei.  Si  igitur  aclus  fidei  rcquiraturad 
justificationem  impii,  videlurqu6d  oporleret  hominem,quando  primo  jus- 
tificatur,de  omnibus  arliculis  fidei  cogitare.  Scd  lioc  vidclur  inconveniens, 
cUm  talis  cogitatio  longani  temporis  moram  requirat.  Ergo  videlur  quod 
actus  fidei  non  rcquiratur  ad  justificationcm  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  \) :  Justificati  igiiur  cx  fide  paceni 
habeamus  ad  Dexim. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  ad  impii  justiricalioneru  meulis  in  Deura  conversio  requi- 
ratur,  priina  auteni  ejus  coiiversio  in  Deum,  fiat  por  (idem;  fidei  motum  ad  irapii 
justificationera  requiri  manifestuni  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (arl.  p,a:c.),  motus  liberi 
arbitrii  reqLiiritur  ad  justificationem  impii,  secundum  qu6d  mens  liominis 
movetur  a  Deo.  Deus  autem  movel  animam  hominis  convertendo  eam  ad 
seipsum,  ut  dicitur  (Psal.  lxxxiv,  7),  secundiim  aliam  litteram  (70Interpr,;: 
Deus  tu  convertens  vivificabis  nos.  Et  ideo  ad  justificationem  impii  requiri- 
tur  motus  mentis,  quo  convei-tilur  in  Deum.  Piimaautem  conversio  in 
Deum  fit  per  fidem,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  6)  :  Jccedentcm  ad  Deum 
opurtet  credere  quia  est.  Et  ideo  motus  fidei  requiritur  ad  justificationem 
impii  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  fidei  non  est  perfectus,  nisi  sit 
charilatc  informatus ;  unde  simul  in  justificatione  impii  cum  motu  fidei  est 
etiam  motus  charitatis.  Movetur  autem  liberum  arbitrium  in  Deum  ad  hoc 
quod  ei  se  subjiciat-,  unde  etiam  concurrit  actus  timoris  filialis,  et  actus 
humilitalis.  Contingit  enim  unum  et  eumdem  actum  liberi  arbitrii  diversa- 
rum  virtutum  esse,  secundiim  qu6d  una  imperat,  et  alise  imperantur ;  prout 
scilicet  actus  est  ordinabilis  ad  diversos  fines,  Actus  autem  misericordiaB 
veloperatur  circa  peccatumpermodum  satisfaclionis,  etsic  sequiturjusti- 
ficationem;  vel  per  modum  prseparationis,  inquanlum  misericordes  mise- 
ricordiam  consequuntur;  et  sic  etiam  potest  piajcedere  justificationem,  vel 
etiam  ad  justificationemconcurrere  simulcumpraedictis  yirtutibus,  secuii- 
dum  qu6d  misericordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

Ad secundu7n  dicendum,  quod  per  cognitionem  naturalemhomo  non  con- 
vertitur  in  Deum,  inquantum  est  objectum  beatitudinis  et  justificatlonis 
causa.  Unde  talis  cognitio  non  sufficit  ad  justificalionem,  Donum  autem 
sapientiae  praesupponit  cognitionem  fidei,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxviii, 
art.  4  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Aposlolus  dicit  (Rom.  iv,  5,,  crcdentiin 
eum  quijustificaf  impium,  reputabitur  fides  cjus  adjustitiam  secundiim  pro- 
positum  gratix  Dei.  Ex  quo  patet  quod  in  justificatione  impii  requiritur 
actus  fidei  quantiim  ad  hoc  quod  homo  credat  Deum  esse  justificatorem 
hominum  per  mysterium  Christi, 

(I)  FiJes  qja;  aJ  justificatioDeni  rcqairilur  est  vero  reqiiirilur,  ut  voluerunt.lulkcraiii,  liJcsilla 

fides  catholica,  quS  crcdimus  vera  essc  quse  divi-  quil  unusquisquc  in  spcciali  crcdit  vcl  ci-rlisslini 

nitus  rcvelata  ct  rrnniissa  sunt,  stqiie  illud  iii  conlidit  siLi  icmissa  cssc  fcccata  (C.f.  conciliuni 

priniis  a  Dcojiislilicari  iir.piuin  pcr  eratiam  cjus,  Trid,  ses.s.  VI,  cao.  ^2,. 
per  redemptioncm  qnae  tsl  in  Cbii>iii  J''sii.  Non 

iii.  19 
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ARTICULUS  V.  —  CTRUM  ad  justificationeu  impii  nEQoraATCR  Moxns  tiEsai 

ARBITRII   IN  PECCATCM  (1) 

De  hi«  etiam  infra,  art.  7  ad  1  et  2,  qi]3e?t.  L.TXXvin,  art.  2,  et  Seni.  iv,  aist.  17,  qu«-t.  i,  gru  3, 

qasst.  IV,  et  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  158,  et  De  ver.  qnaest.  XXTin,  art.  5. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  i .  Yidelur  qu6d  ad  justiticationem  Impii  noa 
requiratur  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum.Solaenim  charitassufticitad 
delelionem  peccati,  secundum  illud  (Proverb,  x,  12):  Universadelictaope- 
ritcharitas.  Sed  charitatis  objectum  non  est  peccatum.  Ergo  non  requiri- 
lur  ad  justificationem  impii  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum. 

2.  Praeterea,  qui  in  anteriora  tendit,  ad  posteriora  respicer-e  non  debet, 
secundum  illud  Apostoli  (Philipp.  iii,  13)  :  Quce  quidem  retrd  suni  oblivi- 
sceiis,ad  ea  vero  quce  sunt  imora  extendens  meipsum,  ad  destiatum  per- 
sequor  (2),  ad  bravium  supernoe  vocationis.  Sed  teudenti  in  justitiam  retror- 
sum  suntpeccata  prselerita.  Drgo  eorum  debet  obiivisci,nec  in  ea  sedebet 
exteiiJere  per  motum  iiberi  arbitrii. 

3.  Prseterea,  in  juslificatione  impii  non  remittitur  unum  peccatum  sine 
a!io  ,•  «impium  enim  est  a  Dco  dimidiam  sperare  veniam  »  (excap.  Sunt 
plures,  dist.  3.  De  poenit.).  Siigitur  injustificalione  impii  oporlet  liberuin 
arbitrium  moveri  contra  peccatum,  oporteret  quod  de  omnibns  peccatis 
suis  cogitaret :  quod  videtur  inconveniens ;  tum  quia  reqnireretnr  magnum 
tempus  ad  hujusmodi  cogitationem :  tum  etiam  quia  peccatorum  quo- 
rum  est  homo  oblitus,  veniam  habere  non  posset.  Ergo  motus  lil)eri  arbitrii 
in  peccatum  non  requiritur  ad  justificationem  impii. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xxxi,  5) :  Dixi :  Confitebor  adversuni 
me  injustitiam  meam  Domino;  et  tu  remisisti  impietaterapeccativiei. 

CONCLUSIO.  —  Quura  justificatio  impii  Iransmutatio  quaedam  sit  de  peccatoad 
justitiam,  necessarius  est,  in  ejus  justificatione  (si  rationis  usum  habet)  liberi  ar- 
bitrii  motus,  non  soliim  quo  per  desiderium  et  amorem  animus  ejus  ad  jusfiliam  ac- 
cedit,  verum  etiam  quo  per  odium  a  peccato  recedit. 

Rospondeo  diccndum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fart.  \  huj.  quaest.), 
juslificatio  impii  est  quidam  motus  quo  humana  mens  movetur  a  Deo  a 
statu  peccati  in  statum  justitiaj.  Oportet  igitur  quod  humana  mens  se  ha- 
beat  ad  utrumque  extremorum  secundum  motum  liberii  arbitrii,  sicut  se 
habet  corpus  localiter  motum  ab  aliquo  movenle  ad  duos  terminos  motils. 
Manifestum  est  autem  in  motu  locali  corporum  quod  corpus  motum  recedit 
a  termino  d  guo,  et  accedit  ad  terminum  ad  qiiem.  Unde  oportet  quod  mens 
humana,  dum  justificatur,  per  motum  liberi  arbitrii  recedat  a  peccato,  et 
accedat  ad  juslitiam.  Recessus  autem  et  accessus  in  motn  liberi  arbitrii  ac- 
cipitur  secundtim  detestationem  et  desiderium.  Dicit  enim  Augustinus 
(siiper  Joan.  x),  exponens  illud  :  Mercenarius  aiitem  fugit  (tract.  46,  adfin.): 
«  Affectiones  nostroe  motus  animorum  sunt;  Isetitia  nniml  diffusio;  timor 
animi  fuga  est ;  progredcris  animo,  ciim  appetis ;  fugi?  unimo,  cum  me- 
tuis.  «  Oportet  igitur  quod  in  justificatione  impii  sit  ir  'tus  liberi  arbitrii 
duplex;  unus,  quo  per  de.-iderium  tendat  in  Dei  ju.*^  .tiam,  et  alius,  quo 
detesteturpeccatum  (3,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aa  eamdem  vir-atem  pertinet  prosequi 
unum  oppositorum,  et  refugere  aliud ;  et  ideo  sicut  ad  charitatem  pertinet 

(11  Motas  illc  libcri  arbifrii  in  peccatuni  riiiil  (3    Qiiod  his  vcrbls  coociliuni   Triilontinnra 

aliud  csl  quaai  peccati  detestatio  quam  conlritio  c';;iriniit   :   Deum    tanquam    omnis  jn^tilics 

implicat.  fnntcm   diligcre   incipiunt  (  petcatores  ]  ae 

(2,  Ila  rcposuit  Xicolai.   AI.,   addettinalum  jnopterea  moventur  adKertiu   peccala  per 

persequor  bravium.  oilium  ct  delcstationem. 
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diligere  Deum ;  ita  eliani  duluslari  peccata,  piM-  quye  anima  separatur  k  Deo. 
Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  posteriDra  noiidebet  homo  regredi  per 
amorem;  sed  quantiim  ad  lioc  debet  ea  oblivisci,  ut  ad  ea  non  afTiciatur. 
Debet  tamen  eorum  recordari  per  considerationem,  ut  ea  detestetur;  sic 
enim  ab  eis  recedit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  tcmpore  prfficedente  juslificalionem  opor- 
let  quod  homo  singula  peccala  qute  commisit,  detestctur,  quorum  memi>- 
riam  habet;  et  extali  consideratione  prajcedenti  subsequitur  in  anima  q.i- 
dam  motus  deteslantis  universaliter  omnia  peccata  commissa,  interqua 
etiam  includuntur  peccala  oblivioni  tradita;  quia  homo  in  statuillo  est  sic 
dispositus,  ut  etiam  de  his  quai  non  meminit  contereretur,  si  memoriae 
adessent;  et  iste  motus  concurrit  ad  justiQcationem. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  remissio  rECCAror.uu  debeat  nujieiuri  inter  ea 

QU/E  REQUIRUNTUR  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPII. 

De  his  etiam  part.  III,  qiijEst.Lxxivi,  art.  C  aJ  I  et  2,  et  qiiaest.  lxxxviii,  vt.  2  corp.  et  Sent.  IT, 
dist.  13,  (|U£Bst.  iv.art.  5,  quaest.  v  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  72,  et  De  vcr.  queest.  xxvill, 
art.  C,  et  Joan.  iv,  fin.  ct  Ephcs.  v,  lect.  6,fin. 

Ad  se.Ktum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  remissio  peccatorum  non  de- 
beat  numerariintereaquifirequirunturadjustificationemimpii.  Substantia 
enim  rei  non  connumeratur  his  quie  ad  rem  requiruntur,  sicut  homo  non 
debet  connumerari  animte  et  corpori.  Sed  ipsa  jusUficalio  impii  est  remissio 
peccatorum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest,).  Ergo  remissio  peccatorum 
non  debetcomputari  inter  ca  qua;ad  justificalionem  impii  rcquiruntur. 

2.  Pralerea,  idem  est  graliije  infusio  et  culpa;  remissio,  sicut  idem  est 
illuminatio  et  tenebrarum  e.vpulsio.  Scd  idem  non  debct  connumerari  sibi 
ipsi;  unum  enim  mullitudini  opponitur.  Ergo  non  debet  culpse  remissio 
connumerari  infusioni  gratise. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  consequitur  ad  motumliberlarbitrii  in 
Deum  et  in  peccatum,  sicut  effectus  ad  causam  ;  per  fidem  enim  et  contri- 
tionem  remittuntur  peccala.  Sed  effectus  non  debet  connumerari  suse  cau- 
sae;  quia  ea  quae  connumerantur,  qiiasi  ad  invicem  condivisa,  sunt  simul 
natura.  Ergo  remissio  culpcc  non  debet  connumerari  aliis  quae  requiruntur 
ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  quoJ  in  enumeratione  eorum  quae  requiruntur  ad  rera, 
non  debet  praetermitti  flnis,  qui  est  poLissimum  in  unoquoque.  Sed  re- 
missio  peccatorum  est  finis  in  justificatione  impii;  diciturenim  (Isa.  .\xvn, 
9}  '.Iste  est  omnis  fructus,  ut  auferatur  peccatum  ejus.  Ergo  remissio  pecca- 
torum debet  connumerari inter  ea quae  requiruntur  ad  justificationcm  impii. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  inter  alia  quae  ad  motuni  lequhuntur  perlineat  ipsius  motiis 
consummatio;  recte  peccatorum  remissio  (quse  se  habet  in  justificatione  tanquam 
ejus  consummatic)  iis  anuumerulur,  quae  ad  impii  juslificalionem  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qufbd  quatuor  enumerantur  quae  requiruntur  ad 
justificationem  impii,  scilicot  gratiae  infusio,  motus  liberi  arbitrii  in  Deum 
perfidem,  etmotus  liberi  aibitrii  in  peccatum,  et  remissio  culpae.  Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  dictum  est(art.  1  hujus  queest.;,  justificatio  est  quidam 
motus  quo  anima  movetur  a  Deo  a  statu  culpae  in  statum  justitice.  In  quoli- 
betautem  motu,  quo  aliquid  ab  altero  movetur,  tria  requiruntur  :  primo 
quidem  motio  ipsius  moventis;  secund6  motus  mobilis;  terti6  consummatio 
moti^is,  sive  perventio  ad  finem.  Ex  parte  igiiur  motionis  divinae  accipitur 
gratiae  infusio;  ex  parte  vero  liberi  arbitrii  moti  accipiuntur  duo  motus 
ipsius,  secundum  recessum  a  terminod  quo,  etaccessum  ad  terminum  ad 
qirem.  Consummatio  autem,  sive  pervcntio  ad  lerminum  hujus  motus,  im- 
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portatur  per  remissionem  culpae-,  in  hoc  enim  justificalio  consummatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justificatio  impii  dicitur  esse  ipsa  re- 
missio  peccatorum,  secundiim  qu6d  omnis  motus  accipit  speeiem  a  ter- 
mino.  Tamen  ad  terminum  consequendum  multa  alia  requiruntur,  ut  ex 
supradictis  patet  (art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dgralise  infusio  et  remissio  culpse  dupficiter 
considerari  possunt :  uno  modo  secundiim  ipsam  substantiam  actus ;  et  sic 
idem  sunt;  eodem  enim  actu  Deus  et  largitur  gratiam,  et  remittit  culpam. 
Aliomodo  possunt  considerari  ex  parte  objectorum;  etsic  differunt  secun- 
dum  differentiam  culpse,  quse  tollitur,  et  gratiae,  quae  infunditur;  sicut 
etiam  in  rebus  naturalibns  generatio  et  corruptio  differunt,  quamvis  gene- 
ratio  unius  sit  corruptio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ista  non  est  connumeratio  secundum  divi- 
sionem  generisin  species,in  quaoportet  qu6d  connumerata  sintsimul;  scd 
secuiidiimdifferentiameorumquaerequiruntur  ad  completionem  alicujus, 
in  qua  quidem  enumeratione  aliquid  potest  esse  prius  et  alicpiid  posterius, 
quia  principiorum  et  partium  rei  compositae  potest  esse  aliquid  alio  prius. 

ARTICULUS  VII. — UTRUM  JUSTIFICATIO  IMPU  FIAT  IMNSTANTI,  VEL  SUCCESSIVfe  ,'2), 
De  his  etiam  infia,  art.  8  corp.  et  Sent.  IV,  Jist.  o,  quaest.  II,  art.  2,  quKst.  T    ad  1,  et  dist.  <7, 

qiiiest.  I,  art.  5,  qusest.  III,  et  De  v«r.  queest.  XXVI,  art.  2  ad  12,  et  qusest.  XXVIII,  art.  3  ad  10,  et 

19.  et  art.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  justificatio  impii  non  fiat  m 
instanti,  sed  successiv6.  Quia,  ul  dictum  estfart.  3  hujus  qusst.),  ad  justi- 
ficationem  impii  requiritur  motus  liberi  arbitrii.  Actus  autem  liberi  arbitrii 
est  eligere,  qui  praeexigit  deliberationem  consilii,ut  dictum  est  (quaest.  .\ni, 
art.  1).  Ciim  i^itur  deliberatio  discursum  quemdam  importet,  qui  succes- 
sionem  quamdam  habet,  videtur  quod  justificatio  impii  sit  successiva. 

2.  Praet^rea/  motus  liberi  arbitrii  non  est  absque  actuali  consideralione. 
Sed  impossibile  estsimul  multa  inlelligere  in  actu,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxxv,  art.  4).  Ciim  igitur  ad  juslificationem  impii  requiratur  motus 
liberi  arbitrii  in  diversa,  scilicct  in  Deum  et  in  peccatum ,  videtur  qu6d 
justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

3.  Praeterea,  forma  ,  quse  suscipit  magis  et  minus,  successiv6  recipitur 
in  subjecto,  sicut  paiet  de  albedine  et  nigredine.  Sed  gratia  suscipit  magis 
et  minus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxn,  art.  4).  Ergo  non  recipitur  su- 
bit6  in  subjecto.  Ciim  igitur  ad  justificationem  impii  requiratur  gratiae 
infusio,  videtur  quod  justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

4.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii,  qui  ad  justificationem  impii  concurrit, 
est  meritorius ;  et  ita  oportet  qu6d  procedat  a  gratia,  sine  qua  nullum  est 
meritum,  ut  i.nfra  dicetur  (quaest.  cxiv,  art.  2).  Sed  prius  est  aliquid  consequi 
formam,  quim  secundiim  formam  operari.  Ergo  priiis  infunditur  gralia,  et 
postea  liberum  arbitrium  movetur  in  Deum  et  in  detestationem  peccati. 
Non  ergo  justificatio  est  tota  simul. 

5.  Praeterea,  si  gratia  infundatur  animae,  oportet  darealiquod  instans  in 
quo  primo  animae  insit;  simililer,  si  culpa  remittitur,  oportct  ultimum 
instans  dare  in  quo  homo  culpae  subjaceat ;  sed  non  potest  esse  idem 

(•I)  Quod  accipit  concilium  Tridentinuni,  di-  si  vero  justificalio  suniatur  non  solumpro  infu- 

cendo  (sess.  Tl,  can.  7) :  /n  impii  justificalionc,  jione  gratis,  scd  etiampro  disposiliontbitsquibus 

cum  remi$t\one  pcccatorum,  hwc  omnia  in-  peccator  preeparatur,  licct  possit  fiori  in  iustanti; 

futaaccipilhomoperChristumcuiinseritur,  ut  in  Paulo  ct  Magdalen9,  ordinaric  tamen  (it 

fidem,  $pem  el  charilalem.  successivc,  qiiia  istta  dispositioncs  quas  requirit 

(2)  Juslificalio    inii  ii    sunipta  pro   inriisiniie  cnnc.  Trid.  (ses-i.  VI,  cap.  o  ct  G)  ordinariJ  piiB- 

gratiaet  peccutorum  rcmissionc  lit  in  iasl«ati ;  ccduut  temporc  ipsam  gratioe  inrusiooem. 
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instans,  quia  sic  opposita  simul  inesscnt  cidem.  Ergo  oportct  esse  duo 
instantia  sibi  succcdenlia,  inter  qu;e,  secundiim  Philosoplium  (Pliysic. 
lib.  VI,  text.  2),  oporLet  esse  tempus  medium.  Non  ergo  justificatio  fit  tota 
simul,  sed  successiv6. 

Sed  contra  est  qii6d  justificatio  impii  fit  pcr  gr;!tiam  Spiritus  saucti  justi- 
ficantis.  Sed  Spiritus  sanctus  subitoadvenitmeulibus  horninimi,secuiidum 
iilud  (.4ct.  n,  2)  :  Factus  est  repentide  ccelo  sonustanquam  ac/renUnlis.s}H- 
riftls  vehementis ;  uhi  dicit  Giossa  (intcrl.  hic  ,  et  est  Ambros.,  sup.  illud 
Luc.  I  :  Jbiit  in  montana)  quod  «  nescit  tarda  molimina  SpiritCis  sancti 
gratia.  »  Krgo  juslificalioimpii  non  cst  successiva,  scd  instaiitanea. 

CONCLISIO.  —  Cum  a  Deo  (cui  resislere  nihil  potcst)  irapii  juslilicatio  liat,  ideo 
autem  aliquid  in  tcmporc  fiat,  quia  patiens  ap;enli  resistit;  ipsani  impii  justilicatio- 
nem  (pro  infusione  gratia^  quae  in  instanli  fit,  acccptam)  in  instanti  fieri  certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tota  justificatio  impii  origiualiter  consistit  in 
gratiffi  infusione.  Per  eam  enim  et  liberum  arbitrium  movetur,  et  cuipa 
remittitur.  Gratiae  autem  infusio  fit  in  instanli  absque  successione.  Cujns 
ratio  est,  quia  quod  aliqua  forma  non  subito  imprimatur  subjecto,  contin- 
git  ex  hoc  qu6d  subjectum  non  est  disposilum,  et  agcns  indigct  tempore 
ad  hoc  quod  subjcctum  disponat.  Et  ideo  videmus  qu6d  statim  cum  maleria 
est  dispositaper  alterationem  prsecedcntcm,  forma  substantialis  acquiritur 
materiee;  et  eadem  ratione  quia  diaphanum  est  secnndum  se  dispositum 
ad  lumen  recipiendum,  subito  illuminatur  a  corpore  lucido  in  actu.  Dictum 
estautem  supra  (qusest.  cxn,  art.  2),  qu6d  Deus  ad  hoc  qu6d  gratiam  in- 
fundat  animse,  non  requirit  aliquam  dispositionem ,  nisi  quam  ipse  facit. 
Facit  autemhujusmodi  dispositionem  sufTicientem  ad  susceptionemgratiie; 
quandoque  quidem  subito,  quandoque  autem  paulatim  et  successivc,  ut 
supra  dictum  est  'quaest.  cxn,  art.  2  ad  2}.  Qu6d  enim  agens  naturale  non 
subit6  possit  disponere  materiam,  contingit  ex  hoc  qu6d  est  aliqua  pro- 
portio  (1)  ejus  quod  in  materia  resistit,  ad  virtutem  agentis ;  et  propter  hoc 
videmus  qu6d  quant6  virtus  agentis  fucrit  fortior,  tant6  materia  cititis 
disponitur.  Cum  igitur  virtus  divina  sit  infinita,  potest  quamcumque  ma- 
teriam  creatam  subit6  disponere  ad  formam,  et  multo  magis  hberum  arbi- 
trium  hominis,  cujus  motus  potest  esse  instantaneus  secundum  naturam. 
Sic  igitur  justificatio  impii  fit  a  Deo  in  instanti. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  motus  liberi  arbitrii,  qui  concurritad 
justificationem  impii,  est  consensus  ad  detestandum  peccatum ,  et  ad  acce- 
dendum  ad  Deum ;  qui  quidem  consensus  subito  ftt.  Contingit  autem  quan- 
doque  qu6d  prseceditaliquadeliberatio,  quae  non  est  de  substanlia  justifi- 
cationis,  sed  via  in  justificationem-,  sicut  motus  localis  est  via  ad  illumina- 
tionem,  et  alteratio  ad  generationem. 

Ad  sec?/«rfwm  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est(part.  I,  quaest.  lxxxv, 
art.  5),  nihilprohibetduo  simul  intelligere  actu,  sccundum  quod  sunt  quo- 
dammodo  unum  :  sicut  simul  intelligimus  subjectum  et  prgedicatum, 
mquantum  uniuntur  in  ordine  offirmationis  unius.  Etper  eumdem  modum 
iiberum  arbitrium  potest  in  duo  simul  moveri,  secundum  quod  unum  ordi- 
natur  in  aliud.  Motusautem  liberi  arbitrii  in  peccatum  ordinatur  ad  motum 
liberi  arbitrii  in  Deum ;  propter  hoc  enim  homo  detestatur  peccatum,  quia 
est  contra  Deum,  cui  vult  adhaerere.  El  ideo  liberum  arbitrinm  in  justifica- 
tione  impii  simul  detestatur  peccatum ,  et  convertit  se  ad  Deum;  sicut 
etiam  corpus  simul  recedendo  ab  uno  loco  accedit  ad  alium. 

Ad  tertiuni  dicendum,  qu6d  non  est  ratio  quare  forma  subito  in  materia 

(-t)  Ita  cum  Mss.  Nicolai,  oplime.  Editi  passim,  disproporlio. 
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non  recipiatur,  quia  magis  et  minus  polesi  inesse ;  sic  enim  lumen  non 
subito  reciperetur  in  aere,  qui  potest  magis  et  miniis  illuminari.  Sed  ratio 
est  accipienda  ex  parte  dispositionis  materiap  vel  subjecti,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  qnartum  dicendum,  quC)d  in  eodem  instanti  in  quo  forma  acquiritur, 
incipit  res  operari  secundum  formam ;  sicut  ignis  statim  cuni  est  generatus 
movelur  sursiim;  et  si  motus  ejus  esset  instantaneus,  in  eodem  instanti 
compleretur.  Motus  autem  liberi  arbitrii,  qui  est  velle,  non  est  successi- 
vus,  sed  instantaneus.  Et  ideo  non  oportet  quod  justificatio  impii  sit  suc- 
cessiva. 

Ad  (jiiintum  dicendum,  quod  successio  duorum  oppositorum  in  eodem 
subjecio  aliter  est  consideranda  in  his  quas  subjacent  tempori,  et  aliter  in 
his  quae  sunt  supra  tempus.  In  his  cnim  quse  subjacent  tempori ,  non  est 
dare  ultimum  instans ,  in  quo  forma  prior  subjecto  inest :  est  autem  dare 
ultimum  tempus,  et  primum  instans  in  quo  forma  subsequens  inest  mate- 
rite  vel  subjecto.  Cujus  raiio  est,  quia  in  tempore  non  poiest  accipi  ante 
unum  inslans  aliud  inslans  praecedens  immediate,  eo  quod  instanlia  non 
conseqnenter  sehabent  in  tempore,  sicut  nec  puncta  in  iinea,  ut  probatur 
(Physic.  lib.  vi,  text.  1  et  seq.^,  sed  tempus  terniinatur  ad  instans.  Et  ideo 
in  toto  ten)pore  praecedenti  quo  aliquid  movetur  ad  unam  formam,  subest 
formae  oppositse;  etinultimo  instanti  illius  temporis  ,  quod  est  primum 
inslans  sequentis  temporis,  habet  formam,  quae  est  terminus  motus.  Sed 
in  his  quce  sunt  supra  tempus,  aliter  se  habet.  Si  qua  enim  successio  sit  ibi 
affectuum  vel  intellectualium  conceptionum  (puta  in  angehs),  tahs  succes- 
sio  non  mensuratur  tempore  continuo,  sed  tempore  discreto;  sicut  et  ipsa 
quae  mensurantur,  non  suntcontinua,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lhi, 
art.  2  et  3).  Unde  in  tahbus  est  dandum  ultimum  instans,  in  quo  primum 
fuit,  et  primum  instans,  in  quo  est  id  quod  sequitur.  Nec  oportet  esse 
tempus  medium  ;  quia  non  est  ibi  conlinuitas  temporis,  quse  hoc  requi- 
rebat  (1).  Mens  autem  humr.na,  quae  justificatur,  secundum  se  quidem  est 
supra  tempus,  sed  per  accidens  subditur  tempori,  inquantum  scihcet 
intelligit  cum  continuo  et  tempore  secundtim  phantasmata,  in  quibus  spe- 
cies  intelligibiles  considerat,  ut  dictum  est  Tpart.  I,  qusst.  lxxxv,  art.  1  et 
2j.  Et  ideo  judicandum  est  secundtim  hoc  de  ejus  mutatione  secundum 
conditionem  motuum  temporalium,  ut  scilicet  dicamus  quod  non  est  dare 
ultimum  instans  in  quo  culpa  infuit,  sed  ultimum  tempus  ;  est  autem  dare 
primum  iiistans  in  quo  gratia  inest;  in  toto  autem  tempore  praicedenli 
inerat  culpa  (2). 

ARTICULUS  VIII,  —  UTP.UM  GKATI^  INFUSIO  SIT  PP.IMA  ORDINE  NATURiE  I.NTER 

EA  QU^  REQUIRU.NTLR  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPII  (3j. 

De  his  etiani  Seiit.  IV,  dist.  17,  qusest.  I,  ait.  4,  qiisest.  I,  ct  queest.  II,  art.  5,  qusst.  i  ad  2,  et  De 

ver.  qusest.  xxvi,  art.  7. 

Adoctavnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratiaj  infusio  non  sit  prhna 
ordine  naturcC  inter  ea  qua3  requiruntur  ad  justiQcationem  impii.  Prius 
enim  est  recedere  a  malo,  quam  accedere  ad  bonum,  secundum '  iilud 
(Ps.  xxxiii,  15) :  Declina  d  malo,  et  fac  bonum.  Sed  remissio  culpaj  pertinet 
ad  recessum  a  raalo,  infusio  autem  graliae  pertinet  ad  prosecutionem  boni. 
Ergo  naturahtor  priiis  est  remissio  culpae  quam  infusio  gratiae. 

(1)  Ita  edit.  Rorn.  et  Palav.  Nicolai,  qua  ad  instanti  et  temporc  dicitiir  Cf.  part.  I,  qusst.  X, 
hoc  requirebalur.  art.  4  et  scq.  ot  quaest.  Llll,  "2  ct  3). 

\'2)  Ad  iatclligouduni  quod   Lic  subtilitcr  dc  ;3)  Quod  in  hoc  articulo  docet  S.  Docfor  ex 

prsdictis  cvidcnter  conscquittir. 
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2.  Prasterea,  disnosilio  praecedii  naturaliier  tbriiiatn  ad  quam  disponii. 
Spd  motus  liberi  arbilrii  estquaedam  dispositio  ad  susccplionem  grali;u. 
Eigo  oaturaliter  prajcedit  infusionem  graiiae. 

3.  Praeterea,  pecca!iira  irapedit  anim.im,  ne  liber6  tcndat  in  Deum.  SC'! 
prius  estremovere  id  quod  prohibutraoiura,quiiui  inotus  sequalur.  Ecgo 
prius  est  naluraliterreraissio  culpaB,  ettnoius  liberiaibinii  iu  peccalum, 
quara  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  et  quara  infusio  gratiaB. 

Sed  contra,  causa  esi  prior  naturaliler  suo  eftectu.  Sed  gratiaj  iiifusio 
causa  est  omniura  aliorura  quae  requirunlur  ad  justilicaliouera  irapii,  ut 
supra  dictum  est  (articulis  praec).  Ergo  est  natuialiter  prior. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  ipsius  moveQlis  actio  primuua  naturaliter  locum  in  quoiibet 
motu  teneat,  ad  eain  vero  spectel  infnsio  gratia:,  recife  ha;c;  iQler  ea  qua;  ad  impii 
justificationem  requiruiiJur,  prima  ordine  nalurae  pouitur. 

Respondeo  dicendura  qu6d  prcedicta  quaiuor  quae  requiruntur  ad  jup- 
tlGcationem  impii,  tempore  quidem  suntsimul,  quia  jusiificalioimpii  noQ 
est  successiva,  ut  dictum  est  (art.  praec);  sed  ordine  n.iiurae  uoum  eorum 
est  prius  allero;  et  inter  ea  naturali  ordine  primum  est  graliae  infusio; 
secuudum  motus  liberi  arbitrii  in  Deura;  terliuiu  est  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatum  ;  quarlum  ver6  estremissio  culpae.  Cujus  ratio  est,  quia  in 
quolibet  motu  naturaliier  primum  est  motio  ipsius  moventis;  secundum 
autem  esldispositiomaienae,  sive  motCisipsiusmobilis;  ullimum  veroest 
finis  ve  terminus  motiis  ad  quem  terminatur  motio  moveniis.  Ipsa  igitur 
Dei  moventis  motio  est  graiiae  infusio,  ut  dicium  est  supra  (art.  6  hujus 
quaest.) ;  motus  autem  vel  disposilio  mobilis  esl  duplex  moiils  liberi  ar- 
bitrii;  termi.nus  autem,  vel  tinis  motus  est  remissio  cuipee,  ui  ex  supra 
dictis  palet  (ibid.).  Et  ideo  naturali  ordine  primum  in  jusiilicatione  impii 
est  gratiai  infusio,  secundura  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deura  ;  tertiura 
ver6  cstmotusliberi  arbitrii  inpeccalum;  propter  hoc  enim  illequi  jusiifi- 
catur,  detestalur  peccalum,  quia  esl  coolra  Deum,  unde  mottls  liberi  ar- 
Litrii  in  Deum  praecedit  naluraliter  molum  liberi  arbitrii  inpeccatum,  ciim 
sit  causa  et  raiio  ejus;  quartum  ver6  et  ultimum  est  remissio  culpae,  ad 
quam  ista  transmutatio  ordinatur  sicut  ad  finem,  ut  dictum  est  (arl.  1  el  6 
liujus  quaest.;. 

Adprimum  ergodicendum,  quod  recessus  a  termino  et  accessus  ad  ter- 
minum  dupliciler  considerari  possunt :  uno  modo  ex  parte  mobilis;  etsic 
naturaliter  recessus  aterminopraecedit  accessum  ad  terniinum;  priusenim 
est  in  subjecto  mobili  oppositumquod  abjicitur,  et  postmodum  est  id  quod 
per  motum  assequiturmobile.  Sedex  parte  agentis  esl  econverso  ;  agens 
enim,  per  formam,  quae  in  eo  preeexistit,  agit  ad  removendum  contrariurn ; 
sicut  sol  persuam  lucem  agit  ad  removendum  tenebras  :  et  ideo  ex  parte 
solisprius  est  illuminare  quam  tenebras  removere;  ex  parteautemaeris 
illuminandi  prius  est  purgari  a  tenebris  quam  consequi  lumen  ordine  na- 
turae,  licet  utrumque  sit  simul  tempore.  Et  quia  infusio  gratiaeet  remissio 
culpae  dicuntur  ex  parte  Dei  justificantis,  ideo  ordine  naturae  prior  est 
gratiae  infusio  quam  culpaeremissio.  Sed  si  sumantur  ea  qure  sunt  ex  parte 
hominis  justificati,  est  e  converso  ;  nam  priiis  est  ordine  naturae  liberalio 
a  culpa,  quam  consecutio  gratiae  justificantis.  Vel  potest  dici  quod  termini 
justificationis  sunt  culpa  sicut  d  quo,  et  jiistitia  sicut  ad  quem;  gratia  ver6 
est  causa  remissionis  culpae  et  adeptionis  justitiae  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositio  subjecti  praecedit  susceptioneni 

(\)  Ei  quo  fit  consoquens  quod  gratia  sen  tratiee  infusiosit  prior  ,  sicut  cai^  cst  prior  cfrcclu, 
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formae  ordine  naturge ;  sequitur  tamen  actionem  agentis  per  quam  etiam 
ipsum  subjectum  disponilur;  et  ideo  motus  liberi  arbilrii  naturae  ordine 
praecedit  conseculiotiem  gratiae;  sequitur  autem  gratiae  infusionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  ii, 
text.  89;,  n  in  molibus  animi  omnino  prxcedit  motus  inprincipium  specula- 
tionis,  vel  infinem  actionis;»  sed  in  exterioribus  motibus  remotio  impedi- 
menli  praecedit  assecutionem  finis.  Et  quia  motus  liberi  arbitrii  est  motus 
animi,  pritis  naturif  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  hnem  quam  ad  re- 
movendum  impedimentumpeccati. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  JCSTIFICATIO  IMPU  SIT  MAXnitM  OPUS  DEI. 

De  Lisetiam  pari.  III,  qiiaEsi.  XLiii,  art.  4  aJ2,  et  Sent.  IT,  Jist.  -17,  qua;st.  i,  arl.  5,  nujest.  lad-l, 

et  Jist.  40,  qusst.  II,  art.  -I ,  quaist.  III  ad  2,  et  Joau.  xiv,  lect.  -l. 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videturquodjustificatioimpii  non  sitmaxi- 
mum  opus  Dei.  Per  justificationemeuim  impii  consequilur  aliquisgratiam 
viae.  Sed  per  glorificationem  consequitur  aliquis  gratiam  patriae,  quae  major 
esl.  Ergo  glorificatio  angelorum  vel  hominumest  majus  opus  quam  justi- 
ficatio  impii. 

2.  Praeterea,  justificatio  impii  ordinatur  ad  bonum  particulare  unius  ho- 
minis.  Sed  bonum  universi  est  majus  quam  bonum  uniushominis,  ut  patet 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  2,  in  fine).  Ergo  majus  opus  est  creatio  coeli  et  terrae, 
quam  justificatio  impii. 

3.  Praeterea,  majus  est  ex  nihilo  aliquid  faceie,  et  ubi  nihil  cooperatui 
agenti,  quam  ex  aliquo  facere  aliquid  cum  aliqua  cooperatione  patientis. 
Scd  In  opere  creationis  ex  nihilo  fit  aliquid,  unde  nihil  potest  cooperari 
agenti;  sed  in  justificalione  impii  Deus  ex  aliquo  aliquid  facit,  idest,  ex 
impio  justum ;  et  est  ibi  aliqua  cooperalio  ex  parte  hominis,  quia  est  ibi 
mutusliberiarbitrii,  ut  dictumest'art.  3  hujusqu.).  Ergo  justificatio  impii 
non  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  cxliv,  9)  dicitur  :  Miserationes  ejus  super 
omnia  operaejus;  etin  CoUecta  dicilur  :  «  Deus,  qui  omnipotentiam  tuam 
parcendo  maxime  et  miserando  manifestas,  «  et  Augustinus  dicit  (tract.  T2 
in  Joan.,  a  med.),  exponens  illud  Joan.  xiv ;  Majora  horum  faciet^  qu6d 
majus  opus  est  ut  ex  impio  justus  fiat,quam  creare  ccelum  et  terram. 

CONCLUSIO.  —  Quateniis  impii  justificalio  terminalur  ad  bonum  aeteruum  divinae 
participatiouis,  quod  est  maximum  bonum;  eateniis  ipsum  quuque  Justilicationis 
opus  maximum  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  aliquodpotest  dici  magnum  dnpliciler  : 
uno  modo  ex  parte  modi  agendi :  et  sic  maximum  opus  est  opus  creatio- 
nis ,  in  quo  ex  nihilo  fit  aliquid ;  alio  modo  polest  dici  opus  magnum  propter 
maG:nitudinem  ejus  quod  fit;  et  secundiim  hoc  majus  opus  est  justificatio 
impii  quse  terminatur  ad  bonum  seternum  divinae  parlicipationis,  quam 
creatio  coeli  et  terrae,  qua3  terminatur  ad  bonum  naturae  mutabilis  (1).  Et 
ideo  Augustinus  ciim  dixisset,  quod  «  majus  estquod  ex  impio  fiat  justus, 
quam  crearecoelum  etterram,»  subjungit:«  Coclumenini,  et  terra  transi- 
bit,  praedestinatorum  autem  salus  etjustificatiopermanebit.»  Sed  sciendum 
est  qu6d  aliquid  magnum  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  secundiim  quaii- 
titatem  absolutam;  et  hoc  modo  donum  gloriae  est  majus  quam  donum 
gratlaejustificai:tisimpium:etsecundumhocgIorificatiojuslorumestmajus 
opus  quam  justificatio  impii.  Alio  modo  dicitur  aliquid  magiuim  quantitate 
proportionis,  sicut  dicitur  mons  parvus  et  miliuin  magnum  :  ethocmodo 

(I)  Hinc  Jicit  Rcrlesia  (coUecf.  Dom.  X  post  Pentecost.)  :  Deui  qui  omnipotentiam  tuavt 
farcendo  max::neil  miserando  manifeslas. 
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donum  gratise  impiiim  justificanlis  ost  majns  quam  donum  gloria;  bealii;- 
cantisjustum;  quia  plus  excedil  doiuim  gratiiudignitatem  inipii,  qui  erat 
dignus  pa?na,  quAm  donum  glori;e  dignitatem  justi,  qui  ex  lioc  ipso  qu6d 
est  justificatus,  estdignusgloria.  El  ideoAuguslinusdicit  ibidcm:-'Judicet 
quipotest,  utriim  majus  sit  justos  angelos  creare,  qu^m  impios  jtistiflcare. 
Cert^  si  aequalis  est  utrumque  potentiae,  hoc  majoris  est  misericordise.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  sfcz/rtrf«m  dicendum,  qu6d  bonum  universi  est  majus  quam  bonum 
particulare  unius,  si  accipiatur  utrumque  in  eodemgenere.  Sed  bonum 
gratiaeunius  majiis  est  quam  bonum  naturse  tntius  universi. 

Ad  ^er//Mm  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil  ex  parte  modi  agendi,  se- 
cundiim  quom  crcatio  cst  maximum  opus  Dei. 

ARTICULUS   X.   —  UTIIUM  JLSTIFICATIO  IMPU  SIT  OPUS  MIRACLLOSUM. 
De  his  etiaiti  infra,  quitst.  CT,  art.  7  ad   \,  et  jiait.  III,  qn(rst.  XLIV,  art.  3  a<l  I   et  3,  et  Sent.  II, 
dut.28,qii8ESt.  I,  ait.3  ail2,  etiv,  dist.n,  qnaest.  i,  art.  5,  quaest.  I,  et  D'?  pol-qiisest.  VI,  art.2a(l  6. 

Ad  decimura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justificatio  impii  sit  opus 
miraculosum.  Opeia  enim  miraculosa  sunt  majora  non  miraculosis.  Sed 
justificatio  impii  est  majus  opus  quam  alia  opera  miraculosa,  ut  patet  per 
Augustinum  in  auctoritate  inducta  fart.  prsec,  arg.  Sed  cont.).  Ergo  jus- 
tificatio  impii  est  opus  miraculosum. 

2.  Prasterea,  motus  voluntatis  ita  est  in  anima,  sicut  inclinatio  naturalis 
in  rebus  naturalibus.  Sed  quando  Deus  aliquid  operatur  in  rebus  natura- 
libus  contra  inclinationemnaturse,  est  opus  miraculosum  ;  sicut  ciimillu- 
minat  caecum.  vel  suscitat  mortuum.  Voluntas  autem  impii  tendit  in  ma- 
lum.  Cum  igilur  Deus  justificando  hominem  moveat  eum  in  bonum,  vide- 
tur  quod  justiflcatio  impii  sit  miraculosa. 

3.  Praetei^ea,  sicut  sapientia  est  donum  Dei,  ita  et  justitia.  Sed  miraculo- 
sum  est  quod  aliquis  subitosine  studio  sapientiam  assequatur  a  Deo.  Ergo 
miraculosum  est  quod  aliquis  impius  justificetur  a  Deo. 

Sed  con^ra,  opera  miraculosa  sunt  supra  potentiam  naturalem.  Sed  justi- 
ncalio  impii  non  est  supra  potentiam  naturalem;  dicit  enim  Augustinus 
(lib.  De  prsedest.  sanct.  cap.  5,  sub  fln.),  quod  «  posse  habere  fidem, 
sicut  posse  habere  charitatem,  naturae  est  hominum  :  habere  autem  fidem, 
quemadmodam  habere  charitatem,  gratiae  estfidelium.  »  Ergo  justificatio 
impii  non  est  miraculosa. 

CONCLUSIO.  —  Opus  justiflcationis,  prout  a  solo  Deo  tieri  potest,  atque  interdum 
praetercommunem  naturae  cursum  fil,  dum  scilicet  sic  hominem  gratia  prajveuit,  ut 
statim  quamdam  perfectionem  justitiae  assequatar,  miraculosum  dici  polest. 

Respondeo  dicendum  quod  in  operibus  miraculosis  tria  consueverunt 
inveniri  :  quorum  unum  est  ex  parte  potentiae  agentis,  quia  sola  divina 
virtute  fieri  possunt;  et  ideo  sunt  simpliciter  mira,  quasi  habentia  causam 
occultam,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  cv,  art.  7) ;  etsecundijm  hoc  tam 
justificatio  impii,  quam  creatio  mundi,  etuniversaliter  omne  opus  quod  k 
solo  Deo  fieri  potest,  miraculosum  dici  potest.  Secundo  in  quibusdam  mi- 
raculosis  operibns  invenitur  quod  forma  inducta  est  supra  naturalem  po- 
tentiam  talis  materiae  :  sicut  in  suscitatione  mortui  vita  est  supra  natura- 
lem  potentiam  talis  corporis;  et  quantum  ad  hoc  justificatio  impii  non  est 
miraculosa,  quia  naturaliter  anima  est  gratiae  capax  (1);  eo  enim  ipso 
qu6d  facta  est  ad  imaginem  Dei,  capax  est  Del  per  gratiam,  ut  Augustinus 

(1)  Qaibns  verbis  docere  Don  viilt  B.  Thonias        in  xnente  sime}  suni  natiira   immediate  fiiisse 
aniniain  habere  naturalem    potentiam  ad  gra-        insertiip» 
(iani,  s<?d  solummodo  intelligit  capacitatoin  bar' 
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dicit  (loc.  prox.  cit.).  Tertio  modo  in  operibus  miraculosis  invenitur  aliquid 
pr^eter  solitum  etconsuetum  ordinem  causandi  effectum;  sicut  cum  aliquis 
infirmus  sanitatem  perfectam  assequitur  subito  praeter  solitum  cursum 
sanationis  quse  fit  a  natura  vel  arte;  et  quantum  ad  hocjustificatioimpii 
quandoque  est  miraculosa  et  quandoque  non.  Est  enim  iste  communis  et 
consuetus  cursus  justificationis,  ut  Deo  movente  interiiis  animam,  homo 
oonvertaturadDeum^primoquidemconversioneimperfpcta.utpostmodum 
ad  perfectam  deveniat;  quia  •<  charitas  inchoata  meretur  augeri,  ut  aucta 
mereatur  perfii.  i,  »  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  5  in  Epist.  Joan.  ante 
med.).  Quandoque  ver6  tam  vehementer  Deus  animam  movet,  ut  .statim 
quamdam  perfcctionem  justitiae  assequatur ;  sicut  fuit  in  conversione 
Pauli,  adhibita  etiam  exterius  miraculosa  prostratione  :  et  ideo  conversio 
Pauli  tanquam  miraculosa  in  Ecclesia  commcmoralur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quasdam  miraculosa  opera,  etsi  sint 
minora  quam  justiflcatio  impii,  quantiim  ad  bonum  quod  fit,  sunt  tamen 
prsBter  consuetum  ordinem  talium  effectuum ;  et  ideo  plus  habent  de  ratione 
miraculi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quandocumque  res  naturalis  move- 
lur  contra  suam  inclinationem.,  est  opus  miraculosum;  alioquin  miraculo- 
sum  essetqu6d  aqua  calefieret,  vel  qu6d  lapis  sursiim  projiceretur;  sed 
quando  (1  j  hoc  fit  praeter  ordinem  proprise  causse,  quse  nala  est  facere  hoc. 
JustiBcare  autem  impium  nuliaafiacausa  potestnisi  Deus,  sicut  nec  aquam 
calefacere  nisi  ignis;  etideo  justificatio  impii  a  Deo  quantum  ad  hoc  non 
est  miraculosa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sapientiam  et  scientiam  homo  natus  est 
acquirere  k  Deo  per  proprium  ingenium  et  studium ;  et  ideo  quando  praeter 
hunc  modumhomo  sapiens  vel  sciens  efficitur,  est  miraculosum.  Sed  gra- 
tiam  justificantem  non  est  homo  natus  acquirere  per  suam  operationem, 
sed  Deo  operante.  Unde  non  est  simile. 

QUiESTIO  GXIV. 

DE  MERITO,   QUOD  EST  EFFECTUS  GRATIiE  COOPERANTIS,   IN  DECEM 
ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  merito,  quod  est  elTeclus  gratiaj  cooperantis;  etcirca 
hocquaeruntur  decem  :  1"  Utrum  homo  possit  aliquid  mereri  aDeo.  —  2"  Utrumali- 
quis  sine  gratia  possit  mereri  vitara  a>ternam.  —  3"  Utriim  aliquis  per  gratiam 
possit  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno.  —  4°  Utriim  gratia  sit  principiura  me- 
rendi,  mediante  charitateprincipaliter.  —  5"  Utrum  homo  possit  sibi  mereri  priraam 
gratiam.  —6°  Ufnim  horao  possit  eam  mereri  aiii.  —  7°  Utnim  possit  sibi  aliquis 
mereri  reparationem  post  lapsum.  —  8"  Utriun  possit  sibi  aliquis  mereri  augmen- 
tum  gratiae  vel  charitalis.  —  9°  Utriim  possit  sibi  mereri  finalem  perseverantiam. 
—  10"  Ulriim  bona  temporafia  cadant  sub  merito. 

AIITICULUS   I.   —   UTRUM   HOMO   POSSIT   ALIQUID   MERERI   A   DEO  (2). 
De  his  etiain  supra,  quivst.  xxi,  art.  4,  et  Scut.  II,  dist.  5,  qusst.  ii,  art.  -i  ,  et  dist.  28,  art;  •),  et 

Hcbr.  VI,  lect.5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  homo  non  possil  aliquid 
mereri  k  Deo.  Nullus  enim  videtur  mercedem  mereri  ex  hoc  quod  reddit 
alteri  quod  debet.  Sed  per  omnia  boua  quse  facimus,  non  possumus  suffl- 

(\)  Itacodd.  Tarrac,  Camcr.,  Alcan.  et  Paris.,  (2)  IIujus  quKstioms  scnsus  est  an  lionio  possit 

cnm  Nicolai  et  edit.  Palav.  1712.  EJit.  Itoin,  et  aliquid  facorc  proptcr  quoJ  ci  triLuuudum  sit 

Patar.  IC08,  quaiidoque ;  lia-c  taiuen  postcriur  pismium  a  Dco. 
Labct  in  iiiargine  :  Aliquaiidr). 
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cienter  recompensare  Deo  quoddchomns,  quinscmperampliusdebeamus, 
ut  etiam  Piiilosophusdicit  (Etiiic.  lib.  viii,  cap.  ult.  post  med.)  Unde  (Luc. 
xvii,  10)  dicitur  :  CiiDi  omnia  qux  proccepta  sunf  feceritis,  dicite  :  serviinu- 
tiles  si/mus;  quod  detuimus  facerc,  fecimus.  Krgo  liomo  non  potest  aliquid 
mereri  h  Deo. 

2.  Pricterea,  ex  eo  quod  aliquis  sihi  prolicit,  nihil  videtur  mcrcri  apud 
Deum  cui  nihil  proticit.  Sed  liomb  bcnc  operando  sibi  prolicil,  vcl  alt(;rz 
homini,  non  autem  Deo;  dicitur  cnim  'Job,  xxxv,  7) :  Sijusti  eycris.^  quid 
donabis  ei ;  aut  quid  de  manu  tua  accipiet?  Ergo  homo  non  potcst  aliquid 
k  Dco  merori. 

3.  Pnetcrea,  quicumque  apud  aliqneni  aliquid  meretur,  constituit  eum 
ei-bi  dcbitorem  ;  dobituni  enim  est  ut  aliquis  mereiiti  mercedem  rcpendat. 
Sed  Deus  nuili  est  debitor;  unde  dicitur  ;Roman.  xi,  33) :  Quis  prior  de- 
dit  ei,  et  retribnelur  ei?  Ergo  nuilus  a  Deo  potestaliquid mcreri. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  (Jerem.  xxxi,  16)  :  Est  merces  operi  tuo.  Scd 
merccs  dicitur  quod  merito  redditur.  Ergo  videtur  quud  homo  possit  k  Deo 
mereri. 

COXCLUSIO.  —  Potest  homoapud  Deuin  aliquid  mereri,  non  quidem  secundum 
absolutam  justitia;  rationem,  sed  secundiim  divinaeordinalionis  quamdam  praesun- 
positionem;  proul  scilicet  id  tanquam  meicedem  consequitur  liomoper  suamopera- 
tionem,  ad  quod  ei  Deusoperandi  virtutem  deputavit. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  et  merces  ad  idem  referuntur.  Id 
enim  merces  dicitur,  quod  alicui  recompensatur  pro  retributione  operis 
vel  laboris,  quasi  quoddam  pretium  ipsius.  Unde  sicutreddere  justum  prc- 
tiumpro  re  accepia  ah  aliquo,  est  actus  justitiee;  ita  etiam  recompensaie 
mercedem  operis  vel  laboris,  est  actus  justitige.  Justitia  autem  gequalitas 
qusedamcst,  utpatet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  in  princ),  el 
ideo  simpiiciter  est  justitia  inter  eos  quorum  est  simpliciter  sequalitas; 
eorum  vero  quorum  non  est  simpliciter  aequalitas,  non  est  simpliciter  jus- 
titia,  sed  quidam  justitiae  modus  potest  esse;  sicut  dicitur  quoddam  «jus 
paternum  sive  doniinativum,  »  ut  (in  eodem  libro,  cap.  6)  Philosoplius 
dicit.  Et  propter  hoc  in  his  in  quibas  est  simpliciter  justum,  est  etiam  sim- 
pllciter  ratio  meriti  et  mercedis;  in  quibusautem  est  secundiim  quid  jus- 
tum,  etnon  simpliciter,  in  his  oiiam  non  simpliciter  est  ratio  meriti,  sed 
secundlim  quid,  inquantum  salvaturibi  justitise  ratio;  sic  enim  et  filius 
meretur  aliquid  a  paire,  et  servus  a  domino,  Manifestum  est  autera  qu.')d 
inter  Deum  et  hominom  estmaxima  ina^qualitas  (in  infinitumenim  distant), 
et  totum  quod  est  hominis  bonum,  est  a  Deo.  Unde  non  potest  hominis  ad 
Deum(l)esse  justitia  secundiim  absolutam  aequalitatem,  sed  secundtim 
proportionem  quamdam,  inquantum  scilicet  uterque  operatm*  secundum 
modum  suum.  Modusautem  et  mensura  humanse  virtutis  homini  (2)  est  a 
Deo.  Et  ideo  meritum  hominis  apud  Deum  esse  non  potest  nisi  secundum 
prsesupposilionem  divinae  ordinationis ;  ita  scilicet  ut  id  homo  conscquatur 
aDeopersuam  operationem,  quasi  mercedem,  ad  quod  Deus  ei  virtutera 
operandi  deputavit;  sicut  etiam  res  natuialos  hoc  consequuntur  per  pro- 
prios  motus  et  operationes,  ad  quod  aDeo  sunt  ordinatae  :  differenter  ta- 
men;  quia  creatura  rationalis  seipsam  movet  ad  agendum  per  iiberum 
arbitrium,  unde  sua  actio  habet  rationem  meriti  (3),  quod  non  est  in  aliis 
creaturis. 

(1)  Ua  cum  codJ.,  Conrado  et  Garcia,  editi  (5)  PraESHpposilfl    ordipialiiino    <lirin9  ,    liomn 
passim,  Al.,  d  Deo.                                                      pofest  aliquid  mercri  ii  Deo,  i.!^itie  v^tc  ac  ito- 

(2)  Ita  edit.  Rora.  Al.,  hominis.  prio,  scu,  at  aiunt  tbeologi,  de  condir;no.    llaeo 
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Ad  primum  ergo  dicendurn,  qu6d  homo,  inquantum  propri^i  voluntate 
facit  illud  quod  debet,  meretur;  alioquiu  actus  juslitiae,  quo  quis  reddit 
debitum,  non  esset  meritorius. 

Ad  secinulum  dicendum,  quod  Deus  ex  bonis  nostris  non  qujerit  utilita- 
tem,  sed  gloriam,  id  est  manifestationem  suae  bonitatis,  quod  etiam  ex 
suis  operibus  quierit.  Ex  hoc  autem  quod  cum  colimus,  nihil  ei  accrescit, 
sed  nobis ;  et  ideo  meremur  aliquid  a  Deo,  non  quasi  ex  nostris  operibus 
aliquid  ei  accrescat,  sed  inquantum  propter  ejus  gloriam  operamur. 

Ad  terltiim  dicendum,  quod  quia  aclio  nostra  non  habet  rationem  me- 
riti  nisi  ex  prsesuppositione  divinae  ordinationis,  non  sequilur  quod  Deus 
efflciatur  simpliciter  debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi,  inqnantum  debitum  est 
utsua  oi'dinatio  imijleatur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliouis  sixe  gratu  possit  mereri  vitam 

^TEUNAM  ([). 
Uc  liisctiam  suprii,  quaest.  Cix,  art.  b,  et  locis  ibi  inducfis. 

Ad  secundum  sic  procediLur.  l.Yidetur  quod  aliquis  sine  gratia  possit 
niereri  vitam  seternam.  Ulud  enim  homo  h  Deo  meretur,  ad  quod  divinitus 
ordinatur,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  homo  secundum  suam  natu- 
ram  ordinatur  adbeatitudinemsicut  ad  flnem;  unde  etiam  naturaliterap- 
petit  esse  beatus.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  absque  gratia  mereri  po- 
test  beatitudinem,  qua?  est  vita  aeteiTia. 

2.  Praeierea,  idem  opusquanto  est  mintis  debitum,  tanto  est  magis  me- 
rilorium.  Sed  niinLis  debitum  esl  Ijonum  quod  fit  ab  eo  qui  minoribus  be- 
neficiis  est  prffiventus.  Cuni  igitur  ille  qui  habet  soium  bona  naturalia, 
minora  bcneficia  sit  consecutus  a  Deo  quam  ille  qui  cum  naturalibus  ha- 
bct  gratuita,  videtur  quod  ejiis  opera  sint  apud  Deum  magis  meritoria ;  et 
ita  si  ille  qui  liabct  gratiam,  potest  mereri  aliquo  modo  vitam  aeternam, 
multo  magis  ille  qui  non  haljet. 

3.  Prffiterea,  misericordia  et  liberalitas  Dei  in  infinitum  excedit  miseri- 
cordiam  et  liberalitatem  humanam.  Sed  unus  homo  potest  apud  alium 
niereri,  etiamsi  nunquam  ejus  gratiam  ante  habueril.  Ergo  videtur  quod 
multo  magis  homo  absque  gratia  vitam  setcrnam  possit  a  Deo  mereri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vi,  23;  :  Gralia  Dei  vita 
sctenia. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  vita  selerua  omnem  naturcc  facultalem  excedat,  non  potest 
honio  neque  in  statu  nalura}  inlegrai,  ncque  in  slatu  naturcE  corruplae  ipsara  absque 
gralia,  el  diviua  reconciliatione  a  Deo  promereri. 

Respondeo  dicendum  quod  hominis  sine  gratia  duplex  status  conside- 
rari  potest,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  cix,  art.  2)  :  unus  quidcm  natu- 
Tdi  inl,egrae,  qualis  fuit  in  Adam  ante  peccatum;  alius  autcm  naturae  cor- 
ruptae,  sicut  est  in  nobis  ante  rcparationem  gratiae.  Si  ergo  loquamur  de 
homine  quoad  primum  statum,  sic  una  ratione  non  potest  homo  mcreri 
absque  gratia  vitam  aeternam  per  pura  naturalia  ;  quia  scilicet  meritum 
hominis  dependet  ex  prteordinatlone  diviua.  Actus  autem  cujuscumque 
rei  non  ordinatur  divinitus  ad  aliquid  excedens  proportionem  virtulisqtiae 
est  principium  actus;  hoc  enim  est  ex  institutione  diviiiic  providentia3  ut 

coiulusio  Je  fide  est,  ul  patct  ex  concil. 'liiil.  Chrislutn  Jcsum  dari,ut  furHius  homo  justi 

(sc.ss   VI,  cap.  10).  t/rcrc,  ac  titam  (clernam  pronereri  i>os$it, 

i;   l)c  fulc  est  graliain    esse  ncrcssailani  ad  qwisiquud  ptr  iiberum  arlitrium  sine  gralia 

ni.icnduni  vitnni   tcteniiini ,  qiiod  liis  vciliis  do-  ulruinquc,  scd  wgre  lamen  cl  diffKiHlter,  fos- 

iiiiivil  coiic.  'iriJ.  (scss.  \1,  cau.  2)  :  Si  quis  sit :  «inatlunia  sil. 
liixeril  ad  hoc  sulum  dlvinatn  (jraliam  fjer 
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nihil  agat  ultia  suam  viituleni.  Vita  aulein  ailerna  est  quoildam  boniini 
excedens  proporlionem  naturaicreala!(J),  quia  eliam  exccditcognilioncm 
et  dosiderium  ejus,  secundum  illud  (I.  Coiiiilh.  n,9) :  i\cc  oculus  vidit,  nec 
auris  audivit,  necin  cor  homlnis  ascendit.  El  inde  esl  qu6d  nulla  natura 
crealaest  sufficicns  principium  actusn)eritorii  vitai  ailernaj,  nisi  supcrad- 
datur  aliquod  supcrnaturale  donum,  quod  gratia  dicitur.  Si  vcr6  loqua- 
mur  de  homine  sub  peccato  exislcnle,  additur  cum  hoc  secunda  ratio 
propter  impcdimentum  pcccati.  Ciim  enimpcccalum  sit  quaidamDcioffensa 
excludcns  a  vita  a^tcrna,  ut  palet  per  supra  dicta  (qu;cst.  lxxi,  art.  6,  et 
quffist.  cxin,  art.  2),  nullus  in  statu  peccati  existens  potcst  vitam  aeternam 
mereri,  nisi  prius  Dco  reconcilietur  dimisso  pcccalo,  quod  fit  pcr  gratiam. 
Peccatoii  enim  non  debelurvita,  sed  mors,  secundum  illud  (Kom.  vi,  23)  : 
Stipendia  j)eccati  mors. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  ordinavit  humanani  naturam 
ad  fincm  vitaj  aeterna;  consequendum  non  proprii  virtutc,  scd  per  auxi- 
lium  gralia);et  hoc  modo  pjus  aclus  potestcssemcritori  is  vita;  a,'tcrna3. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  sine  gratia  non  potcst  habere 
aequale  opus  operi  quod  cx  gratia  procedit;  quia  quanto  cst  perfectius  prin- 
cipium  actionis,  tant6  est  perfectior  actio.  Sequeretur  autem  ralio,  suppo- 
sita  aBquaUlate  operaticnis  utrobique. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quantum  ad  primam  ralioncm  inductam, 
dissimiiiier  se  habet  in  Deo  et  in  hornine  :  nam  homo  omnem  virtutem 
benefaciendi  habct  a  Deo,  non  autem  ab  homine;  et  idco  a  Deo  non  potcst 
homo  ahquid  mereri  nisi  per  donum  ejus ;  quod  Aposlolus  signanterexpri- 
mit,  dicens  :  Quis  priur  dedil  e/,  et  retribuctur  illi  ?  Sed  ab  liomine  potest 
quis  mereri,  antequam  ab  eo  acceperit,  per  id  quod  accepit  a  Dco.  Sed 
quantum  ad  secundam  rationcm  sumptam  ex  impedimento  j^eccati,  simile 
est  de  homine  et  de  Deo  :  quia  etiain  homo  ah  alio  mereri  lion  potest, 
quem  ofiendii  priiis  (2),  nisi  ei  satisfaciens  reconciiictur. 

ARTICULUS   III. —  LIRUM  UOMO  IN  GRATIA  CONSilTLITUS  POSSIT  MEnEKI  VITAM 

a:ternam  ex  com)ig.\o  (o). 

De  his  ctiam  part.  111,  qusest.  Xi.viii,  ail    ■{  coip.  ct  Sfiil.  u,  Jisl.  27,  ait.  3,  ct  art.  S  cori'.  ct  III, 
dist.  -S,  qiijest.  111,  art.  I  aJ  1  et5,  ct  Itoni.  iv,  lici    5,  ct  cap.  G,  lcct.  4,  fiu. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  homo  in  gratia  conslitutus 
non  possit  mereri  vitani  aiternam  ex  conJigiio.  Dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  viii,  i8;  :  i\on  sunt  condignx  passiones  hujus  temporis  ad  futuram 
gloriam  quse  revelabitur  in  nobis.  Sed  intcr  alia  opera  meritoria  maxime 
videnlur  essemeritoria^sanctorum  passiones.  Ergo  nuUa  opera  hominum 
sunt  meritoria  vitfe  aiterna;  ex  condigno. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Kom.  vi,  23j  :  Grctia  Del  vita  xterna,  dicit 
Glossa  (ord.  August.  lib.  Degrat.  etlib.  arb.  cap.  9)  :  <■  Posset  rectc  dicere  : 
«  Stipendium  juslitise  vita  aeterna;  »  sed  maluit  dicere  :  «  Graiia  Dei  viia 
geterna,  »  ut  intelligeremus  Deum  ad  ailernam  vitam  pro  sua  miseratione 
nos  perduccre,  non  meritis  nostris. »  Sed  id  quod  cx  condigno  quis  mere- 
tur,  non  ex  miseratione,  scd  ex  merlto  accipit.  Ergo  videtur  quod  homo 
non  possit  per  gratiam  mereri  vitam  aiternamex  condigno. 

(1  ildest  buiiiini  supci  naturalc  ,  clnatura  non  tercjns  dignitalcin  (lcbeliir  nierces  cx  jiistitia,  ac 

potcst  quoJ  cst  bupcrnatiirale  allinpcro,  alioquiu  iiroinde  quod  cst  proprie  ac  siniplicitcr  nieri- 

effoetiispolior  cssct  qulini  causa  j  quod  rcpugnat.  tiint.  Meritum   de  congruo  cst    illiid  cui  noa 

'2/  ita  cum  cod.  Alcau.  aliisque  edit.   Tatav.  dcbetur  incrccs  cx  justitia,  sed  lauliiin  ex  de- 

179S.  Garcia,  lliculosi  N'ic"lai  ct  cdit.  Pat.  1712,  ccplia  «c  proindc  quod  noii   cst  uicrilum,  nisi 

q\um  nffciiiil,  nisi  firius.  improprie  ct  secundum  quid. 

(5/  Vcivlvin  <le  conilignn  cst  illiid  riii  iiiip- 
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3.  Praeterea,  illudmeritum  videtur  esse  condigmim,  quodaequatur  mer- 
cedi.  Sednullus  actnspraesentisvitae  potest  asquari  vitas  aeternae,  quae  co- 
gnitionem  et  desiderium  nostrum  excedit;  excedit  etiam  charitatem  vel 
dilectionem  viae,  sicut  et  excedit  naturam.  Ergo  homo  non  potest  per  gra- 
tiam  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno. 

Sed  contra  est  quod  redditur  secundum  justum  judicium,  videtur  esse 
merccs  condigna.  Sedvita  aeterna  reddituraDeo  secundumjudiciumjusti- 
tiae,  secundum  illud  (II.  Tim.  iv,  8)  :  In  rellqiio  reposlta  est  mihi  corona 
justitix,  quam  reddet  mihi  Dominns  in  illa  diejustus  judex.  Ergo  homo 
meretur  vitam  seternam  ex  condigno. 

CONCLUSIO.  —  Opus  hominis  justi,  ut  ab  inhabitantis  Spiritus  sancti  (cujus 
infinita  est  dipnitas)  gratia  proccclit,  vitae  selernaB  meriforium  est  ex  condigno  :  noa 
autem  de  coudifino  meretur,  ut  a  libero  arhitrio  procedit,  propter  maximam  inse- 
qualitatem  :  licet  congruura  sit  uL  homini  sccundum  suam  virtutem  operanti,  Deus 
secundiim  virlutis  suae  excellentiam  recompenset. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  meritorium  hominisdupliciter  consi- 
derari  potest :  unomodo,  secundtim  quod  procedit  ex  libero  arbitrio;  alio 
modo,  secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritiis  sancti.  Si  consideretur 
secundimi  suljstantiam  operis,  et  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbi- 
trio,  sic  non  potest  ibi  esse  condignitas  propter  maximam  inaequahtatem; 
sed  est  ibi  congruitas  propter  quamdam  aequalitatem  proportionis  (1).  Vi- 
dctur  enim  congruum  ut  homini  operanti  secundtim  suam  virtutem,  Deus 
recompenset  secundum  excellentiam  suae  virtutis.  Si  autem  loquamur  de 
opere  meritorio,  secundiim  quod  procedit  ex  gratia  SpiritQs  sancti,  sic  est 
meritorium  vitaeaeternae  ex  condigno.  Sic  enim  valor  meriti  attenditur  se- 
cundum virtutem  Spiritus sancti  moventis  nos  in  vilam  aeteinam,  secundiim 
illud  (Joan.  iv,  14)  :  Fiet  in  eo  fons  aqiix  salientis  in  vitam  aeternam.  Atten- 
ditur  ctiam  pretium  operis  secundum  dignitatem  gratiae,  per  quam  homo 
consors  factus  divinse  naturaj  adoptatur  in  Filium  Dei,  cui  debetm'  ha^re- 
ditas  ex  ipso  jure  adoptionis,  secundum  illud  (Rom.  vni,  17)  :  Si  filii  et 
haeredes  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  passionibus 
sanctorum  secundum  eorum  substantiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illius  Glossae  intelligendum  est 
quantum  ad  primam  causam  perveniendi  ad  vitam  aeternam,  quaj  est  mi- 
seratio  Dei.  Meritum  autem  nostrum  est  causa  subsequens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tjratia  Spiritus  sancti,  quam  in  proesenti  ha- 
bemus,  etsi  non  sit  sequalis  gl>.riDe  in  actu,  est  tamen  aequahs  in  virtutc, 
sicut  semen  arboris,  in  quo  est  virtus  ad  totam  arborem.  Et  similiter  per 
gratiam  inhabitat  hominem  Spiritus  sanctus,  qui  est  sufficiens  causa  vitae 
eeternse;  unde  et  dicituresse  })ignusliaercditatis  nostra^(II.  Corinth.  i). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CKATIASIT  PRINCIPIUM  MF.IUTI  PIUNCirALIUS  PER 
CnAniTATEM  QUAM  PER  ALIAS  VIRTUTES  '3). 
De  his  etiam  2  2,  riuic^t.  Ci.xxxii,  art.  2  corp.,  et  Sont.  ill,  dist.  oO,  arl.  5,  et  IV,  dist.  2 ',  art.  2, 
quscst.  111 ,  ot  (list.  4'J ,  qujBat.  I,  art.  4,  quaest.  IV  ,  ct  De  pot.  qusest.  \l ,  arl.  9  corp.  ct  liora.  Viii , 
lect.  b.princ.  ct  lleLr.  Yl,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  i.  Videtur  qu6d  gratia  non  sit  principium 
merili  principalius  per  charitatcm  quam  per  alias  virtutes.  Merccs  enirn 
jperi  debetui',  secundtim  illud  (Matth.  xx,  8)  :  foca  operarlos^  et  reddeiliis 

(1)  Tiim  atlcst,  ut  aiunt,  merituai  de  congruo.        qutcst.  Cx)  cliaritatcm,  sicut  et  alias  virtntes  a 

(2)  De  fide  csl  qu6J  Lona  justorum  o,..ra  ^Talia  realilcr  dislingui,  el  gratiani  lenrt  ut 
Tllam  cctcruam  de  condiijno  meroantur.  principium  rcmotu;ii  oporis  lueritorii,  vii  lutes 

(5j  In  hac  qua^stionc  supponit  S.  Dvclvjr  (cX        vcr  ■  ut  piiniipiiiiii  proxiiuuiu. 
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mercedem  suom.  Sed  qimelibet  virtus  esl  piincipium  allcujus  opcris  \  est 
enim  virtus  Iiabitus  operativus,  ut  snpra  liabitum  est  (qua^st.  la/,  art.  2). 
Ergo  quaelibet  virtus  est  aiqualiter  principium  mcrendi. 

2.  Praeterea,  Apostoius  dicit  (I.  Corintli.  ui,  8)  :  Unusquisque  propriam 
mercedem  acciplet  secundum  proprium  laborem.  Sed  charitas  magis  dinii- 
nuit  laborem  quam  augeat;  quia,  sicut  Augustinns  dicit  (lib.  Dc  Ycrl)is 
Dom.  seim.  9,  cap.  3,  ct  scrm.  19  de  temp.,  vers.  fin.),  «  omnia  saiva  el 
immania,  facilia  et  proi^e  nulla  facit  amor.  »  Ergo  cliaritas  non  est  princi- 
palius  principium  merendi  quam  alia  virtus. 

3.  Praiierca,  illa  virtus  videtur  principalius  esse  principium  merendi,cu- 
jus  actussuut  maxime  meritorii.  Scd  niaximL'  meritorii  vidcntur  esse  actus 
fidei  et  patientiaj,  sive  forlitudinis,  sicut  patet  in  martyribus,  qui  pro  Iide 
patienter  et  forlitei'  usque  ad  morleni  certaverunt.  Ergo  aliae  virtules  prin- 
cipaliiis  sunt  principiuin  mcrendi  quam  charitas. 

Sed  contra  estquod  Dominus  (Joan.  xiv,  21)  dicil :  Si  quis  diligit  me,  di- 
ligetur  d  Patre  meo^  ei  ego  diligam  eum^  et  manifestabo  "i  meipsum.  Sed  in 
manifeslaDeicognilioneconsistitvitaa3terna,secundumi'lud(Joan.  xvii,3): 
Hscc  est  vita  xterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  vivum.  Ergo 
meritum  vitiB  aeteruce  maxim^  residet  penes  charitatem. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  principalius  per  charitatem  (ex  qua  opus  maxime  fit  volun- 
tarium,  et  prnocipue  ad  bealitudinem  ordinatur)  quam  per  alias  virtutes,  operisme- 
riloiii  principium  exislit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  accipi  potest  (art.  1  hujus 
qua?st.),  humanus  actus  habet  rationem  merendi  ex  duobus  :  prlm6  qui- 
dem  et  principaliter  ex  divina  ordinatione,  secundum  qu6d  actus  dicitur 
esse  meritorius  illius  boni  ad  quod  homo  divinitus  ordinatur.Secund6  vcro 
ex  parte  liberi  arbitrii,  inquantum  scilicet  homo  habet  praacaeteris  creata- 
risut  perse  agat  voJuntarie  agens.  Et  quantum  ad  utrumqueprincipalitas 
meriti  penes  charitatem  consistit :  prim6  enim  considerandum  est  qu6d 
vita  aeterna  in  Dei  fruitione  (1)  consistit.  Motus  autem  humanffi  mentis  ad 
fruitionem  divini  boni  est  proprius  actus  charitatis,  per  quem  (2)  omnes 
actus  aliarum  virtutum  ordinantur  in  hunc  finem,  secundum  quod  alice 
virtutes  imperantur  a  charitate.  Et  ideo  meritum  vitseeeternse  prinio  perii- 
net  ad  charitatem,  ad  alias  autem  virtutes  secundario,  secundiim  quod 
earum  (3)  actus  a  charitate  imperantur  (4).  Similiter  etiam  manifestum  est 
quod  id  quod  ex  amore  facimus,  maxime  voluntarie  facimus.  Unde  etiam 
secundtim  quod  ad  rationem  meriti  requirilur  qu6d  sit  voluntarium,  prin- 
cipaliter  meritum  charitati  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  charitas,  inquanlum  habet  ultimum 
finem pro objecto,  movet alias virtutes  ad opeiandum. Semper  enim habitus 
ad  quem  pertinet  iinis,  imperat  habitibus  ad  quos  pertinent  ea  quae  i:unt 
ad  finem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  ix,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  aliquod  potest  esse  laboriosum  et 
difficile  duplicitei',  uno  modo  ex  magnitudine  operis;  et  sic  magnitudo 
laboris  pertinet  ad  augmentum  meriti;et  sic  charitas  non  diminuit  labo- 
rem,  im6  facit  aggredi  opera  maxima ;  «  magna  enim  operatur,  si  est,  » 
ut  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia  (30  in  Evang.,  parum  a  princip.).  Alio 

(1)  Fruitio  hic  geucraliter  sumitur  prout  vi-  (4)  Uis  siuiilia  ilixcrat  S.  Dncior  (Scnt.  iii, 
sinnem  Dci  includit.  ilist.  XXX,  crt.5):  Principalitas  mcrendi  esl 

(2)  Ita  cuni  cod.  Alcan.  aliisiine  edit.  Roni.  et  in  chcrliati',  in  aliis  aulein  ,secun(Juin  quod 
Pat.  Tlieologi  tt  Nicolai,  per  quam.  chaiitiUe  informantur. 

(o)  Ita  cod.  pr«dictus,  ct  cdil.  Pat.  1712.  Al., 
eorum. 
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modo  cx  defectii  ipsius  operantis ;  unicuique  enim  est  laboriosum  et  diffi- 
cile  quod  non  prompta  voluntate  facit,  et  lalis  labor  diminuit  mcrilum,  et 
a  charitate  lollitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fidei  aclus  non  est  meritorius,  nisi  fides  per 
dilectionem  operetur,  utdicitur  (Galat.  v}.  Similiter  etiam  actus  patienliae 
et  fortitudinis  non  est  meritorius,  nisi  aliquis  ex  cliaritate  lioec  operetur, 
secundiim  illud  (I.  Corinth.  xiii,  3)  :  Si  tradidero  curpus  meum,  ita  ut  ar- 
deam.  charitatem  autem  non  habuero^  nihil  mihi  prodest . 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  homo  possit  s:bi  merep.i  rr.iMAM  cr.ATiAsi  (1). 

De  hls  etiara  part.  III,  qusest.  Ii,  art.  2  corp.,  et  Scnt.  n,  <list.  17,  art.  4  atl  6,  et  iii.  dist.  19, 
qnsBst.  I,  art.  1,  queest.  i  corp.  et  Cont.  gent.  cap.  149  ct  150,  et  De  vcr.  qusest.  XIX,  art.  6  et7 
corp.,  et  Joan.  X,  lect.  4,  et  Ephes.  II,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  homo  possit  sibi  mereri  pri- 
mam  gratinm.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (in  praef.  Psal.  xxxi,  aliquant,  ante 
med.},  «  fides  meretur  justificationem.  »  Justificatur  autem  homo  perpri- 
mam  gratiam.  Ergo  homo  potest  mereri  sibi  primam  gratiam. 

2.  Prffiterea,  Deus  non  dat  gratiam  nisi  digiiis.  Sed  non  dicitur  aliquis  di- 
gnus  aliquo  bono,  nisi  qui  ipsum  promeruitex  condigno.  Ergo  aliquis  ex 
condigno  potest  mereri  primam  gratiam, 

3.Prffiterea,apud  homines  aliquispolestpromereri  donum  jam  acceptum; 
sicut  qui  accepit  equuma  domino,  meretur  ipsuni  bene  utendo  eo  in  servi- 
lio  domini.  Sed  Deus  liberalior  est  quam  homo.  Ergo  multo  magis  primam 
gratiamjamsusceptampotestliomo  promereri  a  Deopersubsequentiaopera. 

Sed  contra  est  quod  ratio  gratise  repugnat  mercedi  operum,  secundum 
illud  (Rom.  iv,  4}  :  Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundiim  gra- 
tiam^  sed  secundiim  debitum.  Sed  illud  meretur  liomo  quod  imputatur  ei 
secundiim  debitum,  quasi  merces  operum  ejus.  Ergo  priinam  gratiam  non 
potest  homo  mereri. 

CONCLUSIO.  —  Quum  neque  operibus  antectdeiitibus  possit  sibi  homo  primam 
gratiam  mereri  (qui.i  scilicet  cum  dono  gratiae  nuUam  habent  proporlionem)  neque 
operibus  conscquenlibus,  eo  quod  gratia  non  sit  eorum  finis,  sed  principium;  nul- 
lum  hominera  primam  sibi  gratiam  mereri  posse  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  gratiai  considerari  potcst  dupliciter; 
uno  modo  secundum  rationem  gratuiti  doni ;  et  sic  manifestum  est  quod 
omne  meritum  repugnat  gratice,  quia,  ut  (Rom.  ii,  9)  Apostolus  dicit,  si 
autem  gratia,jam  ruhiex  operibus.  Alio  modo  potest  considerari  secundtim 
naturam  ipsius  rei  qusedonatur ;  et  sic  etiam  non  potestcadere  sub  merito 
non  habentis  gratiam;  tum  quia  exccdit  proportionem  naturse,  tum  etiam 
quia  ante  gratiam  in  statu  peccati  homo  habet  impedimentum  promerendi 
gratiam,  scilicet  ipsum  pcccatum.  Poslquam  autem  jam  aliquis  habet  gra- 
tiam,  non  potest  gratia  jam  habita  sub  merito  cadere  :  quia  merces  est  ter- 
minus  operis;  gratia  ver6  est  principium  cujuslibet  boni  operis  in  nobis, 
ut  supra  dictum  estfqu.  cix).  Si  vero  aliuddonum  gratuitum  aliquismcrca- 
tur  virtute  gratiee  praecedentis,  jam  non  erit  prima.  Unde  manifestum  est 
quod  nulkis  potest  sibi  mereri  primam  gi-atiam  (2). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod.  sicut  Angustinus  dicit  (Retract.  lib.  i, 
cap.  23,  posi  med.),  ipso  aliquando  in  hoc  fuit  deceptus,  quod  credidit  ini- 

(I)  Prima  gratia  iiou  soluiii  ea  (licidir  quam  can.  8   :  Cum  Afjostolui  dicit  homincni  jusli- 

(ili(|uis  priiuo  accepit  quuni  ex  inliJeii   liilelis  ficari  gralis  :  idpo  diciinus  nratis  ju$tifirari, 

fartus  est,   sed   oiunis  ca  qusB  po»l  iopsum   in  i,uia  nihil  earum  quw  juslificationem  pr<B~ 

pcrcalum   niorlale  prim6   datur  ,  sive  acliiiilis,  cedunl.  sive  fides  ,  sive  operu  ,  ipsamjusti/i-- 

sive  !ial)itu;ilis.  cationit  graliam  promereulur. 

(2;  Iliuc  dicit  tciuciliuin  Tridcntiiiuiu  (scss.  VI, 
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tiuni  fidei  esseex  nobis  (1),  sed  consuninialionem  nobis  dari  ex  Deo-,  quod 
ipsc  ibidem  retractat;  et  ad  hunc  sensum  vidctur  pcrtinere  qu6d  fides justi- 
ficationem  mercalur.  Sedsi  supponamus,  sicut  fidei  veritas  (2)  habet,  quod 
initium  fidei  sit  in  nobis  h  Deo,jam  etiamipse  actus  consequilur  primam 
gratiam;  et  ila  non  potcst  esse  mcritorius  primae  grati.-e.  Per  fidcm  igitur 
justificatur  homo,  non  quasi  homocredeiido  mereatur  justificationem,  sed 
quia  dum  justificatur,  credit,  eo  qu6d  motiis  tidei  requiritur  ad  justificatio- 
nem  impii,  utsupra  dictum  est  (qu.  cxni,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  Deus  non  dat  gratiam  nisi  dignis ;  non  ta- 
men  ita  quod  prius  digni  fuerint,  sedquia  ipse  per  gratiam  eos  facit  dignos, 
qui  solus potestfacere  mundum  de  immundo  conceptum  senune  (Job,  xiv,  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnebonumopushominis  procedit  a  prima 
gratia  sicut  a  principio,  non  autem  proccdit  a  quocumquo  humano  dono; 
et  ideo  non  est  simili?.  ralio  de  dono  gratia^  et  de  dono  humano. 

ARTICULUS  VI.  —  UTiiuM  iio.mo  possit  altep.i  mereui  pium.\m  gratiam(3). 

De  hif  etiani  Sent.  ii,  dist.  27,  art.  6,  el  iil,  dist.  19,  quoest.  I,   art.  2,  qutDbt.  I  corp.  et  art.  4^ 
qneest.  iii  ad  5,  et  iv,  dist.  45,  qutest.  ii,  art.  I,  qiiaDst.  i  corp.,  et  I.  l'm.  IV,  lect.  2,  Cn. 

Ad  sextum  sic  procediiur.  \.  Videtur  quod  homo  possit  alteri  mereri 
primam  gratiam.  Quia  super  iUud  (Mallh.  ix) :  l  idens  Jesus  fidem  illorum, 
etc.,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Quantum  valet  apud  Deum  fides  propria,  apud 
quem  sic  valuit  aliena,  ut  intus  et  exlra  sanaret  hominem  !  »  Sed  interior 
sanatio  hominis  est  per  primam  gratiam.  Ergo  homo  potest  alteri  mereri 
primam  gratiam. 

2.  Prseterea,  orationes  justorum  non  sunt  vacuae,  sed  efficaces,  secun- 
diim  illud  (Jac.  ult.  16]:  Multiim  valet  deprecaiio  jiisti  assidua.  Sed  ibidem 
praemittitur :  Oro^e  pro  invicem ,  nt  salvemini.  Cum  igitur  salus  hominis 
non  possit  esse  nisi  per  gratiam,  videtur  quod  unus  homo  possit  alteri 
mereri  primam  gratiam. 

3.  Prceterea  (Lucae,  xvi,  9),  dicitur :  Facite  vobis  amicos  de  mammona 
iniquitatis,  ut  ciim  defeccritis,  recipiant  vos  in  xterna  tabernacula.  Sed 
nuUus  recipitur  in  ajterna  tabernacula  nisi  per  gratiam ,  per  quam  solam 
aliquis  meretur  vitam  seternam,  ut  supra  dictiim  est  (art.  2  huj.  qua^st.  et 
qusest,  cix,  art.  5).  Ergo  unus  homo  potest  alteri  acquirere  merendo  primam 
gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Jerem.  xv,  1) :  Si  steterit  Moyses  et  Samuel 
coram  me,  non  est  anima  mea  ad  populum  istum;  qul  tamen  fuerunt 
maximi  meriti  apud  Deum.  Videtur  ergo  qu6d  nuUus  possit  alteri  mereri 
primam  gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Quum  ideo  solum  humanis  operibus  merilum  condigni  tribua- 
tur,  quia  ex  Dei  motione  et  gratia  fiuut,  quae  soli  Christo  tanquam  capiti  EcclesiaB 
sicdata  est,  ut  non  lantum  sibi,  sed  etiam  aliis  vitam  aeternam  promereriposset; 
ideo  solusChristus  de  condigno  primam  giatiam  mereri  alteri  potuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  d  et  4  huj. 
qu.),  opus  nostrum  habet  rationem  merili  ex  duobus  :  primo  quidem  ex 
vi  motionis  divinas,  et  sic  meretur  aliquis  ex  condigno;  alio  modo  habct 
rationem  meritl ,  secundum  qu6d  procedit  ex  libero  arbitrio,  inquantum 
voluntarie  aliquid  facimus;  et  ex  hac  parte  est  merilum  congrui ;  quia 

{\)  In  hoc  erritrunt  scinipi-lagiaiii.  sine   baptisnio ;  quia  non  est  divin.-e   sapleutis 

(2)  lla  Slss.  et  edili  passiin.  Al.,  rei  verilaM.  congruum  ut  propter  alicujus  aniici  preces  con- 

(o)  OLservanduin  laiiieri ,  ait  Sylvius,  justos  ferat  gratiam    contra   lcgcni    ac   ordinationnn 

ooc   posse   de  congnio   mereri,   ut  vel   adultl  a  se  couslitutam. 

justiliccntur  siuc  u!la  dispositione,  vel  infantcs 


594  QUiEST.  CXIV,  ART.  VI  ET  VIl. 

congruum  est  ut  dum  homo  bene  utitur  sua  virtute,  Deus  secundum  su- 
perexcellentem  virtutem  excellenlius  operetur.  Ex  quo  patet  qu6d  meriio 
condigni  nullus  potest  mereri  alteri  primam  gratiam,  nisi  solus  Cliristus: 
quia  unusquisque  nostrum  movetur  a  Deo  per  donum  gratise,  ut  ipse  ad 
vitam  aeternam  perveniat;  et  ideo  meritum  condigni  ultra  hancmotioneiu 
non  se  extendit.  Sed  anima  Christi  mota  est  a  Deo  per  gratiam,  non  soliim 
ut  ipse  perveniret  ad  gloriam  vitae  aeternae ,  sed  etiam  ut  alios  in  eam  ad- 
duceret,  inquantum  est  caput  Ecclesiae,  et  auctor  salutis  humanae ,  secun- 
dum  illud  (Hebr.  ii,  10)  :  Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxeraty  auctoreni 
salutis ,  etc.  Sed  merito  congrui  potest  aliquis  alteri  mereri  ])rimam  gra- 
tiam  :  auia  enim  homo  in  gralia  constitutus  implet  Dei  voluntatem, 
congi^uum  est  secundtim  amicltiae  proportioncm  ut  Deus  impleat  hominis 
voluntatem  in  salvatione  alterius,  licet  quandoque  possit  habere  impedi- 
mentum  ex  parte  illius  cujus  aliquis  sanctus  justiflcationem  desiderat.  Et 
in  hoc  casu  loquitur  auctoritas  Jeremise  (ult.  adducta). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  fides  aliorum  valet  alii  ad  salutem 
merito  congrui,  non  merito  condigni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impctratio  orationis  inaititur  misericor- 
diae;  meritum  autem  condigni  innitilur  justitiae;  et  ideo  multa  orando 
impetrat  homo  ex  divina  misericordia,  quse  tamen  non  meretur  secundum 
justitiam ;  secundum  illud  (Danielis  ix,  18) :  Neque  enim  in  justificationibus 
nosiris  'prosternimus  preces  noslras  ante  faclem  tuam,  sed  in  miserationibus 
tuis  maltis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pauperes  eleemosynam  recipientes  dicuntur 
recipere  alios  in  aeterna  tabernacula,  vel  impetrando  eis  veniam  orando, 
vel  merendo  per  alia  bona  ex  congruo,  vel  etiam  materialiter  loquendo, 
quia  per  ipsa  opera  misericordiae ,  quae  quis  in  pauperes  exercet,  meretur 
recipi  in  aeterna  tabernacula. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  homo  possit  sibi  mereri  reparationem  post 

LAPSUM   (1). 
De  his  eliam  Sent.  iii,  dist.  27,  art.  4  ad  3  ,  et  Hebr.  VI ,  lect.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  sibi  mereri 
reparationem  post  lapsum.  lllud  enim  quod  juste  a  Deo  petitur,  homo  vi- 
detur  posse  mereri.  Sed  nihil  justius  a  Deo  petitur,  ut  Augustinus  dicit 
(implic.  enarrat.  1  super  haec  verba  Psalniislge),  quam  qu6d  reparetur  post 
lapsum,  secundum  iliud  (Psalmi  lxx  ,  9) :  Cum  defecerit  virtus  mea ,  ne  de- 
relinquas  me,  Domine.  Ergo  homo  potest  mereri  ut  reparetui'  post  lapsum. 

2.  Praeterea,  multo  magis  homini  prosunt  opera  sua  quam  prosintahi.  Sed 
homo  potest  aliquo  modo  alteri  mereri  reparationem  post  lapsum,  sicut  et 
prirnam  gratiain.  Ergo  multo  magis  sibi  mereri  polest  ut  reparetur  post 
lapsum. 

3.  Praeterea,  homo  qui  aliquando  fuit  in  gratia,  per  bona  opera  quae  fecit, 
meruit  sibi  vitam  aeternam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  huj.  qu.,  etqu 
cix,  art.  5).  Sed  ad  vitamaeternamnon  potest  quis  pervenire,  nisi  reparetur 
per  gratiam.  Ergo  videtur  qu6d  sibi  meruit  reparalionem  per  gratiam 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xviii ,  24) :  Si  averterit  se  justus  a 
justitia  sua,  et  fecerit  iniquitatem....  omnes  justitise  ejus  quas  fecerat.,  non 
recordabuntur.  Ergo  nihil  valebunt  ei  prsecedcntla  merita  ad  hoc  qu6d 

(i)  IIic  non  qutcritur   an   lionio  jain   lapsus  ipsnm  labi   in   pcrcatinu   niortale,   donaJiir  ei 

pnssit  sil)i  mercri  reparationcni ,  quod  rC'lit  aJ  pflenitcntia    et  venia,   ac  proiude  restitualtir  in 

art.  S,  sod  scnsus  est  an  co  tcniporu  qiio  Iu>nio  statuin  gratiic  in  quu  autea  fuerat. 
est  jusliis  possit  a  t>co  niercri ,  ul  si  coiuiiisat 
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lesiirgal.  iVon  ergo  aliquis  potest  sibi  mereri  reparalioneni  post  lapsuni 
futurum. 

CONCLUSIO.  —  NuUo  modo  potest  aliquis  sibi  mereri  reparatioiiom  post  lapsura, 
sed  hoc  sol^  Dei  miseralioneobtinere  valel. 

Respondeo  diccndum  qu6d  nullus  potest  sibi  mereri  reparationem  post 
lapsum  futurum,  neque  mcrito  condigni ,  neque  merito  congrui,  Mcrilo 
quidem  condignl  lioc  sibi  mereri  non  potest;  quia  ratio  bujus  meriti  de- 
pcndft  ex  motione  divinai  gratia?;  qua;  qiiidem  molio  interrumpitur  per 
sequens  peccatum:  unde  omnia  beneflcia  qute  poslmodum  aliquls  h  Dco 
consequitur,  quibus  reparatur,  non  cadunt  sub  merito,  lanquam  motione 
prioris  grati.e  usque  ad  ba3c  non  se  extendente.  Meritnm  ctiam  congrui, 
quo  quis  alteri  [^rimam  gratiam  meretur,  impcditur  ne  consequatur  ef- 
fectum  propler  iinpedimentum  peccati  in  eo  cui  quis  meretur.  Multd  igitur 
magis  impeditur  talis  meriti  efflcacia  per  impcdimentum  quod  est  ct  in 
eo  qui  meretur,  et  in  eo  cui  meretur  (1);  bic  enim  utrumque  in  unam  pep- 
sonam  concurrit.  Et  idco  nullo  modo  aliqnis  potest  sib'  mereri  reparatio* 
nem  post  lapsum. 

Adprimiim  ergo  dicendum,  quod  desidcrium  quo  quis  desiderat  repa- 
rationem  post  lapsum,  justum  dicitur;  et  similitcr  oratio,  qud  petit  ejus- 
modireparationem,  dicitur  justa,  quia  tendit  ad  jnstitiam  ;  non  tamen  ita 
qu6d  justitiae  innitatur  per  modum  meriti,  sed  solum  mlsericordiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aliquis  potest  alteri  mereri  ex  congruo 
primam  gratiam;  quia  non  est  ibi  impedimentum  ,  saltem  cx  parte  me- 
rentis,  quod  invenitur  dum  aliquis  postmeritum  gralias  a  justitia  recedit. 

Ad  tertiuyn  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  quod  nullus  meretur  ab- 
solut^  vitam  fctcrnam  nisi  per  actum  finalis  gratise,  sed  soliim  sub  condi- 
tione,  si  perseverat.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur:quia  quandoque  ac- 
tus  ullimae  gratire  non  est  magis  meritorius,  sed  miims  quam  actus 
pr?ecedentes,  proi^ter  ccgritudinis  oppressionem.  Unde  dicendum  quod  qui- 
libot  actus  charitatis  merctur  absolute  vitam  seternam;  scd  per  peccatum 
sequens  ponitur  impedimentum  prtTecedenti  merito,  ut  non  sortiatur  effec- 
tum;  sicut  etiam  causae  naturales  deficiunt  a  suis  effectibus  propter  super- 
veniens  impedimentum. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTRUM   HOMO   POSSIT   MERERI   ALGMEXTUM   GKATI;E   vel 

CHARITATIS   (2). 
De  hisetiara  Sent.  II,  dist.  27,  art.  5,  dist.  20,  art.  2,  qusDSt.  \U  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  non  possit  mereri 
augmentum  gratias  vel  charitatis.  Ctim  enim  aliquis  rcceperil  praemium 
quod  meruit  non  debetur  ei  alia  merces;  sicut  de  quibusdam  dicitur 
(Matth.  VI,  2) :  Recepcrunt  mercedem  suam.  Si  igitur  aliquis  meretur  aug- 
mentum  charilatis  vel  gratioe,  sequeretur  quod  gratia  augmentata  non 
posset  ulteritis  expectare  aliud  praemium,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praiterea,  nihil  agit  ultra  suam  spociem.  Sed  principium  meriti  est 
gratia  vel  charitas,  ut  ex  supradictis  patet  lart.  2  el  4  huj.  qu.).  Ergo  nul- 
lus  potest  majorem  gratiam  vel  charitatem  mereri  quam  habeat. 

3.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  merito,  meretur  homo  per  quemlibet  ac- 

(1)  Quam   D.  Thonie  scntcntiam  sequuntur  can.  ii)  :  Si  quif  dixerit  justitiam  acceptam 

Conradus,  Medina,  Valeutia,  Montesinus,  Mal-  non  conscrvari,  atque  etiam  augeri  coram 

«lcrus,  Hackeruset  Wiggers.  Deo;  analhema  til.  Si  quis  dixerit  jutlifi- 

(2,    Dc  IJde  est  hominem  mereri  posse  auR-  cattim   bonis   opcribus,...  non  veri   mcreri 

nicntuin  grati»  vel  charitatis;  quod  a  concilio  auj\:critum  gratiw  ,  vitam  ceternam...  atque 

Iri.lcnt.   his  \erhis   fuit  dcCuituin  (scss-    VI,  (liam  gloria:  awjnnnluni ;  anathcma  sit. 
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tum  a  gratia  vel  charilate  procedentem,  sicut  per  quemlibet  talem  actum 
meretur  homo  vitam  aeternam,  Si  igitur  augmentum  gratiae  vel  charitatis 
cadat  submerlto,  videtur  quod  per  quemlibet  actum  charitate  informatum 
aliquis  merealur  augmentum  charitatis.  Sed  id  quod  homo  meretur,  infal- 
libiliter  a  Deo  consequitur,  nisi  impediatur  per  peccatum  sequens;  dicitur 
enim  (II.  Timoth.  i,  i2)  :  Sch  cul  credidi,  et  cerhis  sinn  quia  poiens  est  de- 
positum  meum  servare.  Sic  ergo  sequeretur  quod  per  quemlibetactumme- 
ritorium  gratia  vel  charitas  augeietur;  quod  videtur  inconveniens,  cum 
quandoque  actus  meritorii  non  sint  multtim  feiventes,  ita  quod  sufflciant 
ad  charitatis  augmentum.  Non  ergo  augmentum  charitatis  cadit  sub 
merito. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Epist.  Joan.  implic.  tract.  5,  ante 
med.),  quod  «  charitas  meretur  augeri,  utaucta  mereatur  etperfici.  »  Ergo 
augmentum  charitatis  \el  gratiae  cadit  sub  merito. 

CONCLUSIO.  —  Quum  per  idem  et  ipsum  finem  el  piogressum  ad  finem  conse- 
quamur,  justus  autem  homo  per  opera  sua  bona,  quatenus  movente  Deo  facta  sunt, 
vitam  aeteruam  dc  condigno  mereatur,  ipsum  etiam  gratiae  et  charitatis  augraentum 
mereri  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradictum  est  (art.  6,  et  7  hujus  qu.), 
illud  cadit  sub  merito  condigni,  ad  quod  motio  gratiai  se  extendit.  Motio 
autem  alicujus  moventis  non  solum  se  extendit  ad  ultimum  lerminum 
motiis,  sed  etiam  ad  totum  progressum  in  molu.  Tcrminus  autem  motus 
gratiaj  est  vita  aiterna.  Progressus  aulem  in  hoc  motu  est  secundiim  aug- 
mentum  charilatis  vel  gratiae ,  secundiim  illud  (Prov.  iv,  18) :  Justorum  se~ 
viita  quasi  lux  splendens,  procedit.,  et  crescit  iisque  ad  perfectum  diem, 
qui  est  dies  glorias.  Sic  Igitur  augmentum  gratiae  cadit  sub  merito  con- 
digni  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  preemium  est  terminus  meriti.  Est  au- 
tem  duplcx  terminus  motus,  scihcet  ultimus,  et  medius,  qui  est  etprinci- 
pium  et  terminus;  et  talis  terminus  esl  merces  augmenti.  Merces  autem 
favoris humani  est  sicutultimus  terminus  his  qui  fmem  in  hocconstituuiit; 
unde  tales  nuliam  aliam  mercedem  recipiunt. 

A.d  secundu7n  dicendum,  qu6d  augmentum  gratiae  non  est  supra  vir- 
tutem  pra^existentis  gratiae,  licet  sit  supra  quantitatem  ipsius;  sicul 
arbor,  etsi  sit  supra  quantitatem  seminis,  non  est  tamen  supra  virtutem 
ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quolibet  actu  meritorio  meretur  homo  aug- 
mentum  gratiai ,  sicut  et  gratis  consummationem,  quae  est  vita  a^terna. 
Sed  sicut  vita  aelerna  non  statim  redditur,  sed  suo  tempore,  ita  nec  gratia 
statim  augetur,  sed  suo  tempore,  ciim  scilicet  aliquis  sufFicienler  fuerit  dis 
positus  ad  gratia^  augmentum. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  uomo  possit  pekseveuantiau  meheri  (2). 

De  his  etiain  Seiit.  IV,  dist.  43,  qiiaest.  II,  art.  -I ,  quaest.  I  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  possit  persevcrantlair 
mereri.  Ulud  enim  quod  hoiiio  obtinet  petendo,  po'.est  cadere  sub  meritc 
habcntis  gratiam.  Sed  perseverantiaai  petendo  homines  ^  Deo  obtinent; 
alioquin  frustra  peteretur  a  Deo  in  pctilionibus  orationis  Dominicae,ut 

H)  Omni  habenli   dabilur,   et   abvndabit  iiorseviraiitia  actuaiis;  quie  iiiliil  aliuil  cst  qnani 

(Matlh.  xxv).  Augebil  incrementa  friuiumjus-  Loiii  cmilimiatio  usquo  ad  liiicni  vila;,  ac  proiiidG 

lilim  vcitrw  (Cor.  ij:).  Qui  justus  est  juslifi-  qiil  oflicitur  ut  qui  justus  est  usuue  aJ  niortem 

eatnr  rdhw  (Apno.  nlt.i.  in  justilla  perscverel. 

(2)   l'cracvcrantia  do  qua  hic  quscslio  Cil  ca 
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Aiigustinus exponit  (lib.  De  bono  perseveianlia?,  cap.  2  et  17).  Ergo  perse- 
verantia  potest  cadere  sub  merito  habentis  gratiam. 

2.  Praeterea,  magis  est  non  posse  peccare  quam  non  peccare.  Sed  non 
posse  peccare  cadit  sub  merifo;  meretur  enim  aliqiiis  vitam  ffiternam,  de 
cujus  ratione  esl  impeccabililas.  Ergo  mult6magis  polestaliquis  mercri  ul 
non  peccet,  quod  est  perseverare. 

3.  Praeterea,  majus  est  augmentum  gratiae  qu^m  perseverantia  in  gratia 
quam  quis  habet.  Sed  homo  potest  mereri  augmentum  gratiae ,  ut  supra 
dictum  est  (art.  pra^c).  Ergo  mult6  magis  potest  mereri  perseverantiam  in 
gratia  quam  quis  habet. 

Sed  contra  est,  qu6d  omne  quod  quis  meretur,  h  Dco  consequitur,  nisi 
impediatur  per  peccatum.  Sed  multi  habent  opera  meritoria,  qui  non 
consequuntur  perseverantiam ;  nec  potest  dici  qu6d  hoc  fiat  propter 
impedimentum  peccati ;  quia  hoc  ipsum  quod  est  peccare ,  opponitur 
perseverantise;  ita  quod  si  aliquis  perseveraiitiam  mererelur,  Deus  non 
permitteret  illum  cadere  in  peccatum.  Non  igitur  perseverantia  cadit  sub 
merito. 

CONCLUSIO.  — Cum  perseverantia  viae  non  sit  cffectusgratiae,  sed  causa  potius  et 
principium,  eo  quod  sit  quaedara  conservatio  et  conlinua  crcatio  gratiae  ;  manifes- 
tum  est  nos  perseverantiam  viae  non  mereri,  sed  illam  soliim  quae  perseveranlia 
gloriaB  dicilur. 

riospondeo  dicendum  quod  ctim  homo  naturaliter  habeal  liberum  arbi- 
trium  flexibile  ad  bonum  et  ad  malum,  dupliciter  potest  aliquis  perseve- 
rantiam  in  bono  obtinere  a  Deo  :  uno  quidem  modo  per  hoc  qu6dliberum 
arbitrium  determinatur  ad  bonum  per  gratiam  consiimmatam,  quod  erit 
in  gloria ;  alio  modo  ex  parte  motionis  divinse ,  quae  hominem  inclinat  ad 
bonum  usque  ad  finem.  Sicut  autem  ex  dictis  patet  (art.  6,  7  et  Spraec), 
illud  cadit  sub  liumano  merito  quod  comparatur  ad  motum  liberi  arbilrii 
directi  k  Deo  movente  sicut  terminus,  non  autem  id  quod  comparatur  ad 
prsedictum  motum  sicut  principium.  Unde  patet  quod  perseverantia  glo- 
riae,  quae  est  terminus  praedicti  molCis,  eadit  sub  merito ;  porseverantia  au- 
tem  viae  non  cadit  sub  merito,  quia  dependet  solum  ex  motione  divina, 
quae  est  principlum  omnismeriti(i).  Sed  Deus  gralis  perseverantiae bonum 
largitur  cuicumque  illud  largitur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  ctiam  ea  quae  non  mcremur,  orando 
impetramus;  nam  et  peccatores  Deus  audit  peccatorum  veniam  petentes, 
quam  non  merentur,  ut  patet  per  Augustinum  super  illud  (Joan.  vc,  3J) : 
Scimus  qida  peccatores  Deus  non  exaudit  (tractat.  44,  in  Joan.,  a  med.~; 
ahoquin  frustra  dixisset  publicanus  :  Deus,  propitius  esto  mihi  peccatori; 
ut  dicitur  (Luc  xvni,  13).  Et  similiter  perseveranliae  donum  ahquispetendo 
a  Deo  impetrat  vel  sibi  vel  alii,  quamvis  sub  merito  non  cadat  (2). 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  persevcrantia  quae  erit  in  gloria,  compa- 
raturad  motum  liberi  ai'bitrii  meritoriun}  sicut  terminus,  non  autem  per- 
severantia  viae,  ratione  pracdicta  (in  corp.  articuU). 

Et  similitcr  dicendum  est  ad  tertium  de  augmento  graliae  ui  per  prae- 
dicta  patetfilMd.  ct  a.t.  pi'aeced.). 

(!)   Iia   ctini    B.  Th 'iua  ciiiiununiler  onitiei  jtare;  el  non  cst  iHiiis  suntcntiae  conlrarium  do- 

orllioiluxi.  cere  justuin  <loniim   pcrsevcianti»  «le  congruo 

(2   Oliservandnm  cst,  ait  Granadiis ,  B.  Tlio-  mcrcri  possc;  quod  ut  probaLile   communiter 

mai:;  solununoJo  hic  mciiium  de  condigno  ne-  teiifct  theologi. 
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ARTICULTJS  X.  —  utrum  temi-ohalia  bona  cadant  sub  merit^. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  CXXI,  art.  5  ad  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  temporaliabona  cadant  sub 
merito.  lUud  enim  quod  promittitur  aliquibus  ul  praemium  justitiae,  cadit 
submerito.  Sed  temporalia  bona  promissa  sunt  in  lege  veteri  sicut  merces 
justitise,  ut  patet  (Deut.  xxvni).  Ergo  videtur  qu6d  bona  temporalia  cadant 
sub  merito. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  sub  merito  cadere,  quod  Deus  alicui  retribuit 
pro  aliquo  servitio  quod  fecit.  Sed  Deus  aliquandorecompensathominibus 
pro  servitio  sibi  facto  aliqua  bona  temporalia.  Dicitur  enim  ^Exod.  i,  21) : 
Et  quia  timuerunt  obstetricps  Deum,  sedificavitillis  domos,  etc;  ubi  Glossa 
(Gregorii,  lib.  iviii  Moral.  cap.  4,  ante  med.)  dicit,  quod  «  benignitatis 
earum  merces  potuit  in  aeterna  vita  retribui ;  sedculpa  mendacii  terrenam 
recompensationem  accepit;  »  et  (Ezech.  xxix,  18)  dicilur  :  Rex  Babylonis 
servire  fecit  exercitum  suum  servitute  magnd  adversiis  Tyrum ,  et  merces 
non  est  reddita  ei,  et  postea  subdit :  Erit  merces  exercitui  illius ,  et  dedi  ei 
terram  yEgypti  pro  eo  qubd  laboraverit  mihi.  Ergo  bona  temporalia  cadunt 
sub  merito. 

3.  Praeterea,  sicut  bonum  se  habet  ad  meritum,  ita  malum  se  habct  ad 
demerilum.  Sed  propter  demeritum  peccati  aliqui  puniuntur  a  Deo  tempo- 
ralibus  poenis,  sicut  patet  de  Sodomitis  (Genes.  xix).  Ergo  et  bona  tempo- 
ralia  cadunt  sub  merito. 

4.  Sed  contra  est  qu6d  illa  quae  cadunt  sub  merito,  non  similiter  se  ha- 
bent  ad  omnes.  Sed  bona  temporalia  et  mala  similiter  se  habent  ad  bonos 
et  malos,  secundum  illud  (Eccle.  ix ,  2) :  Universa  eveniunt  jusfo  et  impio, 
bono  et  malo^  mundo  et  immundo,  imniolanti  victimas  et  sacrificia  contem- 
nenti.  Ergo  bona  temporalia  non  cadunt  sub  merito. 

CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona,  prout  ad  opera  virlulum  quibus  in  vitam 
eeternamperducimur,  utilia  sunt,  sicut  simpliciter  bouadici  possunt,  ita  eliamsim- 
pliciter  ac  directe  sub  merito  cadunt :  prout  vero  secundum  se  consideranUir ,  sicuti 
Eimpliciler  bona  hominis  non  sunt,  ita  non  simpliciter  cadunt  sub  merito,  sed  se- 
cundiim  quid. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  sub  merito  cadit, cst  prsemium  vel 
merces,  quod  habet  rationem  alicujus  boni.  Bonum  autem  hominis  est 
duplex,  unum  simpliciter,  aliud  secundum  quid.  Bonum  hominis  simpli- 
citer  est  ultimus  finis  ejus,  secundum  ilIud(Psal.  lxxii,  27)  :  M.iU  aiitem 
adhserere  Deo  bonum  est ;  et  per  consequens  omnia  illa  quae  ordinantur  ut 
ducentia  ad  hunc  finem  ;  et  talia  simpliciter  cadunt  sub  merito.  Bonum 
autem  secundum  quid  et  non  simpliciter  hominis  est  quod  est  bonum  ei 
ut  nunc,  vel  quod  ei  cst  secundiim  quid  bonum ;  et  hujusmodi  non  cadunt 
sub  merito  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Secundum  hoc  ergo  dicendum 
est  qu6d  si  temporalia  bona  considerentur  prout  sunt  utilia  ad  opera  vir- 
tutum,  quibus  perducimur  in  vitam  aeternam,  secundiim  hoc  directe  et 
simpliciter  cadunt  sub  merito  (1 ),  sicut  et  augmentum  gratiae,  et  omnia  illa 
quibus  homo  adjuvatur  ad  perveniendum  in  beatitudinem  post  primam 
g;ratiara.  Tantiim  enim  dat  Deus  viris  justis  de  bonis  temporalibus,  et  etiam 
de  malis,  quantiim  eis  expedit  ad  perveniendum  ad  vitam  geternam  ;  et 
intantum  sunt  simpliciter  bona  hujusmodi  temporalia.  Unde  dicitur (Psal- 
nio  XX.XIII,  2)  :  Timentes  aiitem  Dominum  non  minuentur  omni  bono;  et  alibi 
(Psal.  XXXVI,  25) :  Non  vidi  justum  derelictum,  etc.  Si  autem  considerentur 
bi;Mjsmodi  temporalia  bona  secundum  se,  sic  non  sunt  simpliciter  bona 

(«)  Ific  apKnr  de  inorlto  de  condigvo,  nt  patet  In  adjunctis,  sicut  est  argumentum  gratUe. 
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hominis,  sed  secundum  quid;  et  ita  non  siinpliciter  cadunt  sub  merilo, 
sed  secundiim  quid ;  inquantum  scilicet  homincs  moventur  a  Deo  ad  aliqua 
temporaUter  agenda ,  in  quibus  suum  proposilum  consequunlur,  Deo  fa- 
vente;  ut  sicut  vita  ffiterna  est  simpliciter  prajmium  operum  juslitia;  per 
rclationem  ad  motionem  divinam,sicutsupra  diclum  est  (art.  3  et  61uijus 
qusest.),  ita  temporalia  bona  in  se  considerata  habeant  rationem  merccdis, 
habito  respectu  ad  motionemdivinam,  qui  voluntates  hominum  moventur 
ad  hsec  prosequenda ;  licet  interdum  in  his  non  habeant  homines  rectam 
intentionem(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  IV,  cap.  2),  «  in  illis  temporalibus  promissis  figinai  fueruntfutu- 
rorum  spiritualium ,  quffi  implentur  in  nobis.  Carualis  enim  populus 
promissis  vitae  praesentis  inhaerebat;  et  illorum  non  tantum  lingua ,  sed 
etiam  vita  prophetica  fuit,  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illae  retributiones  dicuntur  esse  divinittis 
factse  secundiim  comparationem  ad  divinam  molionem,  noii  autem  secun- 
dum  respectum  ad  malitiam  voluntatis,  praecipu6  quantum  ad  regem  Ba- 
bylonis  :  qui  non  impugnavit  Tyrum,  quasi  volens  Deo  servire,  sed  potius 
ut  sibi  dominium  usurparet.  Similiter  etiam  obstetrices,  Iic6t  habucrint 
bonam  voluntatem  quantum  ad  liberationem  puerorum,  non  tameu  fuit 
earum  recta  voluutasquantum  ad  hocquod  mendacium  coufinxerunl. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  temporalia  mala  infliguntur  in  pcenam  im- 
piis,  inquantum  per  ea  non  adjuvantur  ad  consecutionem  vitae  aeterr.se- 
Justisautem,  qui  per  hujusmodi  mala  juvantur,  non  suntpoenae,sedmagis 
medicinae,  ut.supra  dictum  est  (qu.  lxxxvii,  art.  8). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  aeque  eveniunt  bonis  et  malis,  quan- 
tCim  ad  ipsam  substantiam  bonorum  vel  maloium  temporalium,  sed  non 
quantiim  ad  finem ;  quia  boni  per  hujusmodi  manuducuntur  ad  beatitudi- 
nem,  non  autem  mali. 

Et  haec  de  moralibus  in  communi  dicta  sufticiant. 

(I)  Eir.c  juxta  mentem  D.  Thonia  non  tan-  opcra  uioialiUi'  ijona,  de  cocgruo  teinporalia 
iam  justi,  Terum  etiara  peccatores  possunl  pcr       boiia  mercri. 
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